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Oz

Bu calismanin amaci aktif 6grenmeye dayali olarak tasarlanan test hazirlama
etkinliklerinin, 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin &gretim programindaki
roliine yonelik tutumlarina etkisini incelemektir. Arastirma seckisiz olmayan deneysel
desende yiiriitiilmistiir. Katilimeilar uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmis, bir
ozel okulda gorev yapan lise grubu Ogretmenlerinin tamami arastirmaya dahil
edilmistir. Katilimc1 grubundaki 25 0Ogretmenin tamami deney grubunu
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olusturmaktadir. Miidahale programi 14 hafta olacak sekilde planlanmigtir. Miidahale
oncesinde ve sonrasinda dgretmenlere Olgme ve Degerlendirmeye iliskin Tutum
Olgegi’nin (Caligkan ve Yazici, 2013) “Programdaki Duruma iligkin Tutumlar” alt
boyutu kullanilarak ontest, sontest ve kalicilik Slglimleri elde edilmistir. Verilerin
analizinde SPSS 25 programi kullanilmistir. Katilimer grubunda 25 6gretmenden elde
edilen Ontest ve sontest dlgiimlerinde iliskili 6lgtimler t-testi kullanilmistir. Sontest ve
kalicilik dlglimleri arasindaki fark i¢in yine iligkili dl¢limler t-testi yapilmistir fakat
fakat denek kaybi nedeniyle analiz 19 dgretmen ile gerceklestirilmistir. Aragtirma
sonucunda dgretmenlerin miidahale dncesinden sonrasina dlgme ve degerlendirmenin
programdaki durumuna iliskin tutumlarinin anlamli olarak yiikseldigi ve bu artisin
kalicilik dlgiimlerinde de degismedigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Aktif 6grenme; Olgme ve degerlendirmeye yonelik tutum; Test
hazirlama etkinlikleri; Ogretmen egitimi.

The Effect of Active Learning-Based Test Preparation
Activities on Teachers’ Attitudes Towards the Status of

Assessment in the Curriculum

Abstract

The purpose of this study is to examine the effect of test preparation
activities based on active learning on teachers’ attitudes toward the role
of measurement and evaluation in the curriculum. The research was
conducted using a non-randomized experimental design. The study
group was determined using an appropriate sampling method, and all
high school teachers working at a private school were included in the
study. All 25 teachers in the study group formed the experimental
group. The intervention program was planned to last 14 weeks. Before
and after the intervention, pre-test, post-test, and retention
measurements were obtained using the “Attitudes Toward the Situation
in the Curriculum” subscale of the Attitudes Toward Assessment Scale
(Caliskan and Yazici, 2013). SPSS[A1] was used to analyze the data.
In the analysis of the pre-test and post-test measurements obtained from
the 25 teachers in the experimental group and the analysis of the post-
test and retention measurements obtained from 19 of the same teachers,
the paired samples t-test was used. The results of the study showed that
teachers' attitudes toward the status of measurement and evaluation in
the program increased significantly between before and after the
intervention, and this increase continued in the retention measurements.
Keywords: Active learning; Attitudes towards assessment and

evaluation; Test preparation activities; Teacher training.
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Extended Summary
Purpose
The purpose of this study is to examine the effect of active learning-
based test preparation activities prepared by the researchers on the attitudes of
25 high school teachers at a private school toward the measurement and
evaluation information included in their teaching program. In line with this
purpose, the following problem [A2]was investigated.

Method

The study was designed using a non-randomized experimental design.
Since the study was conducted in a private school where permission could be
obtained and the application could continue uninterrupted, an appropriate
sampling method was used. All 25 teachers at the school were included in the
study. To determine their attitudes toward the status of measurement and
evaluation in the program, a factor from the Attitude Scale Toward
Measurement and Evaluation (Caliskan and Yazici, 2013) was used before
(pre-test) and after (post-test and retention test) the intervention. Retention
measurements were obtained four weeks after the post-test measurements.
Retention measurements were obtained from only 19 teachers. Therefore, two
analyses were preferred in the analysis of the data.

There were a total of 25 teachers in the group. Teachers’ weekly
teaching loads outside of study hours ranged from 32 to 45 hours. Teachers’
ages ranged from 27 to 43. Their professional teaching experience ranged
from 4 to 22 years. All teachers in the group had a pedagogical training
certificate, and all teachers had previous experience in writing questions for
publishing houses.

The “active learning-based test preparation activities” intervention
program was developed by the researchers. The topics covering the test
development stages lasted 14 weeks. The final version of the program was
prepared in accordance with the opinions of program development and
measurement and evaluation experts and is presented in Appendix 1.

For data analysis, normality tests were first performed, and the
skewness and kurtosis coefficients and the ratio of these statistics to the
standard error (z-statistic) were examined. To determine whether the applied
procedure created a difference before and after the experiment, the paired
samples t-test was first used for the pre-test and post-test scores of the 25
participants, and then, due to subject loss, the paired samples t-test was used
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for the post-test and retention test scores of 19 participants. The assumptions
of these tests were met. Cohen's d was used to examine the practical
significance of statistically significant differences. A Cohen’s d value above
0.80 is interpreted as indicating a large effect size (Biiyiikoztiirk, 2025a).

Results

Teachers who received training in active learning-based test preparation
activities showed a significant increase in their attitudes toward the role of
measurement and evaluation in the curriculum before and after the
intervention. Teachers’ pre-intervention mean scores increased by 3.240
[A3]points from 26.200 to 29.440 after the intervention. Together with the
effect size, this result shows that training in test preparation activities based
on active learning has a broad effect on increasing teachers’ attitudes.
Repeated measurements were conducted to determine whether this effect was
permanent, and the measurement averages of 19 teachers were examined for
the paired samples t-test results. The post-test scores were 29.895, and the
retention test scores were 28.895. According to the results of the paired
samples t-test, there was not a significant difference between the attitude
averages. This finding is interpreted as indicating that the teachers’ attitude
score averages increased significantly from pre to post intervention and that
this increase persisted in the retention test. In other words, the effect
continued.

Conclusion and Discussion

According to the findings obtained after the intervention program was
implemented, it was observed that test preparation activities based on active
learning positively increased teachers’ attitudes toward measurement and
evaluation information in the curriculum. This situation may be attributed to
teachers’ lack of understanding of the explanations in the curriculum or
deficiencies in how to apply them in practice prior to the intervention (Cetin
and Sadik, 2020; Erbek and Memduhoglu, 2023; Siiral, 2014). In contrast to
this study, Erdogdu (2010) stated that teachers’ attitudes toward measurement
and evaluation were generally positive. Siiral (2014) compared the attitudes
of education faculty students and in-service teachers toward the status of
measurement and evaluation in the curriculum and found results unfavorable
to in-service teachers. The teachers in the current study were also in the
training group. Therefore, it is expected that their attitudes toward the
information related to measurement and evaluation in the curriculum are open
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to improvement. Similarly, in the study conducted by Cetin and Sadik (2020),
teachers’ preference for teaching by solving questions due to their concerns
and the fact that more than half of the teachers had not previously reviewed
the program, as stated by the expert (observer) in the current study, can be
seen as reasons for the effectiveness of the intervention. The absence of a
control group in the study and the inability to randomly select the group
require caution in interpreting this effect.

In the current study, test preparation activities were designed to be
based on active learning. Studies indicating that teachers find in-service
training that provides opportunities for active and collaborative learning to be
more effective (Ceylan et al., 2020; Prince, 2004; TEDMEM, 2022; Uludag-
Kireil and Uluginar-Sagir, 2025) also support the findings of this research.

The retention measurements conducted after the “active learning-based
test preparation activities” did not differ from the post-test. This finding is
thought to facilitate lasting learning, as noted by Celik et al., (2005) and
Grabinger and Dunlap (1995). Additionally, similar studies with adults have
shown that active learning-based education (Eugéne, 2006; Niemi et al., 2016)
has a strong impact on the development of professional competencies.

Giris

Okullar, egitim ve Ogretimin sistemli ve oOrgiitsel bir sekilde
gergeklestirildigi kurumlardir. Bireyler 6grenme ihtiyaglarini karsilamak,
yasam kosullarina ve topluma uyum saglamak gibi amaglarla bu kurumlarda
egitim almaktadir. Okullarin bu ihtiyaci tam olarak karsilayamamasi ya da
velilerin beklentilerinin, endiselerinin yiiksek olmasi gibi durumlarda ise
parali egitimden biri olan “dzel ders” ihtiyact dogmustur (Oner, 2007). Bu
ihtiyag kademeler aras1 gecislerde yapilan sinavlarin rekabeti artirmasi,
yiiksekdgretimde smava girenler ile kontenjanlar arasindaki biiyiik fark
olmasi, meslek sahibi olabilmek i¢in iyi bir liniversite okuma baskis1 gibi
nedenlerle giderek artmig, okullarin diginda 6zel ders ihtiyacini gidermeye
yonelik dershanelerin yayginlasmasina zemin olusturmustur (Nartgiin et al.,
2012). Diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de dershanelerin varligi,
ozellikle firsat esitsizligi yaratmas1 (Garipagaoglu, 2016; Ozoglu, 2011);
siav odakli bir sistemde dershanelerin okullarim yerini almas1 ve okullarin
temel islevini yerine getirmesini zorlagtirmasi (Garipagaoglu, 2016; Giimiis,
2014) gibi nedenlerle uzun yillar tartisma konusu olmustur. Nitekim 2014
yilinda “Milli Egitim Bakanligi, Ozel Ogretim Kurumlari Y&netmeliginde
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Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik” (MEB, 2012) kapsaminda
dershanelerin belirli kurallar ¢cer¢cevesinde kapatilarak en ge¢ 2015 Eyliil ayina
kadar temel liselere doniistiiriilmesi karar1 verilmistir. Bununla birlikte gerekli
sartlar1 yerine getiren bu kurumlara 6zel okul/kolej olarak faaliyetlerine
devam edebilmelerinin onii agilmistir. MEB (2025) egitim istatistikleri
raporlarina (2013-2024 yillar1 arasi) gore, 2013-2014 egitim 6gretim yilindan
beri Tiirkiye’deki 6zel 6gretim kurumlarmin sayilar asagidaki Sekil 1°de
verilmigtir. Beklendigi gibi okul sayisindaki biiyilik artig 2015-2016 egitim-
Ogretim yilinda gergeklesmistir.

Okl Sayist

Sekil 1. Egitim Ogretim Yillarina Gére Ozel Ogretim Kurumlar1 Okul,
Ogrenci ve Ogretmen Sayilar1 (Lise/Ortadgretim)

Ozel 6gretim kurumlarinin sayilarindaki bu degisiklik ile beraber hem
devlet okuluna hem de dershaneye devam eden dgrenciler, yalniz 6zel temel
liseleri ya da kolejleri tercih etmislerdir. Dolayisiyla 6zel okullardaki 6grenci
ve 0gretmen sayilarinda ¢ok hizli bir artig yasanmistir.

MEB’e bagh egitim kurumlarma 6gretmen olarak gorevlendirilecek
kisilerin “Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginin égretmenlik alanlari, atama
ve ders okutma esaslarina iliskin kararinda pedagojik formasyon egitimi
olarak kabul edilen belge”yi sunma sartin1 saglamalar1 gerekmektedir (MEB,
2021). Ozel 6gretim kurumlarinda ise egitim personeli; dgretmen, uzman
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Ogretici ve usta Ogretici olarak farklilagmaktadir. Usta Ogretici “En az
ortaogretimden mezun olmak sartiyla goreviendirilecegi alanda Ogrenim
gordiigiinii  belgelendiren veya géreviendirilecegi alanda bakanlik¢a
diizenlenmis sertifikaya sahip olan”, uzman Ogretici ise “yiiksekogrenim
mezunu  ogreticiler”  seklinde  tammlanmistir.  Ogretmen  olarak
gorevlendirileceklerden ise egitim fakiiltesi mezunu olmayanlardan
“ortadgretim alan Ogretmenligi tezsiz yiiksek lisans ya da pedagojik
formasyon programi basart belgesi ornegi” istenmektedir (MEB, 2021). Bu
kosul, usta ve uzman 6gretici igin gegerli degildir. Bu durumda 6gretmenlerin
pedagojik alan bilgi ve uygulamalarinda egitim fakiiltesi mezunu
ogretmenlere gore farklilasmalar olmasi kagmilmazdir. Ornedin bazi
caligmalar 6gretmenlerin dersi planlama, kullanilan yontem-teknik, materyal
kullanma ve hazirlama konularinda yaptiklar etkinliklerle mesleki yeterlik
algilarinin ortiismedigine dair buldular elde etmistir (Erbek ve Memduhoglu,
2023; Cetin ve Sadik, 2020). Buna ek olarak gretmenlerin 6grencileri stnavda
basarili olacak sekilde yetistirmeleri gerektigi ile ilgili kaygi yasadiklar i¢in
soru ¢ozerek ders anlatmayi tercih ettikleri de Cetin ve Sadik (2020)
tarafindan belirtilmistir. Ustelik yalmz 6gretim sirasinda degil 6gretmenlerin
6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarinin da farklilastigi (Siiral, 2014)
gOrilmiustiir.

Ceylan ve arkadaslar1 (2020) tarafindan hazirlanan Uluslararasi
Ogretme ve Ogrenme Anketi (Teaching and Learning International Survey,
TALIS) 2018 raporunda ise katilimcilardan “Alan egitimi sirasindaki
Ogretmen egitimi” ile Ogretmenlik yeterligini kazandigim1 belirten
ogretmenlerin orant %79.80 olup OECD ortalamasinin {stiinde; fakat
“Ogretmenlik egitim siirecinin kapsami™na geldiginde ise “Ogretilen
konularm/derslerin igerigi ve sinif i¢i uygulamasinin egitim siirecinde yer
aldigin1” belirtenlerin orani sirasiyla %89.94 ve %383.80 olup OECD
ortalamasinin altindadir. Yine bu rapora gore 6gretmenler, mesleki gelisim
faaliyetlerinde en az “0grenci degerlendirmesinin analizi ve kullanim1” en ¢ok
ise “miifredat bilgisi” konularina yer verildigini belirtmislerdir. Buna ragmen,
ihtiya¢ duyduklar1 mesleki gelisim konularinda “miifredat bilgisi” diger “alan
bilgisi” ve “pedagojik yeterlikler” basliklar1 ile benzer diizeyde ihtiyag
oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgulara benzer olarak Kahyaoglu ve Karatas
(2019) calismalarinda 6zellikle bireysel ve mesleki gelisim saglama ve egitim
sistemindeki degisikliklerden haberdar olma gibi konulardaki egitimlerden
memnuniyetlerini belirtmislerdir. Beklendigi gibi en fazla ihtiya¢ yine
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“ogrenci degerlendirmesinin analizi ve kullanim1” baghigindadir (Ceylan ve
ark., 2020). Ogretim programinda 6lgme ve degerlendirme alaninda yeterli
diizeyde bilgilendirme bulunmadigi ve verilen egitimlerin de yeterli
Uluginar-Sagir, 2025). Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarinin da 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini farklilastigi da
belirtilmistir (Yildiz ve ark., 2021). Bu ¢aligmada da 6gretmenlerin mesleki
gelisimleri i¢in “Sl¢me ve degerlendirmenin 6gretim programinda yer alma ve
ogretmene rehber olma” konusunda mesleki gelisimine destek saglamak
amaciyla “test hazirlama etkinlikleri” miidahale programi hazirlanmustir.

Alan yazmi incelendiginde, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in
6lgme ve degerlendirme, alan bilgisi, miifredat bilgisi, egitim durumlarinin
planlanmasi gibi bir¢ok konuda hizmet i¢i egitimlerin verilmesini dneren ¢ok
saylda caligmaya rastlanmaktadir (Aktas ve Alici, 2012; Cepni ve Coruhlu,
2010; Cetin ve Sadik, 2020; Demirel ve Budak, 2003; Gelbal ve Kelecioglu,
2007; Tezci, 2019; Uludag-Kireil ve Uluginar-Sagir, 2025; Yildirim-Seheryeli
ve Gelbal, 2020). Fakat bu calismalarda, 6gretmenlerin goriisleri, algilar
incelenmig, verilen hizmet i¢i egitimlerin smif i¢i yansimalari
degerlendirilmistir. Sunulan hizmet i¢i egitim Onerilerinin, 6gretmenlerin
mesleki gelisimleri igin somut, agik ve igerigi net olan bir ¢erceve saglamadigi
dikkat cekmektedir. Diger bir ifadeyle, 6gretmenlere yonelik hizmet i¢i egitim
Onerisinde bulunan aragtirmalarda, nasil bir egitimin verilmesi gerektigi,
yapilabilecek miidahalenin kapsam, siire, yontem vb. agilardan o6zellikleri,
ilgili degiskenlerin neler oldugu gibi belirsizlikler s6z konusudur. Ek olarak
ogretmenler, 6n gerekliliklere sahip olmama, mesleki gelisim faaliyetlerinin
calisma programi ile c¢akismasi ve sunulan uygun bir mesleki geligim
faaliyetinin olmamas1 gibi etmenleri mesleki gelisimlerinin Oniinde birer
engel olarak degerlendirmelerine (Ceylan ve ark., 2020) ragmen aktif ve is
birligine dayali 6grenme firsat1 saglayan ve edindikleri yeni bilgi ve fikirleri
kendi smiflarinda uygulayabildikleri mesleki gelisim etkinliklerini etkili
bulduklarin1 da ifade etmektedirler (TEDMEM, 2022). Bu nedenle bu
calismada programin hazirlanmasi ve uygulanmasi siireglerinin temelinde
aktif 6grenmeye dayali caligmalar yer almaktadir.

Aktif Ogrenme, Ogrencilerin 0grenme siirecinin  sorumlulugunu
arastirarak, sorgulayarak, tartisarak, paylasarak, rol oynayarak vb. eylemlerle
aldiklar1 uygulamalardir. Pasif alici konumdan ¢ikan ogrenciler, kendi
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O0grenme akiglarim ve grup ¢aligmalarini yiiriitme ve siirdiirme becerilerini
gelistirirler. Ayn1 zamanda aktif 6grenme 6grencileri 6gretmen ve akranlariyla
is birligi yapmaya, karar almaya, iist diizey diisiinmeye, disiplinler arasi
calisabilmeye, karmasik igerikleri gergek yasam  baglamlarinda
yapilandirmaya ve anlamaya cesaretlendirir (Grabinger ve Dunlap, 1995;
Prince, 2004). Aktif 6grenme uygulamalar1 her yas O6grenenin 6grenme
etkinliklerinde kullanilabilmektedir. Ornek olay, proje, benzetisim, grup
caligmalar1 vb. bir¢ok siirecin biiyiik yas grubu dgrencilerde yiiriitiilebildigi
anlagilmaktadir (Silberman, 1996). Arastirmalar, aktif 6grenme yontem ve
tekniklerinin 6gretmen adaylarimin da mesleki yeterliklerinin gelistirilmesinde
giiclii bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Niemi ve ark., 2016). Ayrica
Ogretmenlerin 6grenme amagclarimi kendilerinin belirlemeleri, seviyelerini
tahmin etmeleri, 0grenmelerini planlamay1 ve degerlendirmelerini igerir
(Eugene, 20006).

Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci, arastirmacilar tarafindan hazirlanan aktif
Ogrenmeye dayali test hazirlama etkinliklerinin bir 6zel okuldaki 25 lise
Ogretmeninin d6gretim programinda yer alan 6l¢gme ve degerlendirmeye iliskin
bilgilere yonelik tutumlarma etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
asagidaki probleme yanit aranmistir.

Aktif Ogrenmeye dayali test hazirlama etkinlikleri egitimi alan
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmenin programdaki durumuna ydnelik
tutumlar1 miidahale 6ncesinden sonrasina anlamli farklilik géstermekte midir?
Bu degisim kalicilik testinde de siirmekte midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu caligmada 6gretmenlerin, aktif 6grenmeye dayali test hazirlama
etkinliklerinin 6lgme-degerlendirmenin 6gretim programindaki durumuna
yonelik tutumlarina etkisini test etmek amaciyla tek faktorlii gruplar ici
deneysel desen kullanilmistir. Aragtirmada “Ogretmenlerin  dlgme ve
degerlendirmenin programdaki durumuna yonelik tutumlar’” bagimh
degisken ve bu degisken tlizerindeki etkisi arastirilan “aktif 6grenmeye dayali
test hazirlama etkinlikleri” ise bagimsiz degiskendir. Bu etkiyi incelemek i¢in
katilimcilar zaman, is giicli ve mekan ile ilgili yasanan sinirliliklar nedeniyle
hem tesadiifi olarak secilememis hem de kontrol grubu olarak bir grup
belirlenememistir. Dolayisiyla bu arastirma secgkisiz olmayan ontest-sontest-
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kalicilik testi deseninde bir deneysel ¢alismadir (Biiylikoztiirk ve ark., 2024).

Aragtirmada matematik, fizik, kimya ve biyoloji, Tiirk dili ve edebiyati,
tarih ve cografya ziimre Ogretmenlerinden olusan tek bir deney grubu
bulunmaktadir. Gruba miidahale 6ncesinde (Ontest) ve sonrasinda (sontest ve
kalicilik testi) “Ol¢me ve degerlendirmenin programdaki durumuna yonelik
tutumlar”n1 belirlemek icin Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi
(Caligkan ve Yazici, 2013) kullanilmigtir. Sontest 6lglimlerinden dort hafta
sonra kalicilik Olglimleri elde edilmistir. Aragtirmanin izinleri Hasan
Kalyoncu Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan
almmustir (Tarih: 04.02.2022, Say1: E-97105791-050.01.01-11270).

Katilmeilar

Aragtirmanin evrenini 6zel okullarda lise kademesinde gdrev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise zaman, para, ig giicii
ve ekonomiklik saglamasi amaciyla secgkisiz olmayan uygun Ornekleme
yontemi ile belirlenmistir (Biiylikoztiirk ve ark., 2024). Katilimci 6gretmenler
ile her hafta egitimlerin yapilmasi planlandigindan ortak bir ziimre saatinin
belirlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle katilimcilarin ders saatlerine
uygunlugu ve okul yoneticilerinin egitime izin vermesi gerekliligi nedeniyle
arastirmanin katilimcilarin1 Gaziantep ili Sahinbey ilgesinde yer alan bir 6zel
okulun lise kademesinde gorev yapan tiim Ogretmenler olusturmaktadir.
Grupta 17 sayisal ve 8 sozel ziimre Ogretmeni olmak iizere toplam 25
ogretmen bulunmaktadir. Sayisal (7 matematik, 3 fizik, 3 kimya ve 4 biyoloji
Ogretmeni) ve sozel (4 Tiirk dili ve edebiyati, 2 tarih ve 2 cografya 6gretmeni)
ziimrelerdeki tiim Ogretmenler arastirmaya goniillii olarak katilmislardir.
Ogretmenlerden 10 tanesi yalniz Anadolu, 11 tanesi yalniz Fen ve 4 tanesi de
hem Anadolu hem de Fen Lisesi gruplarinda derslere girmektedir.
Ogretmenlerin etiit saatleri disinda haftalik ders yiikleri 32 ile 45 saat arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin yaslar1 27 ile 43 arasinda (X=35+4.75); mesleki
kidemleri 4 ile 22 yil (X=11.5£5.20) arasinda degismektedir. Gruptaki tim
Ogretmenlerin pedagojik formasyon sertifikasi bulunmakla birlikte tiim
Ogretmenler daha 6nce yayinevleri igin soru yazma tecriibesine sahiptir. Buna
ek olarak daha once 6lgme ve degerlendirme dersi aldiklarini fakat 6zel olarak
test hazirlama ya da soru/madde yazma egitimi almadiklarim belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclan
Arastirmada katilmcilarin yas, brans, mesleki kidem, ders verdigi okul
tiirli, daha once Olgme ve degerlendirme dersi alip almadigi, soru/madde
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yazma tecriibesi olup olmadig1 ve ders yiikii hakkinda bilgi alabilmek i¢in
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” ve 6lgme ve
degerlendirmenin programdaki durumuna yonelik tutumlarini 6lgebilmek igin
Caliskan ve Yazic1 (2013) tarafindan gelistirilen “Olgme ve Degerlendirmeye
Iliskin Tutum Olgegi”nin ilk faktorii kullanilmistir. Olgek 22 madde ve iig
faktorden olusmaktadir. Olgegin, 542 &gretmenden elde edilen veriler
iizerinden incelenen psikometrik 6zelliklerini raporlayan yazarlarin verdigi
bilgiler Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Olgme ve Degerlendirmeye Iliskin Tutum Olgegi’nin Psikometrik

Ozellikleri
Faktorler Madde Almabilecek Min-Maks. Agiklanan Cronbach
sayist puanaraligt  faktor yiikii varyans oran1 Alfa

1: Programdaki Duruma [liskin Tutumlar 7 7-35 .65-.77 33.19 .87
2: Olumsuz Tutumlar 8 8-40 51-.83 14.40 .87
3: Olumlu Tutumlar 7 7-35 45-.81 6.69 .85
Genel 22 22-110 .36-.72 54.27 .88

Tablo 1’de belirtilen “olumsuz tutumlar” faktorii altinda yer alan sekiz
madde ters puanlanmaktadir. Olgekten alman puanin artmasi, dgretmenlerin
Olgme ve degerlendirmeye iliskin olumlu tutumlarmin arttigt yoniinde
yorumlanmaktadir. Aragtirmada ayn1 zamanda dogrulayici faktdr analizi
sonucunda elde edilen uyum indekslerinin genel olarak iyi ve kabul edilebilir
diizeyde oldugu (RMSEA=.08, SRMR=.07, GFI=.85, AGFI=.82)
belirtilmigtir.

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmenin programdaki
durumuna yonelik tutumlar incelendiginden yalniz birinci faktor altinda yer
alan yedi madde kullanilmistir. Bu faktor, 6gretmenlerin 6gretim programini
inceleyerek uygun Olgcme araclart se¢me, uygulama ve gelistirmede
Ogretmenlere yaptigi rehberlik; 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
Ogrenci performansini 6l¢ebilme, coklu bakis agis1 ve bireysel farkliliklar: goz
Online alma gibi niteliklere kars1 tutumlar1 agisindan maddeler igermektedir.

Olciimlerin Gecerligi ve Giivenirligi

Uygulanacak miidahale programi, bir egitim ve 6gretim doneminde
tamamlanacak sekilde planlanmistir. Gergeklestirilecek caligmalarin, dlgme
ve degerlendirmenin programdaki durumuna yonelik tutum tizerinde etkisinin
bu siire zarfinda ortaya ¢ikacagi diisliniilmiistiir. Uygulamalarin bir okulda
gerceklestirilebilmesine bagli olarak deneklerin secimi ve gruplara atanmasi
islemleri seckisiz bir sekilde gerceklestirilememistir. Katilimcilarin, 6lgme ve
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degerlendirme alanina yonelik mevcut kapasite, kidem, bransa gore
dagilimlart vb. agisindan denklestirilmesi de miimkiin gériinmemektedir. Bu
nedenle arastirma tasarimi segkisiz olmayan deneysel desende tasarlanmstir.
Hem segkisiz olmayan hem de zayif deneysel desen olmasinin bir sonucu
olarak arastirma sonuglarinin  genellenebilirlik  agisindan  dikkatli
yorumlanmas1 gerekmektedir.

Katilimcilarin egitimlere devam etmeme durumlar diger bir deyisle
denek kaybi i¢ gecerligi tehdit eden unsurlardan biridir (Biiytikoztiirk, 2025b).
Bu aragtirmada katilimcilarin tamamina ontest ve sontest uygulanmis fakat
kalicilik testinde sayisal gruptaki alt1 6gretmene ulagilamamaistir.

Ogretmen grubuna ek olarak 6zel okulda dlgme ve degerlendirme
uzmani olarak c¢alisan ve ayni alanda yiiksek lisans egitimine devam eden bir
kisi her hafta uygulama giivenirligine kanit elde etmek agisindan etkinliklerde
yapilmasi planlanan ¢aligmalar izlemistir. Bu sayede etkinliklerin planlandig
sekilde her ziimrede paralel ilerledigi dogrulanmistir. Bu nedenle beklenen
olas1 degisimlerin etkinliklerden kaynaklamasi ile uygulama giivenirligi
ortaya konmus olacaktir (Peterson ve ark., 1982). Uzman ayni zamanda
egitimlerin disindaki mesai saatlerinde, ilgili ticari yazilimi kullanarak soru
girisi ve soru havuzu olusturma iglemlerini takip etmis, testleri olusturup
uygulamalarint gergeklestirmistir. Daha sonra ise arastirmacilar ile uzman
stirec ile ilgili goriisme yapmigstir. Bu gorligmede miidahale baglangicinda
ogretmenlerin  6grenmeye direngli olduklari, O6gretmenlerin  6gretim
programima ulagmada, programdaki kazanmimlarin agiklama ve sinirlarina
birebir uyma, kazanimlarin 6gretiminde ve dl¢ililmesinde taksonomik diizeye
karar verme, soru hazirlarken internet ya da mevcut kaynaklarindaki sorulari
birebir kullanma egiliminde olma gibi sorunlar yasandigi fakat miidahale
siiresince haftalar ilerledikge ve oOzellikle test-madde istatistiklerinin
incelenmesinden sonra Ogretmenlerin bu konularda isteklerinin ve
caligmalariin daha iyi oldugunu belirtmistir.

Testlerin hazirlanmasinda sorulardaki gorsel 6gelerin ¢izimi ve dizgi
konularinda gorsel sanatlar 6gretmeninden destek alinmistir. Arastirmacilar
tim asamalar1 takip etmis, deneysel islem sirasinda Ogretmenlerin
onayladiklar1 son maddelerin taslaklarinin eksiksiz hazirlanmas1 konusunda
danigsmanlik yapmislardir.

Islem: Aktif Ogrenmeye Dayah Test Hazirlama Etkinlikleri
Bu arastirmanin bagimsiz degiskeni, Ogretmenlerin dlgme ve
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degerlendirmenin programdaki durumuna yonelik tutumlari {izerindeki etkisi
test edilen aktif 6grenmeye dayali test hazirlama etkinlikleridir. Etkinlikler
planlanirken 6grenmelerin kaliciliginin saglanmasi icin aktif 6grenme temel
almmstir. Aktif 6grenme, bireylerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
aldigt ve bu konuda kendisinin karar vermesini gerektiren O6grenme
deneyimlerini igerir (Celik ve ark., 2005). Bu siirecte bireyler gercek yasam
durumlarinda sorunlara birden fazla ¢6ziim Onerileri iiretir, hangi ¢dzlim ya da
¢cozlimlerin daha iyi oldugunu akranlar1 ve uzmanlar ile tartisir ve diigiinme
sekillerini gbzden gegcirirler (Celik ve ark., 2005; Grabinger ve Dunlap, 1995).

Aktif 0grenme stratejilerinde projeye, probleme, sorgulamaya dayali
Ogrenme ve is birlik¢i 6grenme yer almaktadir (Fournier St-Laurent ve
Poellhuber, 2018). Bu nedenle program is birlik¢i ¢aligmalar i¢in ziimre
bazinda planlanmistir. Tiim planlama arastirmacilar tarafindan tamamlanmas,
aragtirmacilar diginda program gelistirme alanindan 1, oOlgme ve
degerlendirme alanindan 2 uzman tarafindan incelenmistir. Alinan geri
bildirimlerde programin siiresi, haftalik uygulama siiresi, 6gretmenlerden
beklenen gorevlerde diizenlemeler yapilarak programa son hali verilmistir.

Oncelikle katilimer dgretmenlerin 8lgme ve degerlendirme siire¢ ve
araclari ile ilgili 6n bilgileri tartisilmig ve yapilacak arastirmanin amacindan
ve kendilerine saglayacag: faydalardan s6z edilmistir. Her ziimrenin katkisi
ile donem sonunda Ogrencilere bir deneme smavi (test) uygulayarak
maddelerin kalitelerinin (psikometrik oOzelliklerinin) yine &gretmenlerle
birlikte degerlendirilecegine dair bir Proje beklentisi agiklanmistir. Sonraki
haftalarda yer verilen etkinlikler ise mevcut 6gretim programinin incelenmesi,
biligsel 6zelliklerin siniflanmasinda kullanilan taksonomiler, kazanim- soru
iligkisinin giiglendirilmesi, drnek soru analizleri ve 6zgilin soru yazma ve
diizeltme c¢aligmalar1 gibi konularda, 6gretmenlerin bireysel olarak veya
grupla calismalarii gerektirecek sekilde aktif 6grenme temelli bir sekilde
hazirlanmigtir. Haftalara gore gerceklestirilen etkinlikler ile bu etkinlikler
oncesinde katilimcilarin yapmasi istenen 6n hazirliklar EK-1’de sunulmustur.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in SPSS 25 paket programi kullanilmistir. Veri
analizinde oOncelikle normallik testleri yapilmis, carpiklik ve basiklik
katsayilar1 ile bu istatistiklerin standart hatasina orani (z-istatistigi)
incelenmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 (Tabachnick
ve Fidell, 2013) z-istatistiginin ise -1.96 ile +1.96 araliginda olmasi (Field,
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2009) verilerin normal dagilimdan ¢ok biiyiik sapma gostermediginin kaniti
olarak alinmigtir. Betimsel istatistikler ve normallik i¢in incelenen degerler
Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerden Elde Edilen Olgiimlere iliskin Betimsel

Istatistikler
Olgiim N Min. Maks. Ortalama Standart Carpiklik  Carpiklik  Basiklik Basiklik/

Sapma /Hata Hata
Ontest 25 16 35 26.200 5470 -575 -1.239 -.613 -.679
Sontest 25 20 35 29.440  4.407  -.661 -1.425 -.010 -.011
Kaliethk 19 19 34 28.895 4446 -1.062 -2.028 245 242

Tablo 2 incelendiginde dl¢timlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin -
1.062 ile .245 arasinda degistigi; bu degerlerin hatalarina oranlarinin ise -
2.028 ile .242 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu durumda o6lgiimlerin
dagilimlarinin normalden ¢ok biiyiik sapmalar gdstermedigi soylenebilir. Bu
nedenle dl¢iimlerin ortalamalarindaki farklilasmayi incelemek igin parametrik
testler tercih edilmistir.

Uygulanan islemin deney Oncesinden sonrasmma fark yaratip
yaratmadigina iliskin 6ncelikle 25 katilimer i¢in Ontest-sontest puanlari i¢in
iliskili 6lciimler t-testi yapilmistir. Ontest-sontest karsilasilastiriimasi 25 kisi
iizerinden yapildiktan sonra kalicilik testi almayan 6 kisinin ¢ikmasiyla kalan
19 kisi izerinden sontest-kalicilik testi karsilagtirilmistir. Bu puanlar arasinda
farklilasma olup olmadigini gérmek igin iligkili 6l¢iimler t-testi kullanilmisgtir.
Bu testlerin varsaymmlarinin karsilandigi goriilmiistiir. Istatistiksel olarak
anlamli bulunan farklarin pratikteki anlamliligini incelemek icin ise Cohen d
katsayist kullanilmigtir. Cohen d’nin .80’in {izerinde olmasi genis etki
biiyiikliigii olarak yorumlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2025a).

Bulgular
Aktif Ogrenmeye dayali test hazirlama etkinlikleri egitimi alan
ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmenin programdaki durumuna ydnelik
tutumlariin uygulama Oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterip
gostermedigine iligkin t-testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ontest-Sontest Ortalama Puanlar1 I¢in iligkili Olgiimler T-Testi

Sonuglari
Olgiimler Ortalama Standart Sapma t sd P
Ontest 26.200 5.470 -4.378 24 .000*
Sontest 29.440 4.407
*p<.05

Tablo 3 incelendiginde 25 Ogretmenin tutumlarinda midahale
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oncesinden sonrasima anlamli bir artis oldugu goriilmektedir (t(24)=-4.378;
p=.00<.05, Cohen d=.88). Ogretmenlerin miidahale dncesi puan ortalamalari
26.200°den miidahale sonrasinda 3.240 puan artigla 29.440°a yiikselmistir.
Etki biiyiikliigii ile birlikte bu sonug aktif 6grenmeye dayali test hazirlama
etkinlikleri egitiminin 6gretmenlerin tutumlarini artirmada genis etkiye sahip
oldugunu gostermektedir. Bu etkinin kalici olup olmadigina iliskin yapilan
kalicilik olgtimlerinde 6 Ogretmenden veri toplanamamistir. Bu nedenle
sontest-kalicilik testi kargilagtirmasi 19 Ogretmenin Ol¢iimleri lizerinden
incelenmistir. Bu ortalamalar arasinda anlamli farklilasma olup olmadigina
iligkin yapilan iligkili 6l¢iimler t-testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sontest-Kalicilik Testi Ortalama Puanlari I¢in Iliskili Olgiimler T-
Testi Sonuglart

Olgiimler Ortalama Standart Sapma t sd P
Sontest 29.895 4319 1.531 18 .143
Kalicilik testi 28.895 4.446

#p<.05

Tablo 4 incelendiginde 19 6gretmenin tutumlarinda sontestten kalicilik
testine anlamli bir degisim olmadigi goriilmektedir (t(18)=1.531; p=.143
>.05). Bu bulgu o0gretmenlerin tutum puan ortalamalarinin miidahale
oncesinden sonrasina gozlenen anlamli artisin kalicilik testinde de sabit
kaldig1 bagka bir deyisle deneysel islemin eksinin devam ettigi seklinde
yorumlanmaktadir. Etki biiyiikliigl ile birlikte bu sonug aktif 6grenmeye
dayali test hazirlama etkinlikleri egitiminin 6gretmenlerin hem tutumlarini
artirmada genis etkiye sahip oldugu hem de bu etkinin kalict oldugunu
gostermektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu arastirmanin amaci O6gretim programinda yer alan Olgme ve
degerlendirmeye iliskin bilgilere yonelik 6gretmenlerin tutumlarinin aktif
ogrenmeye dayal test hazirlama etkinlikleri ile arttirilip artirilamayacaginin
incelenmesidir. Uygulanan miidahale programi sonrasinda elde edilen
bulgulara gore aktif Ogrenmeye dayali test hazirlama etkinliklerinin
Ogretmenlerin 0gretim programindaki dlgme ve degerlendirme bilgilerine

yonelik tutumlarimin olumlu yonde arttigi goriilmiistir.

Programimn uygun Olgme araglart se¢me, uygulama, gelistirme
konularinda &gretmene rehberlik etmede, bireysel farkliliklar1 g6z oniinde
bulundurma ve ¢oklu degerlendirme ydntemlerinin 6grenci performansini
Olcebilecegini  diisiinmelerinden olusan (Caliskan ve Yazici, 2013)
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programdaki duruma iliskin tutumu arttirdig1 sonucuna varilmigtir. Bu durum
miidahale dncesinde dgretmenlerin 6gretim programinda yer alan anlatimlarin
tam olarak anlagilamamasi1 ya da uygulamada nasil yapilacagina dair
eksiklikleri bulunmasindan (Cetin ve Sadik, 2020; Erbek ve Memduhoglu,
2023; Siiral, 2014) kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir. Cilinkii “aktif
ogrenmeye dayali test hazirlama etkinlikleri” sirasinda 6gretmenlerin yalniz
ogretim programindaki agiklama ve sinirlar1 anlamasina degil ayn1 zamanda
konuya ait kazanimlarm taksonomik diizeyine gore de soru hazirlamalari
konusunda 8/14 hafta rehberlik edilmistir. Bu calismadan farkli olarak
Erdogdu (2010) ogretmenlerin dlgcme ve degerlendirmeye yonelik
tutumlariin genel olarak olumlu oldugunu belirtmistir. Siiral (2014) ise
caligmasinda bu c¢aligmadan farkli olarak her ne kadar egitim fakiiltesi
Ogrencileri ile formasyon alan &grencilerin dlgme ve degerlendirmenin
programdaki durumuna ydénelik tutumlan karsilastirmali olarak incelense de
formasyon alan Ogrencilerin aleyhine bir sonu¢ bulmustur. Mevcut
arastirmadaki 6gretmenler de formasyon alan gruptur. Bu nedenle 6gretim
programinda yer alan o6lgme ve degerlendirmeye iliskin bilgilere yonelik
tutumlarinin gelistirilmeye agik olmasi beklenen bir durumdur. Benzer bir
sekilde Cetin ve Sadik (2020) tarafindan gergeklestirilen caligmada
Ogretmenlerin yasadiklarn kaygilar nedeniyle soru ¢ozerek ders anlatmay1
tercih etmeleri ve Ozellikle mevcut galigmadaki uzmanin (gozlemci) da
goriismede belirttigi 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin programi daha 6nce
incelememis olmasi da yapilan miidahalenin etkili olmasinin nedenleri
arasinda goriilebilir. Calismada bir kontrol grubunun yer almamasi ve grubun
seckisiz belirlenememesi bu etkinin yorumlanmasinda dikkatli olunmasim
gerektirmektedir.

Mevcut ¢alismada test hazirlama etkinlikleri aktif 6grenmeye dayali
olacak sekilde hazirlanmigtir. Ceylan ve arkadaglart (2020) tarafindan
hazirlanan TALIS raporu sonucu ile Uludag Kirgil ve Uluginar Sagir (2025)
caligmalarinda G6gretmenlerin mesleki gelisimleri i¢in ihtiyag duyduklar
egitimlerin uygulamali olmasi gerektigi, yaparak-yasayarak 6grenme olmadan
siif igine yansimadigimi belirtmektedir. Aktif ve is birligine dayali 6grenme
firsat1 saglayan hizmet ici egitimleri 6gretmenlerin daha etkili buldugunu
belirten caligmalar (Prince, 2004; TEDMEM, 2022) da bu arastirma
bulgularimi desteklemektedir.

Uygulanan “aktif 6grenmeye dayali test hazirlama etkinlikleri” sonrasi
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yapilan kalicilik Olgiimleri sonteste gore farklilagmamistir. Programinin
gergek yasam durumlarini igermesi, is birligine dayali tasarlanmasi,
ogretmenlerin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almas1 ve diizenli geri
bildirimlerin verilmesinin Celik ve arkadaslar1 (2005) ve Grabinger ve Dunlap
(1995) tarafindan belirtildigi gibi kalic1 6grenmenin ger¢eklesmesini sagladigi
diisiiniilmektedir. Ayrica yetigkinlerle yapilan benzer ¢aligmalarda da aktif
o0grenmeye dayali egitimlerin (Eugeéne, 2006; Niemi ve ark., 2016) mesleki
yeterliklerinin gelistirilmesinde giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.

Aragtirmanin sonucuna dayali olarak Ogretmenlerin daha fazla
uygulamaya, aktif 6grenmeye dayali hizmet i¢i egitimlere ihtiyag duydugu
goriilmektedir. Okul yoneticileri ulusal diizeyde degil yerel baglamda da
ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirmeye yonelik ihtiyaglarini belirlemeye ve
bu ihtiyaglar1 gidermeye yonelik ¢aligmalar yapabilir. Program yapicilar
ozellikle 6l¢me ve degerlendirme konusunda hazirlanan dgretim programlar
ve kaynak kitaplarda daha fazla 6rnek uygulamalara yer verebilir; uygulama
ornekleri iceren videolar/gorsel materyaller olusturabilir. Daha sonra
yapilacak caligmalarda gruplarin secgkisiz segilmesi ve kontrol grubunun yer
aldig1 farkli ¢alismalarda mevcut program uygulanarak 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlari incelenebilir. Benzer sekilde tutumlar
yerine farkl biligsel ya da duyussal ozellikleri aragtirmaya degisken olarak
dahil edilebilir. “Aktif O6grenmeye dayali test hazirlama” miidahale
programinin uygulanmasi sonrasinda 6gretmenlerin goriigleri nitel olarak
incelenebilir.
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Merve YILDIRIM-SEHERYELI / Ufuk AKBAS / Burcu GURKAN-ERCAN

EK

EK 1: Aktif Ogrenmeye Dayah Test Hazirlama Etkinlikleri

Haftalar - Konular

Olgme ve Degerlendirme
Uzmanindan Beklenen Hazirlik

Ogretmenden Beklenen Hazirlik

Planlanan Test Hazirlama Etkinligi

1-Ontest Uygulamast

Ontest uygulamasinin gerceklestirilmesi

2 - Tanigma ve Genel
Bilgilendirme

Olgme ve
Degerlendirmenin
Egitimdeki Onemi

Egiticinin, gézlemcinin ve ziimre 6gretmenlerinin
kendilerini tanitmalari

Bu ¢aligmanin yapilma amacinin agiklanmasi
Ogretmenlerimizin 6lgme ve degerlendirme hakkinda
goriislerini paylagmalari

Olgme ve degerlendirmenin egitim sistemindeki yeri
ve neminden bahsetme

3 - Ogretim programinin ve
yazilan sorularin
incelenmesi

Kullanilan yazilimda kazanim
agaclarinin ve taksonomi
basamaklarinin olusturulmasi
Ogretim programin ¢iktilarinin ya
da pdf halinin ziimrelerle
paylasilmast

Ogretim programinda kazanimlara
kadar olan béliimii incelemeleri ve iki
soru hazirlamalari/getirmeleri

Ogretim programinda “Slgme ve degerlendirme”
bagliginin ve igeriginin tartigilmasi

MEB!'in 6l¢me ve degerlendirme konusunda
ogretmenlerden beklentileri

Yazilan sorularm incelenmesi “Bu soru neyi
ol¢iiyor?”, “Dogru yanitlayamayan 6grenciye nasil
doniit verirsiniz?”

4 - Taksonomiler, kazanim
ve taksonomiye uygun soru
yazma, 6rnek sorular
tizerinde ¢aligmalar

Kullanilan yazilimda 6grenci ve
ogretmen bilgilerinin tanimlanmasi
Bloom, Haladyna ve Atlas
Taksonomileri ile ilgili bilgilerin
ogretmenlerle paylagilmasi

Bloom, Haladyna ve Atlas
Taksonomilerini incelemeleri

Taksonominin basamaklari, anahtar kelimeler,
Hangi kazanimin taksonominin hangi diizeyinde
ogrenmeyi hedefledigi,

Kazanimlarin 6lgiilebilirligi,

Ornek sorularin belirtilen kazanim ve taksonomi
diizeyine uygunlugu,

5 - Yazilan sorularin
kazanim ve taksonomiye
uygunlugunun incelenmesi

Kullanilan yazilimda soru ve test
olusturma i¢in egitim videolarinin
incelenmesi

Belirlenen sinif diizeyi ve konudan
ziimre ¢aligmast ile bes 6zgilin soru
yazilmasi

Zumre ile birlikte dlgiitlere gore yazilan sorulara
doniitler ve diizeltilmesi, uygun olmayanlarin
¢ikarilmasi

6 - Yazilan sorularin
kazanim ve taksonomiye
uygunlugunun incelenmesi

Diizeltmeleri biten sorularin
yazilima girilmesi

Ayni sinif diizeyi ve konudan ziimre
caligmasi ile bes 6zgiin soru yazilmasi

Zumre ile birlikte dlgiitlere gore yazilan sorulara
doniitler ve diizeltilmesi, uygun olmayanlarin
¢ikarilmasi

7 - Yazilan sorularin
kazanim ve taksonomiye
uygunlugunun incelenmesi

Diizeltmeleri biten sorularin
yazilima girilmesi

Ayni sinif diizeyi ve konudan ziimre
caligmasi ile bes 6zgiin soru yazilmasi

Zumre ile birlikte dlgiitlere gore yazilan sorulara
doniitler ve diizeltilmesi, uygun olmayanlarin
¢ikarilmasi




Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2026, 16(1), 1-21

21

8 - Inceledikleri testte yer
alan sorular igin diizeltme
Onerilerini sunmalari

Diizeltmeleri biten sorularin
yazilima girilmesi

En sik kullandiklari bir test kitabindan
kendi segtikleri bir testi 6lgiitlere gore
incelemeleri

Ogretmenlerin doniitlerinin dogru-yanhsligini
inceleme ve geligtirme Onerilerinin tartigilmasi

9 - Yazilan sorularin
kazanim ve taksonomiye
uygunlugunun incelenmesi

Diizeltmeleri biten sorularin
yazilima girilmesi

Ayni sinif diizeyi ve konudan ziimre
caligmasi ile bes 6zgiin soru yazilmasi

Zumre ile birlikte dlgiitlere gore yazilan sorulara
doniitler ve diizeltilmesi, uygun olmayanlarin
¢ikarilmasi

10 - Yazilan sorularin
kazanim ve taksonomiye
uygunlugunun incelenmesi

Diizeltmeleri biten sorularin
yazilima girilmesi

Ayni sinif diizeyi ve konudan ziimre
caligmasi ile bes 6zgiin soru yazilmasi

Zumre ile birlikte dlgiitlere gore yazilan sorulara
doniitler ve diizeltilmesi, uygun olmayanlarin
¢ikarilmasi

11 - Yazilan sorularmn
kazanim ve taksonomiye
uygunlugunun incelenmesi,
testi uygulamak igin

Diizeltmeleri biten sorularin
yazilima girilmesi

Ayni sinif diizeyi ve konudan ziimre
caligmasi ile bes 6zgiin soru yazilmasi

Zumre ile birlikte dlgiitlere gore yazilan sorulara
doniitler ve diizeltilmesi,

Testi uygulamak i¢in gerekenler hakkinda
bilgilendirme

gerekenler
12 - Test analizlerinin Diizeltmeleri biten sorularmn Testteki sorularin dizgi ve redaksiyon Kazanim analizlerinin incelenmesi ve paydaslara
incelenmesi yazilima girilmesi ve test kontrolii varsa diizeltmeler, bask1 verilebilecek doniitler

olusturma, testi incelemeleri ve
baski onay i¢in ziimre ile
paylasma, varsa diizeltmelerin
tamamlanmasi

Testin 6grencilere uygulanmasi ve
degerlendirilmesi

Sonug raporlarinin sistemden
alinmasi

onay1

Taksonomi analizlerinin incelenmesi ve paydaslara
verilebilecek doniitler

Celdirici analizlerinin incelenmesi

Test ve madde istatistikleri

Madde iyilestirme i¢in gereken Oneriler ya da ilgili

kazanim ve taksonomi diizeyinden yeni soru yazimi
ile soru havuzunun iyilestirilmesi

13 - Test analizlerinin
incelenmesi

Soru yazma egitiminin
tamamlanmasi

Diizeltmelerin ve yeni soru
giriglerinin tamamlanmasi

Diizeltmelerin yapilmasi ve yeni
sorularin yazilmasi

Celdirici analizlerinin incelenmesi

Test ve madde istatistikleri

Madde iyilestirme i¢in gereken Oneriler ya da ilgili
kazanim ve taksonomi diizeyinden yeni soru yazimi
ile soru havuzunun iyilestirilmesi

Egitimin tamamlanmasi kapanis konusmasi

14 - Sontest uygulamasi

Diizeltmelerin ve yeni soru
giriglerinin tamamlanmasi

Sontest uygulamasinin gergeklestirilmesi

Kalicilik testinin
uygulamasi (4 hafta sonra)

Kalicilik testi uygulamasinin gergeklestirilmesi




