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Oz

Bu ¢alismanin amaci, pedagojik formasyon egitimi sertifika programi dgrencilerinin
karakter egitimine iliskin goriislerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesidir.
Aragtirma verileri, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili’nda bir devlet {iniversitesinin
pedagojik formasyon egitimi sertifika programina kayitli 235 6grenciden elde edil-
migstir. Betimsel tarama yonteminin kullanildig1 arastirmada; veri toplama araci olarak
arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” ve “Karakter Egitimine
Iliskin Gériis Olgegi” kullanilmistir. Arastirma verileri IBM SPSS 21.0 programu ile
analiz edilmistir. Verilerin analizinde bagimsiz drneklemler igin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, pedagojik for-
masyon egitimi sertifika programi dgrencilerinin karakter egitimine iliskin gortisle-
rinde cinsiyetlerine ve yaslarma gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goriil-
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memistir. Mezun olunan lisans programi degiskenine gore ise istatistiksel agidan
anlamli farklilik saptanmigstir. Ayrica bulgular 1s18inda ¢esitli onerilerde bulunul-
mustur.

Anahtar Kelimeler: Karakter egitimi; Deger egitimi; Pedagojik formasyon egitimi.

Opinions of the Pedagogical Training Certificate
Program Students About The Character Education

Abstract

The purpose of this study is to analyze pedagogical training certificate
program students’ opinions about the character education in terms of
various variables. The study data are collected from 235 students en-
rolled in a pedagogical training certificate program at a state university
in the 2013-2014 academic year. A Personal Information Form and a
scale entitled “Opinions on Character Education Scale” developed by
the researcher were used as data collection tools. The study is used with
descriptive survey method. The study data were analyzed by IBM SPSS
21.0 program. The Independent Samples t-Test and One Way ANOVA
were used for analyzing the data. As a result of the research, the views
about character education by students of pedagogical formation certi-
ficate program did not show a statistically significant difference ac-
cording to gender and age. However, that were diffirantiated signifi-
cantly in regard to the graduated licience programs in statistical terms.
Additionally, various suggestions have been made in the light of the

data.
Keywords: Character education; Value education; Pedagogical trai-
ning.
Extended Summery
Purpose

The researcher’s purpose is to analyze the opinions of pedago-
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gical training certificate program students about the character education
in terms of various variables (gender, age and graduated program). The

descriptive scanning model was used in the survey.

Method

This research is carried out with descriptive scanning method.
Descriptive scanning is used in a highly widespread manner in the field
of education; because it helps researchers to summarize the characte-
ristics (in terms of skills, preferences, behaviors, attitudes etc.) of in-

dividuals, groups or physical settings (e.g. schools).

The study group consists of 235 pedagogical training certificate
program students participated in the study voluntarily being enrolled at
a state university, graduated from the departments that are biology,
chemistry, mathematics, history and Turkish language and literature,

physics and music.

At the study, IBM SPSS 21.0 “Statistical Package for the Social
Sciences” were used for analyzing data. The significance level was
taken as p< 05 whole analyzes. IBM SPSS 21.0 and collected data have
been tested with sufficient data analysis techniques. T-test one of the
parametric analysis techniques and one way ANOVA were used for
determining the total score that obtained from the scale to show varies
for the purpose of this study according to the independent variable. As a
result of analysis whether there is a significant difference, in this con-
dition, the differences identifying the presence of which groups have

been checked for homogeneity of variance. LSD one of the multiple
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comparison test was used to provide the homogeneous variance.

Results

The study data were collected by using “Personal Information
Form” that located various variables gender, years, etc. and “Opinions
on Character Education Scale” which developed by researcher. The
study group of Opinions on Character Education Scale consists of 268
pedagogical training certificate program students being enrolled at a
state university. 5-point likert-type form including 26 items were asked
to participants to mark one of the options "Strongly Disagree"”, "Di-
sagree", "Moderately Agree", "Agree" and "Completely Agree”. The
content validity of the scale have been consulted experts for testing and
factor analysis was conducted in order to stick for construct validity.
Items located 1n scale have been researched with Principal Component
Analysis one of Exploratory Factor Analysis. Reliability of the scale
was performed with the Cronbach's alpha, internal consistency coeffi-

cient and item-total correlations.

Discussion and Conclusion

At this study is purposed to analyze the opinions of pedagogical
training certificate program students about character education in terms
of various variables (gender, age and graduated program) the following

conclusions were obtained:

According to gender, opinions of male participants on the cha-
racter of education were found at higher level compared to female

participants. However, the opinions of male and female participants
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about the character education significant difference was not found
statistically. In other words, it is found that the gender variable does not
have any impact on opinions of pedagogical training certificate prog-
ram students in regard to the character education.

According to age variable, it is determined that the opinions of
pedagogical training certificate program student regarding to character
education did not differ as to the age levels. In other words, it is showed
that the age variable does not have any impact on opinions of pedago-
gical training certificate program students about character education.

According to graduated licensing program variable, a significant
difference is found statistically through the opinions of pedagogical
training certificate program students about character education. It is
found that pedagogical training certificate program students who gra-
duated from biology and Turkish language and literature degree prog-
rams had more positive views than the students who graduated from
mathematics and history degree programs and that created differentia-
tion between graduate degree programs and pedagogical training cer-
tificate program on students' opinions in regard to the character educa-

tion.

That recommendations can be made in line with the data of the
study: Differences of opinion between the branches should be mini-
mized by adding lessons related to character education to lesson plans
in all branches of the university degree programs. Not seen any study

about aiming to identify character education opinions revealed the
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necessity of studies in different ways on different samples. Therefore, it
is though that similar studies, evaluated on broader and different
samples contribute to the literature. This study is conducted pedago-
gical training certificate program students. In this regard, studies can be
done for comparing the opinions on character education between dif-
ferent specialities students.

Giris

Bir toplumun gelecegi 1yi yetismis ve karakter sahibi insanlara
baglhdir. Bununla birlikte karakter dogustan gelmeyip, kisiye, egitilme
ve suuraltinin insas1 yoluyla kazandirilir. Bu sebeple okullar, 6grenci-
lerin dogru davranmay1 bir hayat tarzi haline getirmelerine yardime1
olmak icin onlar1 gerekli deger ve becerilerle donatmay1 da amag
edinmelidir. Okullar 6grencilere cagin getirdigi olumsuz durumlar
karsisinda iyi tercihler yapabilmek i¢in stratejiler sunabilmelidirler
(Uysal, 2008, s.22). lyi ve erdemli insan olmak, saglam karakterli bi-
reyler yetistirmek ailenin, okulun ve toplumun en 6nemli amaglarin-
dandir. Ciinkii saglam karakterli olmak sadece bireylerin degil, top-

lumun da huzurlu ve mutlu olmasini saglar (Karatay, 2011, s.1400).

Karakter kelimesinin literatiirde birbirinden farkli pek ¢ok tanimi
yer almaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir: Karakter; “Bir bireyin
kendine 0zgii yapisi, onu bagkalarindan ayiran temel belirti ve bireyin
davranig bi¢imlerini belirleyen ana o6zellik, 6z yapi, 1ra, seciye; bir
kimsenin veya bir insan grubunun tutumu; duygulanma ve davranis
bi¢imi; tistlin, manevi 6zellik ve felsefi anlamda da bireyin kendi ken-

disine egemen olmasini, kendi kendisiyle uyum i¢inde bulunmasini,
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diisiiniis ve hareketlerinde tutarli, saglam kalabilmesini saglayan 6zel-
likler biitiini” (TDK, 2009, s.1077-1078), “Bir insanimn, kisinin, dav-
ranig, aligkanlik, giic ve beceriler; deger ve diislince tarzi tiirlinden
temel 0gelerden meydana gelen 6zelliklerinin, onu bagka insanlardan
farklilastiran biitiinii” (Cevizei, 2003, s.222), “Elinden gelenin en iyi-
sini yapma ve bagkalarmin iyiligini arzulama gibi tutumlari; elestirel
diistinme ve ahlaki akil yiiriitme gibi diisiinsel kapasiteleri; diiriist ve
sorumlu olma, adil olmayan uygulamalar karsisinda karsi1 durabilme
gibi davranislari; bagkalariyla etkili bir bigimde iletisim kurma ve
topluma katki saglama duyarhiligmi icermektedir” (Battistich, 2005,
s.2).

“Karakter Egitimi” ise "istendik kisisel 6zelliklerin ya da nite-
liklerin gelisimini etkilemek i¢in sarf edilen her tiirlii bilingli ya da aleni
caba” olarak (Hoge, 2002, s.104) veya “6grencilerin iyiyi bilmelerini,
lylyi arzulamalarin1 ve iyiyi yapmalarini saglamak amaciyla yapilan
kasithh uygulamalar” seklinde tanimlanabilir (Lickona, 1991, s.51).
Bunlardan bagka karakter egitimini “en genel anlamiyla ortiik veya agik
program araciligiyla, yetisen yeni nesle temel insani degerleri kazan-
dirma, degerlere kars1 duyarlilik olusturma ve onlar1 davranisa doniis-
tiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adi” (Eksi, 2003,
S.79) seklinde ve ¢ocuklarm ve genclerin ilgili, dikkatli, sorumlu ve
ilkeli olmalarina yardime1 olan toplum ve aile bireyleriyle sik sik bir-
likte olarak okul personeli tarafindan 6nceden planlanmis yaklagim
seklinde tanimlamak da miimkiindiir. Bu baglamda karakter egitimi;

ogrencileri zihnen, kalben ve davranislariyla iyi aligkanliklar edinmis
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bireyler olarak yetistirmede, ahlaki sorumlulugu elde etmede ve 6z-
giivenli vatandas olmada Ogrencilere yardim etmeyi amaglamaktadir

(Vess ve Halbur, 2003, s.1).

Karakter egitimi yaygin olarak 6grencilerde temel etik degerleri
anlama, onlara baglilik ve bu degerlere gore davranma egilimini gelis-
tirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Karakter egitimi taraftarlari iy1
karakterin, gizli miifredat yoluyla degil, agik¢a 6gretilmesi gerektigini
savunurlar (Giindogdu, 2010, s.90). Mesela Ryan (1986), bu konuda:
“Uyarilar dikkatli kullanilmali ve asla agiklama amacindan uzaklas-
mamalidir. Yine de 6gretmenlerin genglerin en iyi diirtiilerine hitap
etmesi ve onlar1 6zgilin bir yonde hareket etmeye zorlamasi gereken
zamanlar vardir.” (akt; Glindogdu, 2010, s.90) derken, karakter egiti-
minin savunucularindan William Bennett (1991) su goriisii dile getir-
mektedir: “Eger ¢ocuklarimizin en ¢ok imrendigimiz karakter 6zellik-
lerine sahip olmasini istiyorsak, onlara bu 6zelliklerin neler oldugunu
ogretmeliyiz.” (akt; Giindogdu, 2010, s.90). Ozetle, karakter egiti-
minden ge¢mis bireylerin zihnen, kalben ve davraniglariyla iyi alis-

kanliklar edinmis olmas1 hedeflenmektedir (Lickona, 1991, s.50).

Karakter egitimini okullarda gergeklestirecek olan elbette egiti-
min temel tast olan 6gretmenlerdir. Bu nedenle karakter egitiminde

Ogretmenlere Onemli gorevler diismektedir.

Okullarda basaril1 bir karakter egitimi gerceklestirmek amaciyla
ogretmenlerin su ilkelere dikkat etmeleri gerekmektedir (Ryan ve
Bohlin, 1999, s.153-154):
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v’ Ogretmenler iyi karakterleriyle model olmali ve kendi ka-
rakterlerini olusturmalidirlar.

v’ Ogretmenler égrencilerin ahlaki hayat ve karakterini ge-
listirmeli ve bunu mesleki bir sorumluluk olarak kabul et-
melidirler.

v’ Ogretmenler 6grencilerle hayatla ilgili olarak yani hayatta
neyin dogru neyin yanls oldugu konusunda konugmali-
dirlar.

v’ Ogretmenler ahldiki konularda Ogrencilerin diigiince ve
goriislerini yargilamadan kendilerini acik¢a ifade etmeli-

dirler.

\/Ogretmenler ogrencilerin empati kurmasini saglamalidir-
lar. Ogrencilerin kendi diinyasindan ¢ikarak baskalarinin

bakis agisindan bakmalarina yardimci olmalidirlar.

Lickona (2001, s.4)’e gore etkili karakter egitiminde 11 ilke yer
almaktadir:

1. Iyi karakterin temelini olusturan etik degerleri gelistirir.

2. "Karakter" kavramim diistince, duygu ve davranist kap-
sayacak sekilde kapsamli olarak tanimlar.

3. Kapsaml, kasitl, ileriye yonelik ve etkili bir karakter ge-
lisimi yaklasimini kullanir.

4. Insancil bir okul toplulugu yaratir.

5. Ogrencilere ahldki eylem imkdnlar sunar.

6. Biitiin 6grenenlere saygi duyan, onlarin karakterini ge-

listiren ve bagarili olmalarina yardimci olan anlamli ve
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zorlayici bir akademik program igerir.

7. Osrencilerin igsel giidiilenmelerini arttirmaya ¢aligir.

8. Karakter egitiminde sorumlulugu paylasan ve égrencile-
rin egitimine rehberlik edecek ayni oz degerlere uymaya
calisan bir ogrenme ahldk toplulugu olacak okul perso-
neli taahhiit eder.

9. Karakter egitimi inisiyatifinin ortak ahlaki liderligini ve
uzun vadeli destegini artirir.

10. Aileleri ve toplum iiyelerini karakter olusturma ¢abala-
rinda ortaklar olarak ise kosar.

11. Okulun karakterini, okul personelinin karakter egitim-
cileri olarak islevini ve 6grencilerin ne ol¢iide iyi karak-

ter sergilediklerini degerlendirir.

Ulusal ve uluslararasi alan-yazin incelendiginde alan-yazinda
karakter egitimi konusunda gesitli ¢alismalar (Aslan, 2011; Aytan,
2012; Avct, 2011; Demirel, 2009; Glindogdu, 2010; Katilmis, 2010;
Uysal, 2008; Ustiinyer, 2009; Yigittir ve Bal, 2013; Yiiksel, 2012) yer
almasina ragmen karakter egitimine iliskin goriisleri belirlemeye yo-
nelik herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Konunun onemi ve
karakter egitiminin Ogrencilerin gelisimindeki faydalar1 g6z Oniine
alindiginda ¢esitli branslardan mezun olarak 6gretmen olmak amaciyla
pedagojik formasyon egitimi almakta olan 6grencilerin karakter egi-
timine iliskin goriislerinin belirlenmesinin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu dogrultuda arastrmanin amaci, pedagojik for-

masyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin ¢esitli degiskenler
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acisindan (cinsiyet, yas ve mezun olunan lisans programi) karakter
egitimine iligkin goriislerini incelemektir. Bu genel amag¢ dogrultu-

sunda su sorulara cevap aranmistir:

1. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi dgrencilerinin
karakter egitimine iliskin goriisleri cinsiyet degiskenine gore
farklilasmakta midir?

2. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin
karakter egitimine iliskin goriisleri yas degiskenine gore fark-
lilagmakta midir?

3. Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin
karakter egitimine iliskin goriisleri mezun olunan lisans prog-

rami1 degiskenine gore farklilagsmakta midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu aragtirma betimsel tarama (survey) yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Tarama yontemi genellikle egitim arastirmalarinda
secilen grubun belirli bir konu hakkinda tutum, inang¢ ve goriislerini
ogrenmek amaciyla kullanilmaktadir (McMillan ve Schumacher,
2006). Bu nedenle bu calismada da temel arastirma deseni olarak be-

timsel tarama (survey) yontemi kullanilmistir.

Calisma Grubu
Arastirmanin ¢aligsma grubunu; goniilliiliik esasina gore bir devlet
iniversitesinin pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda

kayith biyoloji, kimya, matematik, tarih, Tiirk dili ve edebiyati, fizik ve
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miizik lisans programlarindan mezun toplam 235 6grenci olusturmak-

tadir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verileri, katilimcilarin cinsiyet, yas ve mezun olunan
lisans programi degiskenlerinin yer aldig1 arastirmaci tarafindan olus-
turulan “Kisisel Bilgi Formu” ve arastirmaci tarafindan gelistirilmis

olan “Karakter Egitimine Iliskin Goriis Olcegi” ile elde edilmistir.

“Karakter Egitimine Iliskin Goriis Olgegi”nin ¢alisma grubunu
bir devlet iiniversitesinin pedagojik formasyon egitimi sertifika prog-
ramina kayith 268 dgrenci olusturmustur. 5°1i likert tipi formunda 26
maddeden olusan Ol¢ekte katilimcilarin her maddenin karsisinda bu-
lunan “Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Orta Derecede
Katiliyorum”, “Katiliyorum” ve “Tamamen Katiliyorum” segenekle-
rinden birini isaretlemeleri istenmistir. Olcegin kapsam gegerligini test
etmek i¢in uzman goriislerine bagvurulmus, yap1 gegerligini saptamak
amaciyla da faktor analizi yapilmustir. Olgekte yer alan maddeler
“Ag¢imlayic1 Faktor Analizi” tekniklerinden “Temel Bilesenler Analizi”
ile incelenmistir. Olgegin giivenirlik calismalar1 ise “Cronbach Alpha”
i¢ tutarlilk katsayis1 ve madde toplam korelasyonlar1 ile gergeklesti-
rilmistir. Olgme aracmin ¢alisma grubuna uygulanmasi sonucu elde
edilen verilerin ¢alisma grubuna uygunlugu .000 diizeyinde “Kai-

ser-Meyer-Olkin” (KMO)=.859 “Bartlett Testi” sonucu x*=1324.217

olarak bulunmustur.

“Karakter Egitimine Iliskin Goriis Olgegi” ilgili literatiir taramas1
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ve uzman gorisleri sonrasinda 26 maddelik taslak 6l¢ek olarak hazir-
lanmigtir. Hazirlanan taslagin pilot uygulamasi, bir devlet iiniversite-
sinin pedagojik formasyon egitimi sertifika programinda Ogrenim
gormekte olan 235 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Olgek gelistirme
stireci sonunda toplam varyansin 48.207’smn1 agiklayan ve 8.014 6z-
degerine sahip tek faktorli yapida 21 maddelik bir 6lgek elde edilmis-
tir. Olgekteki maddelerin madde toplam korelasyon degerleri .305 ile
480 ve madde faktor yiikleri .311 ile .693 araliginda yer almaktadir.
Maddelerinin i¢ tutarhiligina yonelik Cronbach Alfa katsayisi ise .856
degerinde bulunmustur. Analizler sonucu elde edilen bu degerler, 6l-
cegin kabul edilebilir standartlarda gecerli ve giivenilir oldugunu gos-
termistir. Diger bir ifadeyle elde edilen bulgular sonucu 6lgegin ka-
rakter egitimine iliskin goriisleri 6lgebilecek yeterlikte oldugu goriil-

miistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada uygulanan Olgekten elde edilen verilerinin anali-
zinde, IBM SPSS 21.0 “Statistical Package for the Social Sciences”
paket programi kullanilmis, yapilan biitiin analizlerde anlamlilik diizeyi
p=<.05 olarak alinmistir. Bu program ile eldeki veriler arastirma amacina
uygun analiz teknikleriyle test edilmistir. Arastirmanin amaclar1 dog-
rultusunda Glgekten alinan toplam puanlarin bagimsiz degiskenlere
gore farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla parametrik
analiz tekniklerinden bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ve tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analizler sonucunda anlaml

farkliligin ortaya ¢ikmasi durumunda, farkliligin hangi gruplar arasinda
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oldugunu belirlemek i¢in varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Varyanslarin homojen olmasi durumunda ¢oklu karsilastirma testle-

rinden LSD testi kullanilmustir.

Bulgular

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular
Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin
cinsiyetleri ile karakter egitimine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farkin olup olmadig1 bagimsiz 6rneklemler icin t-testi ile analiz edilmis

ve analiz sonuglar1 Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Progranm Ogrencile-
rinin Karakter Egitimine Iliskin Gériislerinin Cinsiyetlerine Gore

t-Testi Sonuglar1

Cinsiyet N X Ss sd n .
Kadin 147  79.65 1258 N
Erkek 88 8184 993 <298 1392 165

*p>.05

Tablo 1 incelendiginde, erkek katilimcilarin karakter egitimine
iligkin gorislerinin ( X =81.84), kadin katilimcilara (X =79.65) gore
daha yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir. Ancak, istatistiksel olarak
erkek ve kadin katilimcilarin karakter egitimine iligkin goriisleri ara-
sinda istatistiksel agcidan anlaml bir fark bulunamamustir [t(33=1.392;
p>.05]. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin pedagojik formasyon egitimi
sertifika programi 6grencilerinin karakter egitimine iliskin goriisleri

iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi seklinde yorumlanabilir.
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Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi &grencilerinin
yaslar1 ile karakter egitimine iligkin goriis ortalamalar1 arasinda anlamli
bir farkin olup olmadig: tek yonlii varyans analizi ile analiz edilmis ve

analiz sonuclar1 Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Progran Ogrencile-
rinin Karakter Egitimine Iliskin Gériis Toplam Puanlarinin Yas De-

giskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Degisken N X Ss
18-22 Yas 34 82.52 7.43
23-27 Yas 137 79.48 12.13
28-32 Yas 47 82.17 11.88
33-37 Yas 12 82.66 8.51
38 Yas ve Uzeri 5 72.40 22.38

yas _Toplam 235 80.47 11.68
Jaryansin KT sd KO F p

aynagi
Gruplar Arasi 797.390 4 199.348 1.471
Gruplar Ici 31163.18 230  135.492 919%
Toplam 31960.57 234
*p>.05

Tablo 2 incelendiginde, pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi Ogrencilerinin karakter egitimine iliskin goriislerinin yas
diizeylerine gore farklilasmadig1 goriilmistiir [F230= 1.471, p>.05].
Bu bulgu, yas degiskeninin pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi 6grencilerinin karakter egitimine iliskin goriisleri iizerinde

herhangi bir etkiye sahip olmadig: seklinde yorumlanabilir.
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Mezun Olunan Lisans Programu Degiskenine Iliskin Bulgular

Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin

mezun olduklar1 lisans programu ile karakter egitimine iliskin goriis

ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig tek yonli var-

yans analizi ile analiz edilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 3’te gosteril-

mistir.

Tablo 3. Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programm Ogrencile-

rinin Karakter Egitimine Iliskin Gériis Toplam Puanlarinin Mezun

Olunan Lisans Programi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Degisken N X Ss

(1) Biyoloji 19 85.42 9.23
- (2) Kimya 15 82.13 8.81
§ (3) Matematik 42 76.47 13.15
& (4) Tarih 47 76.34 15.93
& (5) Tiirk Dili ve Edebiyati 105 82.36 8.71
£ (6) Fizik 3 86.66 4.04
£ (7) Miizik 4 87.00 1.41
= Toplam 235 80.47 11.68
S  Varyansin Fark
g Kay)rllagl KT sd KO F (LSD)
= Gruplar Arasi 2640.26 6 440.04 3422 .003* 1-3
Y Gruplar lci 29320.30 228 128.59 1-4
= Toplam 31960.57 234 i:g

Tablo 3 incelendiginde, pedagojik formasyon egitimi sertifika

programi Ogrencilerinin mezun olduklar1 lisans programu ile karakter

egitimine iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark

oldugu goriilmiistiir [F.228y=3.422, p<.05]. Anlamli farkliliklarin
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hangi lisans programlar1 arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD
coklu karsilagtirma testi yapilmistir. LSD testi sonuglarina gore, biyo-
loji (X=85.42) ve Tirk dili ve edebiyat1 (X =82.36) lisans progra-
mindan mezun olan pedagojik formasyon egitimi sertifika programi
ogrencilerinin, matematik (X =76.47) ve tarih (X=76.34) lisans prog-
ramlarindan mezun olan pedagojik formasyon egitimi sertifika prog-
ram1 Ogrencilerine gore karakter egitimine iligkin goriislerinin daha
olumlu oldugu goriilmiistiir. Arastirmanin bu bulgusu pedagojik for-
masyon egitimi sertifika programi Ogrencilerinin karakter egitimine
iliskin gorisleri lizerinde mezun olduklar1 lisans programmin farkli-
lasma yarattig1 seklinde yorumlanabilir. Bu durum pedagojik formas-
yon egitimi sertifika programinda 6grenim goren 6grencilerin birbiriyle
ilgili olmayan cesitli branslardan mezun olmalarindan, dolayisiyla
birbirinden farkli ve ¢ok ¢esitli dersler almalarindan kaynaklaniyor

olabilir.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler
Pedagojik formasyon egitimi sertifika programi Ogrencilerinin
farkli degiskenler agisindan (cinsiyet, yas ve mezun olunan lisans
programi) karakter egitimine iliskin goriislerini incelemeyi amaglayan

bu arastirmada su sonuglar elde edilmistir:

Cinsiyet degiskenine gore, erkek katilimcilarin karakter egiti-
mine iligkin goriislerinin, kadm katilimcilara gore daha yiiksek sevi-
yede oldugu saptanmistir. Fakat istatistiksel olarak erkek ve kadin
katilimcilarin karakter egitimine iliskin goriisleri arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamustir. Diger bir ifadeyle, cinsiyet
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degiskeninin pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grenci-
lerinin karakter egitimine iliskin goriisleri iizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmadig1 soylenebilir. Katilimcilarin karakter egitimine iligkin
gorlislerinin cinsiyetlerine gore benzerlik gdstermis olmasi, mezun
olduklar1 lisans programlarinda karakter egitimine yonelik herhangi bir

dersin bulunmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Yas degiskenine gore, pedagojik formasyon egitimi sertifika
programi Ogrencilerinin karakter egitimine iliskin goriislerinin yas
seviyelerine gore farklilasmadigi saptanmistir. Baska bir ifadeyle bu
bulgu, yas degiskeninin pedagojik formasyon egitimi sertifika prog-
ram1 6grencilerinin karakter egitimine iliskin goriisleri iizerinde her-
hangi bir etkiye sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin
karakter egitimine iliskin goriislerinin yaslarina gore farklilik goster-
memis olmasi, katilimcilarm hepsinin iiniversite mezunu olmasindan,
dolayisiyla yaslari itibariyle belirli bir olgunluga erismis olmalarindan

kaynaklaniyor olabilir.

Mezun olunan lisans programi degiskenine gore, pedagojik for-
masyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin mezun olduklar1 li-
sans programu ile karakter egitimine iligskin goriisleri arasinda istatis-
tiksel acidan anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bu tespit 15181nda,
biyoloji ve Tiirk dili ve edebiyat1 lisans programindan mezun olan
pedagojik formasyon egitimi sertifika programi 6grencilerinin, mate-
matik ve tarih lisans programlarindan mezun olan pedagojik formasyon
egitimi sertifika programi 6grencilerine gore karakter egitimine iliskin

goriislerinin daha olumlu oldugu sdylenebilir ve pedagojik formasyon
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egitimi sertifika programi Ogrencilerinin karakter egitimine iliskin
goriigleri iizerinde mezun olduklar1 lisans programimm farklilagma
yarattig1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmanm bu sonucu pedagojik
formasyon egitimi sertifika programimda 6grenim goren Ogrencilerin
birbiriyle ilgili olmayan ¢esitli branslardan mezun olmalarindan, dola-
yistyla birbirinden farkli ve ¢ok cesitli dersler almalarindan kaynakla-

niyor olabilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir:

Universitelerin lisans programlarmdaki biitiin branslarin ders
planlarma karakter egitimine iliskin dersler eklenerek, branglar ara-

sindaki goriis farkliliklar1 en aza indirilmelidir.
Konu hakkinda su genel 6nerilerde bulunulabilir:

Ilgili literatiirde karakter egitimine iliskin goriisleri belirlemeyi
amaglayan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamis olunmasi farkli or-
neklemler iizerinde farkli yontemlerle arastirmalarin gerceklestirilmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sebeple gergeklestirilecek benzer
calismalarin, daha genis ve farkli calisma gruplar1 lizerinde degerlen-
dirilmesinin alan-yazma katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu ¢a-
lisma pedagojik formasyon egitimi sertifika programi Ogrencilerine
yonelik olarak gergeklestirilmistir. Bu dogrultuda farkli branglardaki
ogrencilere yonelik ¢alismalar gerceklestirilerek dgrencilerin karakter

egitimine iliskin goriisleri arasinda karsilastirmalar yapilabilir.
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