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Oz

Bu arastirmada, 6gretmenlerin, egitim inanglarin1 ve mesleki degerleri benimseme
diizeylerinin; egitim inanglarnin ve mesleki degerlerinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigmnin, egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasinda anlamli
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bir iliski olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma iliskisel tarama
modelindedir. Arastrmanin 6rneklemini, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Giiz Dé-
nemi’nde Afyon ilinde fen ve teknoloji, matematik, sinif, sosyal bilgiler ve Tiirkge
branslarinda gérev yapan toplam 253 6gretmen olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasinda Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim
Inanglar1 Olgegi” (EIO) ve Tunca (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki
Degerler Olgegi (OMDO)” kullanilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde, betimsel
istatistikler, ANOVA, Kruskall Wallis H testi ve Pearson Momentler Carpimi Kore-
lasyon Katsayisi kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda,
egitim inanclar agisindan 6gretmenlerin en yiiksek katilim gosterdigi boyutun varo-
lusculuk, en az katilim gosterdigi boyutun ise esasicilik oldugu; egitim inanglarmin
ogrenim seviyesine gore yalnizca ddimicilik boyutunda; gorev yaptiklari okulun
sosyo-ekonomik seviyesine goére Yeniden kurmacilik ve daimicilik boyutlarinda
farklilastig1, bransa gore farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Mesleki degerleri
acisindan ise dgretmenlerin kendilerini yiiksek diizeyde algiladiklari; dnlisans, lisans
ya da lisansiistii 6grenim géren 6gretmenlerin benzer seviyede mesleki degerlere
sahip oldugu; gorev yaptiklari okulun sosyo-ekonomik seviyesine gére “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk ve Isbirligine Agik Olma” boyutlar1 ile OMDO’den aldiklar
toplam puanlarinda farklilagtigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica arastirmada Ogret-
menlerin egitim inanglar ile mesleki degerleri arasinda orta diizeyde pozitif ve an-
laml1 iligkiler oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim inanc1; Egitim felsefesi; Mesleki deger; Ogretmen egi-
timi.

The Relationship Between

Teachers’ Educational Beliefs and Professional Values

Abstract

In the current study, the purpose is to determine the relationship
between teachers’ educational beliefs and professional values and to
investigate whether their educational beliefs and professional values
vary significantly depending on some variables. The study was desig-
ned in the relational survey model. The sampling of the present study
consists of 253 science and technology, mathematics, classroom, social
studies and Turkish teachers working at schools of the city of Afyon in
2013-2014 school year. In the collection of the data, “Educational Be-
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liefs Scale” (EBS) developed by Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011)
and “Teaching Professional Values Scale” (TPVS) developed by Tunca
(2012) were employed. In the analysis of the data, descriptive statistics,
Pearson Product-Moment Correlation Coefficient, ANOVA and
Kruskall Wallis H test were run. In line with the findings of the present
study, it can be argued that in relation to educational beliefs, the teac-
hers displayed the highest participation in the dimension of existentia-
lism and the dimension in which they demonstrated the lowest parti-
cipation was found to be essentialism; educational beliefs only varied
significantly in the dimension of perennialism depending on their
education level; depending on the socio-economic status of the school,
educational beliefs only varied significantly in the dimensions of
re-constructionism and perennialism and did not vary depending on the
branch of the teachers. In terms of professional values, the teachers
think of themselves highly positively; the teachers graduating from
two-year degree programs, undergraduate programs and graduate
programs possess similar professional values and the scores taken from
the dimensions of Personal and Societal Responsibility and Openness
to Co-operation and the whole TPVS varied significantly depending on
the socio-economic status of the school. Moreover, a positive and
moderately significant correlation was found between the teachers’
educational beliefs and professional values.

Keywords: Educational belief; Educational philosophy; Professional
value; Teacher education.

Extended Summary
Purpose
In the present study, the purpose is to determine the relationship
between teachers’ educational beliefs and professional values and to
investigate whether their educational beliefs and professional values

vary significantly depending on some variables.

Methods
The study conducted to determine the correlation between the

teachers’ educational beliefs and their professional values was designed
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in the relational survey model. The relational survey model aims to
determine the existence and level of the covariance between two or

more variables (Karasar, 2005).

Results

When the educational beliefs of the teachers were investigated in
the current study, it was found that they demonstrated the highest par-
ticipation in the dimension of existentialism and the lowest participa-
tion in the dimension of essentialism. When the teachers’ possession of
the professional values was examined, it was found that they possess
these values to a great extent. When the teachers’ educational beliefs
were explored in relation to their education level, it was found that there
is a significant difference in relation to the dimension of perennialism
favoring the graduates of two-year degree programs. When the teac-
hers’ professional values were investigated in relation to their education
level, it was found that they possess professional values at similar le-
vels. When the teachers’ educational beliefs were examined in relation
to the socio-economic status of their school, it was found that the te-
achers working at schools of higher socio-economic status adopted the
re-constructionism and perennialism educational philosophies more
than the teachers working at schools of low socio-economic status and
middle socio-economic status. When the teachers’ professional values
were investigated depending on the socio-economic status of the
school, it was concluded that the teachers working at schools of high
socio-economic status displayed a greater level of the value of respec-

ting differences than the teachers working at schools of lower so-
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cio-economic status. When the teachers’ educational beliefs were
examined in relation to their subject area, no significant difference was
found. When the teachers’ professional values were explored in relation
to their subject area, the scores taken from the dimensions of Personal
and Societal Responsibility and Openness to Co-operation and the
whole TPVS were found to vary significantly. In the current study,
medium level and positive significant correlation was found between

the teachers’ professional values and educational beliefs.

Discussion and Conclusion

In light of the findings of the present study, it can be claimed that
the teachers have adopted contemporary educational philosophies. The
qualities and application principles of education programs are deter-
mined on the basis of the adopted education philosophy. Given that
elementary and secondary school programs are based on contemporary
educational philosophies such as progressivism and re-constructionism,
it is natural to expect teachers that are the implementers of the program
to have adopted contemporary education philosophies. Moreover,
though teachers are not educated based on some certain education
philosophies during their pre-service education, they develop some
opinions and beliefs as a result of their education (Austin and Rein-
hardt, 1999; Kagan, 1992; Pajares, 1992). In line with this view, the
findings of the current study may indicate that the pre-service teacher
training taken by teachers develops and nurtures their perception of the
philosophies of contemporary education. When the research in litera-

ture on educational beliefs adopted by teachers/pre-service teachers is



16 Dr. Nihal TUNCA / Dr. Senar ALKIN SAHIN / Dog. Dr. Aytunga OGUZ

examined, it has been seen that in a similar vein with the current study,
many studies concluded that teachers/pre-service teachers have adopted
contemporary philosophies of education (Livingston, McClain and
DeSpain, 1995; Alkin-Sahin, Tunca and Ulubey, 2013; Erbas, 2013;
Tunca, Alkin-Sahin and Oguz, 2014; Kanath and Schreglman, 2014).
When the teachers’ state of possessing professional values was
examined, it was found that they have a quite positive perception of
themselves. Yet, the sub-dimension in which the teachers consider
themselves to be quite inadequate is “Their being against violence”.
With the renewal of the elementary school program in 2005, the phi-
losophy on which the program was grounded changed and accordingly
perceptions of teacher and student roles also changed. The student was
put into the center of the program and their needs and attitudes were
given greater priority. Moreover, in order to ensure the safety of stu-
dents and achieve the desired success from the education system, a
circular was issued by the Ministry of National Education on
14.03.2006 stipulating that “Aggressive behaviors, bullying and vio-
lence between teacher and student, student and student, school and
family, family and student will not be tolerated.” Considering both the
renewal of the program and the attitude of the Ministry of National
Education towards aggression, it was expected that the teachers would
adopt the value of “Being Against Violence” to a greater extent.
However, other research in the literature also supports this finding
(Hatunoglu and Hatunoglu, 2005; Gozitok, 2008; Tunca, 2012). The
current study revealed that the teachers’ educational beliefs only sig-

nificantly varied in the dimension of perennialism depending on edu-
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cation level and this difference favors the graduates of two-year degree
programs. This may be because the education they gave was based on
perennialism and essentialism until the program renewal in 2005 and
their adopted philosophies of education were resistant to change (Ka-
gan, 1992; Pajares, 1992). In the present study, it was found that the
teachers working at schools of higher socio-economic status adopted
the re-constructionism and perennialism educational philosophies more
than the teachers working at schools of low socio-economic status and
middle socio-economic status. Schools of higher socio-economic status
can provide students with better physical infrastructure and so-
cio-cultural conditions. Thus, the teachers working in such schools may
have exhibited more commitment to re-constructionism theory arguing
that the purpose of education is to re-construct and to foster the society
and schools are important means of societal change. The reason for
their adopting perennialism may be because the exam system of the
country is competitive and focused on the testing of memoriza-
tion-based cognitive skills and the achievement of schools is determi-
ned on the basis of the outcomes of this exam system. The reason for
classroom teachers’ adopting the value of Personal and Societal Res-
ponsibility more than mathematics and social studies teachers may be
because the classroom teacher is viewed as a sole role model by stu-
dents; hence, they should assume greater responsibility in the training
of good citizens. Medium level and positive correlations were found
between the teachers’ professional values and progressivism, existen-
tialism, re-constructionism and perennialism education philosophies.

Given that an education system constructed on the basis of the educa-
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tional philosophies of progressivism and re-constructionism aims to
ensure co-operation among individuals and rearrange the society by
fostering democratic and social living patterns (Sonmez, 1996),
stronger correlation was expected between the variables. When the
correlations between the dimensions of educational beliefs and pro-
fessional values scales were investigated, it was found that the highest
correlation is between Existentialistic education and the value of
Showing Respect to Differences. It is an expected result to find a high
correlation between existentialistic education supporting the recogni-
tion of the personal characteristics of each student and liberalization of
students by not imposing a single fact and by being unbiased during
classroom discussions (Yilmaz, Altmkurt and Cokluk, 2011) and the

value of showing respect to differences.

Giris

Egitimin niteligine, O0gretmen, Ogrenci, program, ders Kkitabi,
yardimc1 kaynaklar, arag-gerecler vb. olmak iizere pek ¢ok degisken
tesir etmektedir. Programlarin uygulayicilar1 olmalari; 6grencilerin
biligsel, duygusal, sosyal gelisimi iizerinde etkili olmalar1; “6grenmeyi
saglama, smif yonetimi, aile liyeligi, degerlendirme, giiven verme,
mesleki yeterlik, toplum lideri olma (Havighursl ve Ncu-Gartcn, 1967,
akt; Stinbiil, 1996)” gibi rol ve sorumluluklara sahip olmalar1 nedenle-
riyle 6gretmenler, egitimin niteligini etkileyen diger degiskenlere gore
hayati éneme sahiptir. Ogretmen, mesleki ve kisisel yeterliligi, sahip
oldugu egitim inanglar1 ve degerleri agisindan programin dngordiikle-

rini gergeklestirecek bir nitelige sahip degilse, en milkemmel program
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bile dgretmenin elinde islevselligini kaybedebilir (Tunca, 2012). Og-
retmenlerin programlar1 islevsel bicimde uygulamalarini, rol ve so-
rumluluklarini yerine getirmelerini ve 6grenmeyi ve diisiinmeyi gelis-
tiren sinif i¢i davraniglar gdstermelerini etkileyen onemli degiskenler-

den biri sahip olduklari egitim inanglaridir.

Egitim inanglari, bireyin 6grenme ve ogretmeye iligkin felsefesi,
kanilari, ilkeleri ve goriisleri olarak tanimlanmaktadir (Haney, Lumpe
ve Czerniak, 2003). Porter ve Freeman (1986) egitim inanglarini; 6g-
retmenlerin, Ogrenciler ve Ogrenme siireci, program, Ogretmenlik
meslek bilgisi, okulun toplumdaki yeri ile ilgili inanglarini igeren 6 8-
retim yonelimleri olarak tanimlamustir (akt; Pajares, 1992). Egitim
inanglari, 6gretmenlerin algilarii, yargilarmi, smif i¢i davraniglarini,
o0gretim uygulamalarini ve Ogrencilerin nasil 6grendiklerini etkile-
mektedir (Beijaard, 1998, akt; Hermans, Tondeur, Valcke ve Van
Braak; Fang, 1996; Kagan, 1992; Karakus, 2006; Pajares, 1992). Bu
nedenle O6gretmenlerin inang yapilarini belirlemenin hizmet Oncesi
Ogretmen egitimi programlarinin ve 6gretim uygulamalarmnin iyilesti-

rilmesinde 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Pajares, 1992).

Alan-yazina gore egitim inan¢larinin belirleyicisi, “egitim felse-
fesi”dir (Pajares, 1992; Seshadri, 2008; Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk,
2011). Egitimde amagclarin belirlenmesine, igerigin diizenlenmesine,
ogrenme dZretme siirecinde kullanilacak strateji, yontem ve tekniklerin
secimine, 0grenci ve Ogretmen rolleri ile sinama durumlarinin belir-
lenmesine kisaca 6gretim programlarinin sekillendirilmesine yon veren

egitim felsefesi (Erden, 1998), egitim politikalarina ve uygulamalarina
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yon veren bir disiplin ya da sistemli fikir ve kavramlar biitiinii olarak

tanimlanabilir (Biiytikdiivenci, 1991).

Egitim inanglarin1 belirleyen baslica egitim felsefeleri “Daimici-
lik, Esasicilik, Ilerlemecilik, Yeniden Kurmacilik ve Varolusuluk”
olarak ele almabilir. Bu akimlardan geleneksel olarak kabul edilen
“Daimicilik” ve “Esasicilik”, “Realizm” ve “Idealizm” felsefelerine
dayanmaktadir. Daimicilige gore egitimin amaci, aklini tutarli kulla-
nan, ahlaki degerlere, evrensel ilkelere, gelenek ve goreneklere sahip
bireyler yetistirmektir. Esasicilige gore ise egitimin amaci, topluma
uyumu saglayan, basat kiiltiirel degerleri kazanmus, bilgili ve becerili
bireyler yetistirmektir. Cagdas egitim felsefeleri olarak kabul edilen
“Ilerlemecilik” ve “Yeniden Kurmacihigin” dayandig: felsefe, “Prag-
matizm”dir. Ilerlemecilige gore egitimin amac1 toplumda demokrasiyi
saglayacak bireyler yetistirmektir. Ilerlemeciligin devanu olarak go-
rilen “Yeniden Kurmacilik” ise egitim ile toplumu yeniden diizenle-
meyi ve sekillendirmeyi amaglar. Varolusguluga gore ise egitimin
amaci, bireyin kendi kendisini yaratmasini saglamak, bireyi sinir du-
rumuna getirmek, 6zgir eylemde bulunmasina ortam saglamak ve

sectiklerinden sorumlu bireyler yetistirmektir (Sonmez, 2005).

Ogretmenlerin rol, gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken
ideal olan davranislar1 yansitmalari i¢in sahip olmalar1 gereken diger
bir degisken ise mesleki degerlerdir. Mesleki degerler, bir meslegin
gerektirdigi ideal olan davranislarin gosterilmesine ve yasaklanmig
davranig oriintiilerinin ya da onaylanmayan davranislarin engellenme-

sine katki saglayan inanglar, ol¢iitler ya da standartlar olarak tanim-
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lanmaktadir. Ogretmenlik meslegi acgisindan diisiiniildiigiinde ise
mesleki degerler, 6gretmenlerin, 6gretimi planlama, diizenleme, uy-
gulama; Ogrencilerin 6grenmelerini saglama ve siirdiirme; sinif igi
disiplini saglama; kendini gelistirme gibi mesleki gorevlerini ve so-
rumluluklarint yerine getirirken diislincelerine, duygularina ve davra-
niglara rehberlik eden Olgiitler ya da standartlar olarak tanimlanabilir.
Bu degerler, ideal 6gretmen davranislarinin belirlenmesinde, 6gret-
menlerin niyetlerinin ve davraniglarinin kabul edilebilir ya da kabul
edilemez; degerli ya da degersiz olarak yargilanmasinda rehber ilkeler
olarak da dikkate almabilir (Tunca, 2012). Tunca (2012) dgretmenlik
mesleginin mesleki degerlerini belirledigi calismasinda, 6gretmenlerin
ogretmenlik meslegini yliriitiirken sahip olmalar1 beklenen 6nemli
mesleki degerlerinin “Farkliliklara Saygi Duyma, Kisisel ve Toplumsal
Sorumluluk Alma, Isbirligine A¢ik Olma ve Siddete Kars1 Olma” ol-
dugunu belirtmektedir.

Bu ger¢evede, 6gretmenlerin mesleklerini yiiriitiirken gosterdik-
leri davranislarm, iistlendikleri rol ve sorumluluklarin; 6gretimi plan-
lama, uygulama, degerlendirme ve smif yonetimi gibi gorevlerinin;
benimsedikleri egitim inang¢larmna ve mesleki degerlere gore sekillen-
digi s6ylenebilir. Buna bagl olarak her iki degisken arasinda kuramsal
acidan giiclii bir iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak alan-yazin
incelendiginde, 6gretmenlerin duyussal 6zellikleriyle ilgili bu iki de-
gisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir caliymaya rastlanmamistir. Bu
ihtiyagtan hareketle, bu arastirmada 6gretmenlerin egitim inanglar1 ile

mesleki degerleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir.
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Aragtirmada yanit aranan sorular sunlardir:
1. Ogretmenlerin egitim inanglarini benimseme seviyeleri nedir?
2. Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma seviyeleri nedir?
3. Ogretmenlerin egitim inanglar1 ve mesleki degerleri “6grenim
seviyesi, gorev yapilan okulun sosyo-ekonomik durumu ve
brans” degiskenlerine gore anlamhi olarak farklilasmakta midir?
4. Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasinda

anlaml bir iligki var midir?

Yontem

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasindaki
iliskinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu calisma iliskisel tarama
modelindedir. Iliskisel tarama modelinde, iki ya da daha ¢ok degisken
arasinda birlikte degisimin varlig1 ve derecesi belirlenmeye calisil-
maktadir (Karasar, 2005). Bu arastrmada da 6gretmenlerin egitim
inanglar1 ile mesleki degerleri var olan haliyle ortaya konulmaya ve bu
iki degisken arasinda birlikte degisimin olup olmadigi belirlenmeye

caligilmustir.

Evren ve Orneklem

Arastrmanm evrenini, 2013-2014 Egitim-Ogretim Yili Giiz
Donemi’nde Afyon ilinde fen ve teknoloji, matematik, smif, sosyal
bilgiler ve Tiirk¢e branslarinda gorev yapan toplam 745 &gretmen
olusturmaktadir. Orneklem, oransiz kiime drneklemesi teknigi ile be-
lirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii %95 giiven diizeyi icin 253 olarak
hesaplanmistir. Olgeklerin doldurulmasinda ve geri doniisiinde eksik-

liklerin olabilecegi dikkate almarak 6l¢gme aract 300 6gretmene uygu-



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2015, 5 (1), 11-47 23

lanmis, eksik ya da Ozensiz doldurulan veriler ayiklandiktan sonra
analizler 253 kisi tlizerinden yapilmistir. Buna gore arastirmanin or-
neklemi, 253 ilkokul ve ortaokul 6gretmeninden olugmaktadir. Kati-
limcilarm %51.4’4 kadin (N=130), %48.6’s1 erkektir (N=123). Kati-
limcilarin %33.2°si siif 6gretmeni (N=84), %18.6’s1 matematik 6g-
retmeni (N=47) ve %18.2’si Tiirk¢e 6gretmeni (N=46), %17.8’1 sosyal
bilgiler 6gretmeni (N=45), %12.3"li fen bilgisi 6gretmenidir (N=31).
Katilimcilarin %78.7’si1 lisans (N=199), %13.47’s1 (N=34) lisansiistii,
%7.9’1 Onlisans (N=20) 6grenimini tamamlamis olup %74,31 egitim
fakiiltesinden (N=188), %25.7’si ise diger fakiiltelerden (N=65) me-
zundur. Katilimcilarin % 24.1°1 alt sosyo-ekonomik seviyedeki okulda
(N=61), %66’s1 orta sosyo-ekonomik seviyedeki okulda (N=167),
%9.9°u ise iist sosyo-ekonomik seviyedeki okulda (N=25) gorev yap-

maktadir.

Veri Toplama Araclan

Aragtirma verilerinin toplanmasinda Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk
(2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inanglar1 Olgegi (EIO)” ve Tunca
(2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi
(OMDO)” kullanilmustir. EIO, dgretmenlerin egitim inanglarini belir-
lemeye déniik; “Ilerlemecilik”, “Varoluscu Egitim”, “Yeniden Kur-
macilik”, “Daimicilik” ve “Esasicilik” olmak tizere 5 alt dlgekten
olusmaktadir. Olgekte likert tipi toplam 40 madde bulunmaktadir. Ya-
nit 6lgegi, “1-Kesinlikle Katilmiyorum” ve “5-Kesinlikle Katiliyorum”
araliginda puanlanmaktadir. Olgegin ters puanlanan maddesi yoktur.

Olgekten toplam puan elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim
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felsefesini ne kadar benimsedikleri belirlenmektedir. Bir alt 6l¢ekten
alinan yiiksek puan, katilimcilarin o alt 6lgekteki egitim felsefesine
inandigin1 ve benimsedigini, diisiik puan ise s6z konusu felsefeye olan
inanglarinin az oldugunu belirtmektedir. Agimlayic1 faktor analizi
sonucu Olcegin faktor yiik degerleri; “Ilerlemecilik” alt boyutunda
0.50-0.73, “Varoluseu Egitim”de 0.58-0.74, “Yeniden Kurmacilik”
boyutunda 0.52-0.68, “Daimicilik” boyutunda 0.42-0.61 ve “Esasici-
lik” boyutunda 0.61-0.73 arasindadir. Dogrulayici faktor analizi ile
Slgek igin olusturulan modele uygun ki-kare (X?) degeri istatistiki an-
lamlilik diizeyleri (X2/sd=2.23) hesaplanmistir. Ayrica modele iligkin
diger uyum indeksleri de (GFI=0.85, AGFI=0.83, RMSR<O0.05,
RMSEA<0.05, RMR ve SRMR<0.08, CFI>0.95, NFI ve NNFI>0.95,
PGFI=0.75) &nerilen modelin uygun oldugunu gdstermistir. Olgegin
Cronbach’s Alfa katsayilar1 alt 6lgeklerde 0.70-0.91 arasinda degis-
mektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). Arastirmada dlcegin
giivenirligi yeniden test edilmis ve Cronbach’s Alfa katsayilarmin alt

Olgeklerde 0.64-0.82 arasinda oldugu belirlenmistir.

OMDO ise 24 maddeden ve “Farkliliklara Saygi Duyma”, “Ki-
sisel ve Toplumsal Sorumluluk”, “Siddete Kars1 Olma” ve “Isbirligine
Acik Olma” adlarmi tasiyan 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin
“Siddete Karg1 Olma” boyutunun biitiin maddeleri ters puanlanmakta-
dir. Olgekteki maddeler “1-Beni hi¢ yansitmiyor” ve “5-Beni ¢ok yan-
sitiyor” araliginda puanlanmaktadir. Olgegin tamamindan toplam puan
alinabilmektedir. Olgekten almabilecek puanlar 24 ile 120 arasinda

degismektedir. Olgekten alman puanlarin yiikselmesi, dgretmenlerin
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mesleki degerlere sahip olma seviyesinin yiikseldigine igaret etmekte-
dir. Olgekte yer alan dort boyut, toplam varyansin %46.57’sini agik-
lamaktadir. Olgegin acimlayici faktor analizi sonucu elde edilen dort
faktor altinda toplanan 24 maddelik yapisina, dogrulayici faktor analizi
uygulanmistir. Dogrulayici faktér analizi ile Olgek icin olusturulan
modele uygun ki-kare (X?) degeri istatistiki anlamhlik diizeyleri
(X2/sd=2.29) hesaplanmistir. Ayrica modele iliskin diger uyum in-
deksleri de (GFI=0.88, AGFI=0.86, RMSEA=0.06, SRMR, CFI, NFI
ve NNFI=0.92) &nerilen modelin uygun oldugunu gdstermistir. OM-
DO’niin giivenirligi icin hesaplanan Cronbach’s Alfa katsayisi alt bo-
yutlar i¢in 0.70-0.78 araliginda degismektedir. Olgegin tamami igin
Cronbach’s Alfa katsayist ise 0.82 olarak hesaplanmistir (Tunca, 2012).
Olgegin alt boyutlarmin giivenirligi bu arastirmada yeniden test edilmis
ve 0.54-0.76 arasinda oldugu goriilmiistiir. Olgegin tamammin Cron-

bach’s Alfa katsayis1 ise 0.81°dir.

Verilerin Analizi

Ogretmenlerin egitim inanglarin1 ve mesleki degerlerini belirle-
mek amaciyla betimsel istatistikler kullanilmistir. Ogretmenlerin egi-
tim inang¢larmin ve mesleki degerlerinin ¢esitli degiskenlere gore kar-
silastiriimasi icin EIO’niin alt &lgeklerine ve OMDO’ye verdikleri
cevaplarin her bir degiskene iligkin ortalama ve standart sapmalari
hesaplanmig, normallik ve varyanslarin homojenligi kontrol edilmistir.
Bu incelemelere gore; “brang, 6grenim durumu ve gorev yaptigi okulun
sosyo-ekonomik seviyesi” degiskenleri i¢in tek yonli varyans analizi

(ANOVA) ve normal olmayan dagilimlarin karsilagtirilmasinda
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Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir. Ogretmenlerin EIO ile OM-
DO’ye verdikleri yanitlardan elde edilen puanlar arasindaki iliskiler
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi () ile incelenmistir.
Analiz sonucu elde edilen korelasyon katsayisi, mutlak deger olarak,
0.70-1.00 aras1 yiiksek; 0.69-0.30 arasi orta; 0.29-0.00 arasi ise diisiik
seviyede iligki olarak yorumlanmustir (Biiylikoztiirk, 2005).

Bulgular
Bu boliimde, arastirmanin amaglar1 dogrultusunda; ilk 6nce, 6 8-
retmenlerin egitim inanglarimi1 ve mesleki degerleri benimseme Sevi-
yeleri belirlenmis ve cesitli degiskenlere gore karsilastirilmis, daha

sonra ise bu iki degisken arasindaki iligski incelenmistir.

Ogretmenlerin Egitim inanclan ve Mesleki Degerlere Sahip Olma
Seviyelerine Iliskin Bulgular
Ogretmenlerin egitim inanglarina ve mesleki degerlerine iliskin

betimsel istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Egitim Inanglarina ve Mesleki Degerlerine

[liskin Betimsel Istatistikler

Degisken N K X s x/K
Ilerlemecilik 253 13 5433 6.31 4.18
Egitim Varoluggu Egitim 253 7 3049 366 4.36
i Yeniden Kurmacilik 253 7 2778 381 3.97
NANCL " paimicilik 253 8 3199 402 3.99
Esasicilik 253 5 1404 379 281
Farkliliklara Saygi Duyma 253 8 33.63 4.02 420
Mesleki Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk 253 8 27.96 4.98 3.50
Des Siddete Kars1 Olma 253 5 1572 350 314
€8T isbirligine A¢ik Olma 253 3 1158 2.13 3.86
Toplam 253 24 89.47 940 3.73
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Tablo 1°de de goriildiigii gibi, 6gretmenlerin en yiiksek katilim
gosterdikleri egitim inanci boyutlart sirasiyla; “Varoluscu Egitim”
( x =4.36, s=.52), “ilerlemecilik” ( x =4.18, s=.49), “Daimicilik”
(x=3.99, s=.50), “Yeniden Kurmacilik” ( x =3.97, s=.54) ve “Esasici-
lik’tir (x=2.81, s=.76). Ogretmenlerin mesleki degerleri benimseme
seviyelerinin ise orta seviyenin fiizerinde oldugu goriilmektedir
(x=3.73, s=.39). Bununla birlikte dgretmenlerin en ¢ok “Farkliliklara
Sayg1 Duyma” (x =4.20, s=.50) ve “Isbirligine A¢ik Olma” ( x =3.86,
s=.71); en az ise “Siddete Kars1 Olma” degerine sahip olduklar1 belir-
lenmistir ( x =3.14, s=.70).

Ogretmenlerin Egitim inanclarinin Cesitli Degiskenlere Gore In-
celenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin amaglar1 dogrultusunda, Ogretmenlerin egitim
inanglarinin; 6grenim seviyesine, gorev yapilan okulun sos-
yo-ekonomik seviyesine ve bransa gore farklilasip farklilasmadig:
incelenmistir. Ogretmenlerin egitim inanglarinm dgrenim seviyelerine
gore karsilastirilmasina iliskin analiz sonuglar1 Tablo 2’de sunulmus-
tur. Tabloda goriildiigii lizere d6gretmenlerin egitim inanglar1 6grenim
seviyesine gore yalnizca “Daimicilik” boyutunda anlamli olarak fark-
lilagmaktadir (x*=7.348, p<.05). Farkin kaynagini belirlemek igin ya-
pilan Mann Whitney U Testi sonuglarina gore, Ogretmenlerin
“Daimicilik” egitim inanglarinda; onlisans seviyesinde dgrenim goren
ogretmenlerle lisans (U=1399, p<.05) ve lisansiistii (U=185, p<.05)
seviyede 6grenim goren Ogretmenler arasinda, Onlisans seviyesinde

ogrenim gorenler lehine, anlamli farklar vardir. Ogretmenlerin egitim
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inanclari, “Ilerlemecilik”, “Varoluscu Egitim”, “Yeniden Kurmacilik”

ve “Esasicilik” boyutlarinda ise 6grenim Seviyesine gore anlamli olarak

farklilagmamaktadir.

Tablo 2. Egitim Inanclarmin Ogrenim Seviyesine Gore Karsilastiril-

masi
Egitim (")gljenil_n Sira sd 2 D Anlamh
Inanci Seviyesi ort. fark
Onlisans 20 149.9 2
flerlemecilik  Lisans 199 12481 2 215 .34
Lisansiistic 34 126.37 2
Varoluscu Oplisans 20 148.40 2
Egitim L!sans 199 12405 2 219 .33
Lisansiisti 34 131.66 2
Veniden Oplisans 20 13160 2
Kurmacilik Lisans 199 125.64 2 33 .85
Lisansiistic 34 132.26 2
Onlisans 20 164.30 2
Daimicilik ~ Lisans 199 12635 2 735 03 5\)jemy
Lisansiistic 34 108.85 2
Onlisans 20 12945 2
Esasicilik Lisans 199 126.86 2 026 .99
Lisansiisti 34 126.37 2
p<0.05

Ogretmenlerin egitim inanglarmnm gorev yaptiklar1 okulun sos-

yo-ekonomik seviyesine gore karsilastiriimasina iligkin analiz sonug-

lar1 Tablo 3’te verilmistir. Tabloda da goriildiigi gibi, 6gretmenlerin

egitim inanglar1 goérev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik seviyesine

gore, “Yeniden Kurmacilik” (x°=6.750, p<.05) ve “Daimicilik”

(x*=14.091, p<.05) boyutlarinda anlaml olarak farklilagsmaktadir. Far-

kin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney U Testi sonugla-

rina gore, 6gretmenlerin “Yeniden Kurmacilik” (U=1406, p<.05) ve

“Daimicilik” (U=1222, p<.01) egitim inanglarinda, orta ve iist sos-
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yo-ekonomik seviyede gorev yapan Ogretmenler arasinda, iist sos-
yo-ekonomik seviye lehine, anlamli fark bulunmustur. Ogretmenlerin
“Yeniden Kurmacilik” (U=548, p<.05) ve “Daimicilik” (U=369,
p<.01) boyutlarindaki egitim inang¢larinda, alt ve iist sosyo-ekonomik
seviyede gorev yapanlar arasinda, {ist sosyo-ekonomik seviye lehine
anlaml farklar bulunmustur. Analiz sonuglari, dgretmenlerin, “Ilerle-
mecilik” (x*=3.99, p>.05), “Varoluscu Egitim” (x*=1.570, p>.05) ve
“Esasicilik” (x*=.987, p>.05) boyutlarindaki egitim inanglarinin, gérev
yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik seviyesine gore anlamli bir farklilik

gostermedigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Egitim Inanglarmin Gérev Yapilan Okulun Sosyo-Ekonomik

Seviyesine Gore Karsilastirilmasi

Okulun
Egitim inanai sosyo—_ Sira sd 2 0 Anlamh fark
ekonomik ort.
seviyesi
Alt SES 61 123.02 2
Tlerlemecilik Orta SES 167 12431 2 400 .14
Ust SES 25 15470 2
Varoluscu Alt SES 61 130.18 2
Egitim Qrta SES 167 12357 2 157 .46
Ust SES 25 142.16 2
Yeniden Alt SES 61 125.11 2 1<3, (U=548)
Kurmacilik Qrta SES 167 12232 2 6.75 .03 2<3,(U=1406)
Ust SES 25 162.84 2
Alt SES 61 114.02 2 14.0 1<3 (U=369)
Daimicilik QrtaSES 167 12420 2 9' .00 2<3(U=1222)
Ust SES 25 177.36 2
Alt SES 61 123.27 2
Esasicilik Orta SES 167 12588 2 149 .99
Ust SES 25 14356 2

p<0.05
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Ogretmenlerin egitim inanglar1 bransa gore karsilastirildiginda
ise EiO’niin “Ilerlemecilik” [F(4-248)=.195, p>0.05], “Varoloscu
Egitim”  [F(4-248)=.439, p>0.05], “Yeniden Kurmacilik”
[F(4-248)=.583, p>0.05], “Daimicilik” [F(4-248)=.773, p>0.05] ve
“Esasicilik” [F(4-248)=.742, p>0.05] boyutlarindan alinan puan bransa

gore anlamli olarak farklilagmamaktadir.

Ogretmenlerin Mesleki Deger Seviyelerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesine Tliskin Bulgular

Arastrmanm amagclar1 dogrultusunda, Ogretmenlerin mesleki
deger seviyelerinin; 6grenim seviyesine, gorev yapilan okulun sos-
yo-ekonomik seviyesine ve bransa gore farklilasip farklilasmadigi

incelenmistir.

Ogretmenlerin mesleki deger seviyeleri 6grenim seviyelerine
gore karsilastirildiginda, “Farkliliklara Saygi Duyma” (x°=1.265,
p>.05), “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” (x*=1.858, p>.05), “Sid-
dete Kars1 Olma” (x*=.219, p>.05), “Isbirligine A¢ik Olma” (x*=1.527,
p>.05) boyutlarinda ve toplam puanda (x*=1.324, p>.05) anlaml bir

fark bulunmamustir.

Ogretmenlerin mesleki degerleri, gorev yaptiklar1 okulun sos-
yo-ekonomik seviyesine gore karsilastirildiginda, yalnizca “Farklilik-
lara Saygi Duyma” (x*=5.981, p<.05) boyutunda, {ist ve orta sos-
yo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan 6gretmenler arasinda,
iist sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan Ogretmenler

lehine, anlamli fark bulunmustur (U=1494, p<.05). Ayn1 boyutta, alt
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sosyo-ekonomik seviyede gorev yapan 6gretmenler ile orta (U=4598,
p>.05) ve st (U=599, p>.05) sosyo-ekonomik seviyede gorev yapan
ogretmenler arasnda ise anlamli fark yoktur. Ogretmenlerin OM-
DO’niin “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” (x*=2.078 p>.05), “Sid-
dete Kars1 Olma” (x*=.588, p>.05), “Isbirligine Ac¢ik Olma” (x*=4.636,
p>.05) boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ve 6lgekten aldiklar1 toplam
puanin (x*=1.324, p>.05) ise gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik

seviyesine gore anlamli bigimde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 4. Mesleki Degerlerin Branglara Gore Karsilastirilmasi

Mesleki Brans — Fark
Deger N x s sd F (LSD)
1. Fen Bilgisi 31 4.17 .41
Farklihk- 2. Matematik 47 4.07 .56
lara Sayg1 3. Smif Ogr. 84 4.27 51 4-248 130 .26
Duyma 4.Sosyal Bil. 45 419 50
5.Turkge 46 4.25 49
.. 1. Fen Bilgisi 31 351 .65
ﬁéﬁ;msm 2. Matematik 47 333 .62 res 9es
Sorumlu- 3. S1n1f0gr_. 84 3.60 .59 4-248 2.67 .03 4<3’ 4<5
luk 4. Sosyal Bil. 45 3.34 .61 '
5. Tiirkge 46 3.61 .63
1. Fen Bilgisi 31 2.88 72
Siddete 2. Matematik 47 3.11 .70
Kars1 3.SmifOgr. 84 3.18 .67 4-248 151 .20
Olma 4. Sosyal Bil. 45 3.21 .70
5. Tiirkge 46 3.23 .72
1. Fen Bilgisi 31 3.67 .55 1<3
isbirligine 2. Mater’gatlk 47 3.67 .63 2(3’ 4<3
3. Siif Ogr. 84 4.09 .72 4-248 744 .00 '
Agik Olma . 1<5,
4. Sosyal Bil. 45 355 .70 2<E, A<
5. Tiirkge 46 4.08 .71 '
1. Fen Bilgisi 31 3.66 .27
2. Matematik 47 3.62 .41
Toplam 3. Simf Ogr. 84 380 .38 4-248 265 .03 2<3,2<5
4. Sosyal Bil. 45 3.67 .39
5. Tiirkge 46 3.80 .42

p<.05
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Ogretmenlerin mesleki degerlerinin branslarina gore karsilasti-
rilmasi sonucu elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir. Ogretmen-
lerin mesleki degerleri bransa gore karsilastirildiginda; “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk” [F(4-248)=2.67, p<0.05] ve “Isbirligine A¢ik
Olma” [F(4-248)=7.44, p<0.01] boyutlarinda ve toplam puanda [F(4—
248)=2.65, p<0.05] anlaml1 farklar bulunmustur. “Kisisel ve Toplum-
sal Sorumluluk” boyutunda, sinif 6gretmenlerinin mesleki deger sevi-
yesi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinden; Tiirk¢e Ggret-
menlerinin mesleki deger seviyesi de matematik ve sosyal bilgiler
ogretmenlerinden daha yiiksektir. “Isbirligine A¢ik Olma” boyutunda,
smif 6gretmenlerinin mesleki degerleri fen bilgisi, matematik ve sosyal
bilgiler 6gretmenlerinden; Tiirk¢e 6gretmenlerinin mesleki deger Se-
viyeleri de fen bilgisi, matematik ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinden
daha yiiksektir. OMDO’den alman toplam puanda ise smif dgretmen-
lerinin ve Tirk¢e 6gretmenlerinin mesleki deger seviyeleri matematik
ogretmenlerinden daha yiiksektir. Ogretmenlerin mesleki degerlerinin,
bransa gore, “Farkliliklara Saygi Duyma” [F(4-248)=1.30, p>0.01] ve
“Siddete Kars1 Olma” [F(4-248)=1.51, p>0.01] boyutlarinda ise an-

lamli olarak farklilagsmadig1 belirlenmistir.

Ogretmenlerin Egitim Inanclan ile Mesleki Degerleri Arasindaki
Iliskiye iliskin Bulgular

Aragtirmanm son amact dogrultusunda, Ogretmenlerin egitim
inanclar1 ile mesleki degerleri arasindaki iligki incelenmis ve analiz

sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Egitim Inanglar1 ile Mesleki Degerleri Ara-

sidaki Iliski
Olcekler EiO
Alt Ilerlemecilik Varolusgu  Yeniden  Daimicilik Esasicilik
Boyutlar Egitim  Kurmacilik
Farkliliklara
Saygi AT7F* 54** A1** 35** - 17**
Duyma
);63 Kisisel ve
2 Toplumsal 23** 14* 33** 22%* -.10*
« Sorumluluk
3 Siddete
~ 1 Fk *%k * _ AE**
é Kars1 Olma .19 .25 .10 A1 45
iSbir“gine Fok *x *% %k _1E%
e 36 30 32 18 15
Toplam S1** S50** 50** A1** -.27**

p*< 0.05, p**<0.01

Tablo 5’te goriildigi gibi, 6gretmenlerin egitim inanglar1 ile
mesleki degerleri arasinda anlamhi diizeyde iliskiler bulunmaktadir.
Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile mesleki degerleri arasindaki iliski
r=0.11 ile r=0.54 arasinda degismektedir. Analiz sonuglarma gore, iki
degisken arasindaki en yiiksek iliski “Varolusgu Egitim” ile “Farkli-
liklara Saygi Duyma” alt boyutlar1 arasindadir (r=. 54, p<.01). Bu iliski
pozitif ve orta seviyededir. En diisiik iliski ise “Daimicilik” ile “Siddete
Karst Olma” (r=.11, p<0.05) boyutlar1 arasindadir. Bu iliskinin ise
pozitif yonde ve diisik seviyede oldugu goriilmektedir. Ayrica
“Esasicilik” egitim inanci ile “Farkliliklara Saygi Duyma” (r=-.171,
p<0.01), “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk” (r=-.10, p<0.005),
“Siddete Karst Olma” (r=-.453, p<0.01), “Isbirligine A¢ik Olma”
(r=-.154, p<0.05) boyutlarina ait puanlar ve OMDO’den alinan toplam
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puan (r=-.266, p<0.01) arasinda orta ve diisiik seviyede, ters yonde

anlaml1 iligkiler bulunmustur.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler
Bu arastirmada, 6gretmenlerin, egitim inanglarint ve mesleki
degerleri benimseme seviyelerinin; egitim inanglarinin ve mesleki
degerlerinin baz1 degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin, egi-
tim inanglar1 ile mesleki degerleri arasinda anlamli bir iligski olup ol-

madiginin belirlenmesi amaglanmistir.

Arastirmada ilk olarak, 6gretmenlerin egitim inanglar1 ve mesleki
degerleri incelenmistir. Egitim inancglar1 agisindan 6gretmenlerin en
yiiksek katilm gosterdigi boyutlar, srrayla, “Varolusculuk™, “Ilerle-
mecilik”, “Daimicilik”, “Yeniden Kurmacilik” ve “Esasicilik” alt bo-
yutlaridir. Bu sonug¢ dogrultusunda 6gretmenlerin ¢agdas egitim felse-
felerini benimsedikleri sdylenebilir. Ilkokul ve ortaokul programlarinmn
“Ilerlemecilik” felsefesine dayandig dikkate almirsa programim uygu-
layicilart olan 6gretmenlerin ¢agdas egitim felsefelerini benimsemis
olmalar1 beklenen bir durumdur. Ayrica alan-yazinda bazi arastirma-
cilar, 6gretmenlerin her ne kadar hizmet 6ncesi egitimlerinde felsefi bir
akima dayal1 olarak egitilmeseler de aldiklar1 egitim sonucunda bazi
goriis ve inaniglar gelistirdiklerini iddia etmektedirler (Austin ve Re-
inhardt, 1999; Kagan, 1992; Pajares, 1992). Bu baglamda arastirma
sonucu, hizmet dncesi 6gretmen egitiminin, 6gretmenlerin ¢agdas egi-
tim felsefelerini benimsemelerine katkisinin oldugunu gostermektedir.
Alan-yazinda 6gretmenlerin/6gretmen adaylarinin benimsedikleri egi-

tim inanglaryla ilgili yapilan pek ¢ok calisma, bu ¢alismanin sonugla-
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riyla benzerlik gostermektedir (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2013;
Caligkan, 2013; Coban, 2007; Doganay ve Sari, 2003; Doganay, 2011;
Duman ve Ulubey, 2008; Ekiz, 2005; Erbas, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve
Cuhadar, 2013; Kanatli ve Schreglman, 2014; Karadag, Baloglu ve
Kaya, 2009; Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Tekin ve Ustiin,
2008; Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz, 2014; Tiirkeli, 2011; Yapici, 2013).
Aragtirmada en yiiksek seviyede benimsenen egitim felsefesinin “Va-
rolusculuk™ olmasi, alan-yazindaki bazi arastirmalarin sonuclari ile
ortistirken (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2013; Alkin-Sahin ve
Oguz, 2014; Altmkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012; Ilgaz, Biilbiil ve Cu-
hadar, 2013; Yilmaz ve Tosun, 2013; Tunca,), bazilariyla Ortiisme-
mektedir (Cetin, Ilhan ve Arslan, 2012; Doganay ve Sari, 2003; Du-
man, 2008; Tekin ve Ustiin, 2008). Bu arastirmalar kendi iginde ince-
lendiginde, ¢alismanin sonucunu destekleyen arastirmalarda veri top-
lama arac1 olarak “Egitim Inanglar1 Olgegi nin (Yilmaz, Altmkurt ve
Cokluk, 2011) kullanild1g1, desteklemeyen arastirmalarda ise “Felsefi
Tercih Degerlendirme Olgegi’nin (Doganay ve Sar1, 2003) kullanildig:
dikkat cekmektedir. Bu durum, Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey’in
(2013) ¢alismalarinda vurguladiklar1 tizere, bir kez daha, arastirmalarda
varolusculuga iliskin sonucglarin farkliliginin, kullanilan 6l¢me aragla-
rindan kaynaklandigini dogrulamaktadir. Arastirmada dgretmenlerin
mesleki degerler agisindan ise kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna
ulagilmigtir. Mesleki degerler agisindan, Ogretmenlerin kendilerini
gorece en yetersiz gordiikleri alt boyut “Siddete Karst Olma”dir. Tiir-
kiye’de 2005 yilinda, ilkgretim programlarinin yeniden diizenlenmesi

ile programin dayandig: felsefe degismis, buna baglh olarak, 6gretmen
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ve dgrenci rollerine iliskin anlayislar farklilasmistir. Ogrenci merkeze
alinarak onun ilgi, gereksinim ve tutumlar1 6n plana ¢ikarilmigtir. Ay-
rica 6grencilerin giiven ortami i¢inde egitim kurumlarina devam ede-
bilmelerini saglamak ve egitim sisteminden istenilen basariy1r elde
edebilmek i¢in Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 14.03.2006 Tarih ve
3164 Sayili Genelge yayimlanmis ve genelgede “Okullar, o6gret-
men-6grenci, dgrenci-6grenci, okul-aile, aile-6grenci arasinda siddet,
zorbalik ve saldirganlik iceren davranislarin kabul edilmeyecegini
kesin ve temel bir anlayis olarak benimseyecek ve bu anlayisin uygu-
lanmasimi saglayacaktir.” ifadesine yer verilmistir (MEB, 2006). Hem
programda yapilan diizenlemeler hem de genelgede yapilan agiklama-
lar dikkate alindiginda, 6gretmenlerin “Siddete Kars1 Olma” degerine
daha vyiiksek diizeyde sahip olmalar1 beklenmektedir. Ancak
alan-yazinda bu konuda yapilan ¢aligmalar da arastirma sonucunu
desteklemektedir (Goziitok, 2008; Hatunoglu ve Hatunoglu, 2005;
Tunca, 2012). Ogretmenlerin mesleki degerler acisndan kendilerini en
yeterli gordiikleri alt boyut ise “Farkliliklara Saygi Duyma”dir. Bu
sonug, ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerini ayni
Olcegi kullanarak inceleyen Tunca’nin (2012) arastirma sonucuyla
benzerlik gostermektedir. Alan-yazinda konuyla ilgili yapilan diger
calismalarin sonuglar1 incelendiginde de arastirma sonucu ile benzerlik
gosteren c¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Meseld, ¢aligmasinda
Ogretmenlerin demokratik tutumlarini inceleyen Yurtseven (2003),
ogretmenlerin “Ayrimcilik, Adalet ve Esitlik” degerlerine sahip ol-
duklari; Coban, Karaman ve Dogan (2010) yaptiklar1 ¢alismada 6g-

retmen adaylarmin kiiltiirel farkliliklara iliskin goriislerinin olumlu



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2015, 5 (1), 11-47 37

yonde oldugu; Altinkurt ve Yilmaz (2011) ise 6gretmenlerin en sik
gosterdigi mesleki etik davraniglarin  “Farkliliklara Saygi Duy-

ma/Ayrimcilik Yapmama” degeriyle ilgili oldugu sonucuna ulagmistir.

Arastirmada ikinci olarak, Ogretmenlerin egitim inanglart ve
mesleki degerleri cesitli degiskenlere gore incelenmistir. Ogretmenle-
rin egitim inanglar1 6grenim seviyesine gore incelendiginde, dnlisans
mezunu 6gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere
gore “Daimicilik” egitim felsefesini daha yiiksek seviyede benimse-
dikleri sonucuna ulasilmistir. Cumhuriyetin kurulusundan bu yana
Tirk egitim sistemi, her ne kadar kagit iizerinde pragmatist felsefeye ve
onun egitimde bir uzantis1 olan “Ilerlemecilik”egitim felsefesine dayali
olsa da, “Ilerlemeciligin” degil, “Daimiciligin” ve “Esasiciligin” etki-
sinde kalmmistir. Buna gore 6grenci yerine Ogretmen ve konular
merkeze alinmis; bilimsel yontemi kullanan, 6zgiir ve esnek diisiinen
bireyler yerine, 6gretmenin soylediklerini, kitaplarin yazdiklarini ez-
berleyen; bildiklerinin kesin dogru oldugunu savunan bireyler yetisti-
rilmistir (S6nmez, 2005). Bu baglamda 6nlisans mezunu 6gretmenlerin
“Daimicilik” felsefesini benimsemeleri, aldiklar1 egitimin yapisi ve
ozellikleri, 2005 yilinda yapilan programlardaki diizenlemelere kadar
verdikleri egitim, egitim inancinin dogasi geregi istikrarli ve degisime
direngli yapis1 (Kagan, 1992; Pajares, 1992) dikkate alindiginda, bek-
lenen bir durum olarak goriilebilir. Arastirmada, gretmenlerin mesleki
degerlerinin ise Ogrenim Sseviyesine gore farklilagsmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonug 6gretmenlerin egitim seviyesi arttik¢a, aldiklari

egitime bagl olarak mesleki degerleri benimseme seviyelerinin de
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artmasi yoniindeki beklenti ile ¢elismektedir. Ne yazik ki, Tunca da
(2012) ilkokul ve ortaokul 6gretmenlerinin mesleki degerlerini incele-

digi ¢alismada ayni sonuca ulagmistir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okullarin sosyo-ekonomik seviyeleridir. Ogretmenlerin egi-
tim inanglar1, gérev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik seviyesine gore
incelendiginde, {ist sosyo-ekonomik seviyeye sahip okullarda gorev
yapan 6gretmenlerin, alt ve orta sosyo-ekonomik seviyeye sahip okul-
larda gorev yapan Ogretmenlere gore “Yeniden Kurmacilik” ve
“Daimicilik” egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri sonucuna
ulagilmistir. Bilindigi gibi, list sosyo-ekonomik seviyedeki okullar
gerek fiziksel alt yap1 gerekse sosyo-kiiltiirel kosullar agisindan 6g-
rencilere ¢ok daha i1yi ortamlar sunabilme olanagma sahiplerdir. Bu
durum, st sosyo-ekonomik seviyedeki okullarda gorev yapan Ogret-
menlerin, “egitimin amacinin toplumu yeniden yapilandirmak ve ge-
listirmek oldugu ve okullarin toplumsal degisimi saglamada 6nemli bir
ara¢ oldugu” gorisilinii savunan yeniden kurmacilik egitim felsefesini
daha fazla benimsemelerine etki etmis olabilir. Ogretmenler tarafindan
“Daimicilik” egitim felsefesinin benimsenmesinin nedeni ise lilkede
konuyu merkeze alan, ezbere dayali, alt biligsel davranislar1 6lgen,
rekabete odaklanan bir siav sisteminin olmasiyla aciklanabilir. Gerek
ogrencilerin gerekse okullarin basarilarinin s6z konusu simav siste-
minden alman sonuglara gore degerlendirilmesi Ogretmenleri
“Daimicilik” egitim felsefesini benimsemeye itiyor olabilir. Ogret-

menlerin mesleki degerleri gorev yaptiklar: okulun sosyo-ekonomik
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seviyesine gore incelendiginde, iist sosyo-ekonomik seviyeye sahip
okullarda gorev yapan 6gretmenlerin, orta sosyo-ekonomik seviyeye
sahip okullarda gérev yapan 6gretmenlerden “Farkliliklara Sahip Ol-

ma” degerini daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulagiimistir.

Arastirmada incelenen bir diger degisken ise Ogretmenlerin
branglaridir. Ogretmenlerin egitim inanglarinm branslarmma gore fark-
lilagmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, 6gretmenlerin uygula-
diklar1 programlarin dayandig1 egitim felsefelerinin ayni olmasmdan
kaynaklaniyor olabilir. Alan-yazinda arastrmanin sonuglariyla para-
lellik gosteren calismalara rastlanmistir. Mesela, Doganay ve Sari
(2003), Kanatli ve Schreglman (2014) ve Okut (2009) ilkokul ve or-
taokul 6gretmenlerinin sahip olduklar1 egitim felsefelerini belirlemeye
yonelik yaptiklar1 caligmalarinda, smif ve brang 6gretmenlerinin be-
nimsedikleri egitim felsefeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunma-
dig1 sonucuna ulagsmislardir. Benzer bir bigimde, Karadag, Baloglu ve
Kaya (2009), okul yoneticilerinin egitim felsefesi akimlarmi benim-
seme durumlarmi inceledikleri ¢aligmalarinda, yoneticilerin, egitim
felsefesini benimseme durumlarmin brans degiskenine gore farklilik
gdstermedigi sonucuna ulagmuglardir. Ogretmenlerin mesleki degerleri
bransa gore karsilastirildiginda, “Kisisel ve Toplumsal Sorumluluk”
degerini, Tirkge ve siif 6gretmenlerinin, matematik ve sosyal bilgiler
Ogretmenlerinden daha ¢ok benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Se-
nemoglu’na gore (2014) bir cocugun gdziinden smif dgretmeni, ebe-
veynlerinden bile 6nde gelen “yiiceltilmis" bir kisidir. "O" ne derse

dogrudur, ne yaparsa iyidir, giizeldir. Cocugun goziinde bdylesine
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yiicelesen smnif 6gretmeni, ¢cocugun en ¢ok model aldigi kisilerden
biridir. Toplumdaki iyi vatandasin, nitelikli ana-babanin, nitelikli
meslek adaminin, nitelikli politikacinin temelleri siif ¢gretmenleri
tarafindan olusturulmaktadir (Senemoglu, 2014). Smif 6gretmenlerinin
bu ¢ergevede iistlendikleri rol ve sorumluluklar, onlarin “Kisisel ve
Toplumsal Sorumluluk” degerini daha fazla benimsemelerini, bu de-
gere iliskin farkindaliklarinin daha yiiksek olmasini beraberinde geti-
riyor olabilir. Ayrica sosyal bilgiler 6gretmenlerinin Sinif ve Tiirkge
ogretmenlerine gore ilgili degeri daha az benimsemeleri beklenti ile
celismektedir. Ciinkii sosyal bilgiler dersi, toplumsal yap1 igerisinde
bireysel, toplumsal ve kiiltiirel kimliginin bilincinde olan; demokratik
degerleri ve hayat bigcimini benimsemis; lilkesini ve biitiin diinyay1
ilgilendiren sorunlara duyarli; problem ¢ozebilen, karar verebilen ve
vatandaglik sorumlulugunun gerektirdigi katilim becerilerini kazanmis
bireyler yetistirilmesini amaglamaktadir (Yasar, 2008). Bu baglamda
bu dersin yiiriitiiclisii olan 6gretmenlerin oncelikle bu degeri benim-
semeleri beklenmektedir. Arastirmanin onemli bir sonucu da Siif 6g-
retmenlerinin matematik 6gretmenlerine gore mesleki degerleri daha
fazla benimsemeleridir. Ilgili sonug, Tunca (2012) tarafindan yapilan

arastirma sonucuyla ortiismektedir.

Arastirmada son olarak dgretmenlerin egitim inanclar1 ile mes-
leki degerleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmada, 6gretmenle-
rin mesleki degerleri ile “Ilerlemecilik”, “Varolusculuk”, “Yeniden
Kurmacilik” ve “Daimicilik” egitim felsefeleri arasinda orta seviyede

ve pozitif iliskiler bulunmustur. “Ilerlemecilik” ve “Yeniden Kurma-
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cilik” egitim felsefelerine dayali olusturulan egitim sisteminin “bireyler
arasi igbirligini saglayip, demokratik ve sosyal hayat1 gelistirerek top-
lumu yeniden diizenlemeyi” (Sonmez, 2005) amagladig1 dikkate ali-
nirsa; s6z konusu degiskenler arasinda daha yiiksek seviyede bir iligki
olmasi beklenmektedir. Arastirmada egitim inanglar1 dlgegi ile 6gret-
men mesleki degerler dlceginin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler ince-
lendiginde ise en yiiksek seviyede iliskinin, “Varoluscu Egitim” ile
“Farkliliklara Saygi Duyma” degeri arasinda oldugu sonucuna ulasil-
mistir. “Varoluscu Egitim”, “her 6grencinin kendi 6zelliklerini tani-
masina; smif i¢i tartismalarda tarafsiz davranilarak ve herhangi bir
dogru dayatilmayarak 6zgilirlesmesine” imkan saglayan bir yapidadir.
Bu baglamda “Varolugguluk” ile “Farkliliklara Saygi Duyma” degeri
arasinda ytiksek bir iliski ¢ikmasi beklenen bir durumdur. Ayrica aras-
tirmada “Esasicilik” ile “Siddete Kars1 Olma” degeri arasinda orta
seviyede negatif ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
“Ogrencilere kendi kendini denetleme becerisinin kazandirilmasi
amaciyla egitim ortamlarinda ¢ekinmeden zor kullanilabilecegini ya da
cezaya basvurulabilecegini” savunan “Esasicilik” egitim felsefesi
(Sonmez, 2005) ile “Siddete Kars1 Olma” degeri arasinda negatif ve

orta seviyede bir iliskinin ¢ikmasi beklenen bir durumdur.

Alan-yazinda 6gretmenlerin mesleki degerlerini inceleyen ¢a-
lisma sayis1 yok denecek kadar azdir. Dolayisiyla, hem dgretmenlerin
mesleki deger seviyelerine iliskin hem de mesleki degerlerinin ilgili
degiskenlere gore farklilagip farklilagsmadigina iliskin daha biiytik o6r-

neklemler ilizerinde daha fazla ¢aligmanm yapilmasi gerekmektedir.
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Arastirmada egitim inanglar1 ile mesleki degerler arasinda anlamli
iliskilerin bulunmasi, egitim fakiiltelerinde egitim felsefelerine iligkin
farkindalik olusturmanin mesleki degerlerin daha fazla benimsenme-
sine katki saglayacagina iligkin ipucu sunmaktadir. Bu baglamda 6n-
celikle, 6gretmen egitimi programlarma, egitim felsefelerine iligkin
dersler konularak, hizmet i¢i egitim programlarinda ise egitim felsefe-
lerine iliskin konulara yer verilerek 6gretmen adaylarina, 6gretmenlere
farkindalik kazandirilmalidir. Ayrica, egitim inanglar1 ile mesleki de-
gerler arasindaki iliskiye yonelik daha gii¢lii vurgularin yapilabilmesi
icin gelecek arastirmalarda daha biiylik ¢alisma gruplari iizerinde aras-

tirmalar yapilabilir.
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