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Ozet

[Ikogretim Ogrencilerinin, &grenmekte zorlandiklar1 kavramlarin basinda,
olasilik ile ilgili olanlar gelmektedir. Bu yoniiyle olasilik 6gretimi, arastirma ihtiyact
duyulan bir alan olagelmistir. Bu ¢aligmada, uygun bir 6grenme ortaminda, ilkogre-
tim ikinci kademe grencilerinin, Olasilik Ogrenme Alan ile ilgili; deneysel olasilik,
teorik olasilik, bagimli ve bagimsiz olaylar kavramlarini, olusturma ve pekistirme
stirecleri incelenmistir. Calisma, basar1 diizeyi yiiksek iki 6grenci ile grup galigmasi
seklinde gerceklestirilmistir. Ogretimde dgrencilerin &n bilgilerini ve deneyimlerini
kullanabilmelerine imkan veren, sirali dort etkinlik/problem tasarlanmis ve kulla-
mlmistir. Calisma, bir 6rnek olay incelemesidir. Ogretimde bilissel siireclerin ince-
lenmesi ve soyutlamanin agiklanmasi “7KO+P” (Tamima, Kullanma, Olustur-
ma+Pekistirme) modeli esas alinarak gerceklestirilmistir. Caligmada &grencilerin
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daha &nce olusturduklart bilgiyi, sonrakilerde kullandiklari, olasilikla ilgili hedefle-
nen bilgiyi belirli diizeyde dogru olarak olusturduklar: ve pekistirdikleri gozlenmistir.
Ayrica caligma, gergek etkinliklerin ve etkinlik tabanli 6gretimin, bilginin yapilandi-
rilmasina olan katkisini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Soyutlama; Yapilandirma; Pekistirme; Olasilik bilgisi.

Constructing and Consolidating Process of the Second
Level Students of Primary Schools for their Knowledge

of Probability

Abstract

Subjects with regards to probability are leading concepts that
primary school students have difficulty to learn. In this regard, teaching
the probability subjects become a field that needed to be searched. In
this study, constructing and consolidating process of the Primary
School Second Level for the concepts related to learning field of pro-
bability such as experimental probability, theoretical probability, con-
cepts of dependent and independent events in an appropriate teaching
environment have been analyzed. The group study has been carried out
together with two students who had high level achievement scores. In
the teaching period, four sequential activities / problems that allow
students to use their prior knowledge and experiences have been de-
signed and used. The study was a case study analyze. Analyzing cog-
nitive processes and explaining abstraction in teaching was realized by
using “TKO+P” model (Recognizing, Building-with, Construc-
ting+Consolidation) as a basis. In the study, it has been observed that
students using their prior knowledge for the later ones could, construct
and consolidate the targated knowledge in regard to the subject proba-
bility appropriately in a certain level. Besides, this study set forth the
contribution of authentic activities and activity based teaching to the
construction of the knowledge.

Keywords: Abstraction; Construction; Consolidation; Probabi-
lity knowledge.
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Extended Summary

Purpose

Constructivist learning theory is related with construction of
knowledge and is among the theories that have an effect on teaching
mathematics. According to this theory, knowledge is not frozen facts
but it is a process which is constructed by individuals’ experiences and
activities. Knowledge has never been independent from individuals, it
changes from case to case and it has been interpreted personally
(Yurdakul, 2004). Knowledge is constructed by individuals. Learning
is not objective but it is subjective. Everyone learns peculiar to himself
or herself. It can be defined as a process of construction of meaning by
an individual from his/her own experiences. The idea that individuals
construct knowledge personally and create meanings from their own
experiences directed researchers to analyze the process of construction

of knowledge and the factors that affected this process.

Mathematics is a science of abstraction and this aspect of mat-
hematics directed researchers to use abstraction as synonymous to
construct knowledge. Because, mathematics is a science of abstraction
and mathematical concepts are acquired by abstraction (Altun, 2008).
This study is related with abstracting the concepts of experimental and
theoretical probability, as well as the concepts of dependent and inde-
pendent activities in the field of probability subject. In this study, the
process of constructing and consolidation of determined concepts has
been analyzed in a learning environment that has been prepared in the

constructivist theory framework. The study is required to be carried out
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with (i) a teaching by problem solving / activity based and should let
students to use their informal knowledge and (ii) through problems /
activities selected from real life.

The probability subject which is chosen for this study is a branch
of mathematics dealing with the frequency of an event. The essential
objective for teaching probability subject is to be able to make a strong
prediction about the probability of an event to occur (Altun, 2008) and
this is one of the leading subjects that both teachers and students have
difficulties to work with. Although probability has an important role in
our decisions we took in many occupations and in our daily life, it is not
easy to understand the concept of probability for most of the students
(Memnun-Sezgin, 2008). The primary objective of this study is to
prepare an environment where students can study meaningful mathe-
matics, apply the teaching designed for this environment and make a
model study which can also be suitable for the other subjects of mat-
hematics.

This study is based on abstraction concept since mathematics is a
science of abstraction and mathematical knowledge is constructed as a
result of abstraction. Abstraction as one of the basic concepts that the
study is based on is defined as “discriminating certain features from a
concept” by Sierpinska (1994). In the simplest form, abstraction is

known as “the process of transition from concrete to abstract”.

Since the process of abstraction cannot be observed directly
(Dreyfus, 2007), it is needed to determine observable actions which can
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inform us about abstraction process. RBC model which was produced
by Herskowitz, Schwarz, and Dreyfus (2001) is chosen as theoretical
basis for this study. The model is named by using the initial letters of
the words which are Recognizing, Building with and Constructing.
Since each of these actions can be observable, it can be possible to

analyze the abstraction process deeply.

RBC model has appointed some socio cultural and epistemolo-
gical principles as a basis for itself. These principles are based on
Davydov’s (1990) philosophy of constructing knowledge and Le-
ont’ev’s (1981) theory of activity (Katranci, 2010). In this study, ob-
serving actions like recognizing, building with and constructing de-
pends on this theory of activity. These actions have been observed with

the help of activities that are prepared.

Recognizing; refers to known structures (Bikner-Ahsbahs, 2004).
It is using a structure that has been constructed previously (Schwarz,
Dreyfus, Hadas and Hershkowitz, 2004). Building with, combine
known information components with the new content in the process. It
also compromises the recognizing period. It is using the previous
mathematical structures in order to achieve a given objective (Schwarz
et al., 2004). Building with can be realized by giving a clue or remin-
ding a source to students (Hershkowitz, Schwarz and Dreyfus, 2001).
Constructing is a process which is recognized as re-organizing and
re-constructing processes and known as constructing new information.
“It is a process of creating a new meaning as a result of combining

existing mathematical knowledge components and having a
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re-organization between this knowledge” (Bikner-Ahsbahs, 2004).
Combining and consolidation have an undeniable importance on crea-
ting abstraction. RBC+C model which sees abstraction as a whole
comes into existence. In addition to other three actions consolidation
action is integrated. Consolidation is using the structures of previous
activities for a new activity and constructing a new structure by com-

bining these structures (Katranci, 2010).

In this study, experimental and theoretical probability, dependent
and independent actions, abstraction and consolidation processes of
concepts have been analyzed. It has been thought that this study can
contribute to the literature in terms of abstracting more specific con-
cepts related with the subject of probability and explaining the conso-

lidation action which is integrated to RBC model later.

Method

This study is a “case study”. While case studies can be both qu-
alitative and quantitative, in both cases the purpose is to give the results
related with a specific condition. This study is a qualitative case study.
In analyzing the process of constructing the students’ knowledge, the
models of RBC and RBC+C has been taken as a reference. Recogni-
zing, building with, construction and consolidation actions which are
known as epistemological have been analyzed by using interviews,
observations and document analysis. For activities / problems related
with the daily life of the students, they have been used and during the
application, process of these activities /problems, recognizing the pre-

vious knowledge, building with this knowledge, thinking styles while
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constructing new structures and consolidation of the acquired

knowledge have been analyzed.

Study Group

In the selection of the students who participated in the study, first
a pre-test has been carried out to check the previous knowledge of the
students in order to test whether they can learn the subject of probabi-
lity. First of all, this test prepared to check the previous knowledge has
been discussed with mathematics teachers of the school and they app-
roved the test. According to the results of the pre-test, it has been seen
that 65 students out of 102 students in the 7 grade and constitute the
universe of the research can learn the subject of probability. SBS pla-
cement test results as well as their average scores for the subject of
mathematics of these 65 students have taken from the school admi-
nistration. By taking the average of these two scores, a score chart has
been prepared and two students with high level mathematics achieve-
ment have been selected from this chart. These two students constituted

the study group of the research.

Data Collection Instruments and Collection of the Data
Worksheets that have been used during the study, video records
and observations from the study environment are the data collection
instruments of the research. There are four worksheets and each
worksheet is related with concepts like experimental and theoretical
probability, dependent and independent actions from primary school 8"

grade is subject of probability.



18 Ars. Gor. Yasemin KATRANCI / Prof. Dr. Murat ALTUN

In the selection of activities and organizing their types, in order to
get the results expected from the clinical interviews, features like (1)
convenient to discussions, (ii) open ended and (iii) providing opportu-
nities to reveal the thinking levels of the students has been searched
(Tanisli, 2008). Among these activities, “Activity 1: Which ball has to
be chosen?” and Activity 2: Where is my pencil?” has been prepared
according to RBC model and “Activity 3: Win or Lose!” and Activity 4:
The Chance of Drawn” has been prepared according to RBC+C model

to show how students construct their knowledge.

Analysis of Data

In order to analyze and interpret the data, descriptive analysis
among qualitative analysis types has been used. In this study carried out
in the light of RBC and RBC +C models, the worksheets of students
and video recordings have been made as written texts according to
recognizing, building with, construction and consolidation actions. In
order to make findings meaningful, explain the among between fin-
dings and get some results from the findings, the data has been interp-

reted based on data obtained in the study.

Results

In this study carried out together with Burcu and Berkay, the
students’ knowledge construction processes about the subject of pro-
bability, experimental and theoretical probability, dependent and in-
dependent action concepts have been presented in the light of recogni-
zing, building with, construction and consolidation actions. The names

of the students and the researcher have been used in the research, as
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follows: BU: Burcu, B: Berkay and R: Researcher

The Analysis of the Process and Comments

4B: Because now if you can see inside the bag, it won’t be a ran-
dom selection that is it will be a specific selection. As we can see
inside the bag, we can know which ball we will choose.

The above answer is given by the students to the question why
inside of the bg forwarded to them in the activity paper nr:1. From the
phrases like “random selection”, “specific selection”, it has been un-
derstood that the student recognizes the concepts and uses them. The
activity has been continued and students completed the desired appli-

cations and realized the dialogues stated here below.

31R: Now, What does this want to say to you? What does this table

explain to us?

32B: It is probability, isn 't it?

33R: Probability is O.K. but we drew 25 times?

34BU: There were more white balls and we drew more white balls

35B: There were less green balls, why aaa yes, it was happened so!

It has been seen that both students recognize and use the concept

of probability. The student was surprised in 35B, it is because he thinks
that the possibility of drawing the color which is less in the bag should
be minimal. In this case it has been seen that student recognizes the
knowledge structure and builds with it in the activity. The dialogues of
students related with the concept of construction like experimental

probability and theoretical probability are as follows:

118R: Do you use experiments only in Science lessons?
119B: No, we use them also in mathematics
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120R: Can you say that thing that you did a while ago is also a
mathematical experiment?

121BU: Yes

122R: What can we call these drawing actions?

123BU: Experiment

124R: We can call as an experiment. Then how can we call this
probability?

125B: Probability of experiment.

131BU: In the second.... (She thinks). It can be a scientific pro-
bability.

As it has been seen that they constructed the concept of experi-

mental probability, they produced the concept of scientific probability

for the concept of theoretical probability.

The study has been continued and the second activity has been

started. The requirements in the activity instructions have been imp-

lemented by students.

322B: 15 divided by 5

323BU: 3 divided by 1. Pink pencil and green pencil. There are 4
pink and 6 green pencils.

324B: 15 divided by 4, 15 divided by 6.

325R: Well, what did you say about your probability that you did
according to your drawings?

326BU: Experimental probability

328B: | called probability

330BU: | called scientific probability

331B: I do not want to change probability

In 323BU it has been seen that the student said directly the result

by making simplification. She had also expressed similarly in the first

activity. It also shows that is student has constructed the knowledge

structure previously and also has used it in this activity. They contio-
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nued using the concept of “experiment probability” in this activity as
they used in the first activity instead of experimental study. Therefore,
it can be said that they constructed the structure of of and 7 means tat

knowledge they can abstract.

617R: What if these events are affecting each one another, that is if
first event is effecting the second one, what kind of events are they
for you?

618BU: Dependent

622BU: You can not put back the stone that you drew on its old
place, so it affects the probability of the stones that are drawn after
it.

642BU: The stones are not affecting each another

643R: How can you explain this? How did you understand that it
did not affect?

644BU: The chances are still the same for two

645R: Is there any relationship between the first and second draw?
Can we talk about an effect?

646BU: No

647R: If it is not so, then, what kind of events are they?

648B: Independent events

It has been clearly seen in 618BU and 648BU that students have
consolidated the concepts of dependent and independent actions.

They have recognized whether actions were dependent or inde-
pendent and they called these events as dependent and independent. It
has been seen that students have consolidated these concepts.

770R: Can you explain this relationship?

771B: Dependent probability. Interconnected events

772A: In what ways are they connected?

773BU: The previous event is affecting the later one.

801R: It is not affecting. Then what kind of events are they?
802BU, B: Independent.
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Discussion and Conclusion

The Appropriateness of Learning Environment to the Knowledge
Construction Process
Activity implementing/problem solving based teaching have

been applied during the entire study and the students have showed
interest to all activities in the study. From this point of view, it can be
said that the study is suitable to Leont’ev’s (1981) activity theory which
takes into consideration the factor of environment. It can be said that
the activities prepared are suitable in order to produce the targeted
knowledge of mathematics. The students realized the activities wil-
lingly and they expressed their thoughts clearly during the process of
teaching.

The Realization of Abstraction

The subject of probability which was chosen as an objective has
been conducted within the framework of activities. From this point of
view, it can be said that abstraction is realized in the context of Le-
ont’ev’s (1981) activity theory. It has been seen that the students have
conducted the structures of knowledge that was chosen as an objective.
As a conclusion, the students participated in this study produced several
forms of knowledge structures that are expected to be abstracted related
to the subject of probability from simple to complex. Therefore, it can
be said that there is a deepening in that structures of knowledge about
the subject of probability (Dreyfus, et al., 2006). The concepts related
to the subject of probability are not limited with the activities used in

this study. The students needed to face with different problems and
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activities in order to reach more advanced and deeper abstraction le-

vels.

The Realization of Consolidation

The formation of new structures of knowledge has been leading
to the utilization and consolidation of the prior structures that were
known before. For that reason, epistemological actions (recognize,
build with, construction) of abstraction can not always be easily diffe-
rentiated from the actions at the consolidation phase. For example, it
has been seen that the scientific probability concept which has been
constructed as a theoretical probability concept by the students in the
first activity have also been used in second, third and fourth activities
by them. The activities in the study are suitable in terms of realizing the
dialectical nature of abstraction (Ozmantar&Monaghan, 2007) and also
this study exhibits that similar studies can be conducted for other

mathematical subjects.

Giris

Hizli bir sekilde degisen ve gelisen diinyamizda, zor, sikict ve
mistir. Bunu dikkate alan Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2006) yeni bir
program gelistirmistir. Bu programda yetisen 6grencilerin, problem
cozebilen, sorunlara farkli agilardan yaklagabilen ve bilgiyi yapilandi-
rabilen 6grenciler olmasi beklenmektedir (Katranci, 2010). Bilginin
yapilandirilmasi ile ilgili olan ve matematik 6gretimi tizerinde etkili
olan yaklasimlardan bir tanesi Yapilandirmact Ogrenme Kuramidir. Bu

yaklagima gore bilgi, kesin gergekler degil bireyin yasanti ve etkinlik-
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leriyle olusan siireglerdir. Bilgi, hi¢cbir zaman kisiden bagimsiz degildir,
duruma gore degismekte ve bireysel olarak anlamlandirilmaktadir
(Yurdakul, 2004). Bilgi, birey tarafindan olusturulmaktadir. Ogrenme
nesnel degil 6zneldir. Herkes kendine 6zgii bir sekilde 6grenmektedir.
Ogrenme, bireyin kendi deneyimlerinden anlam olusturma siireci ola-
rak tanimlanabilir. Bireyin, bilgiyi kendisinin olusturdugu ve dene-
yimlerinden anlam olusturdugu diislincesi, arastirmacilari bilginin
olusturulma siirecini ve bu siirecte etkili olan faktorleri incelemeye

yOneltmistir.

Matematigin bir soyutlama bilimi olmasi, arastirmacilari, bilginin
olusturulmasini soyutlama ile ayni anlamda kullanmaya yoneltmistir.
Ciinkli matematik bir soyutlama bilimidir ve matematik kavramlari,
soyutlama sonucu elde edilmektedir (Altun, 2008). Bu calisma da,
olasilik konusu igerisinde yer alan deneysel ve teorik olasilik, bagimli
ve bagimsiz olaylar kavramlarinin soyutlanmas: ile ilgilidir. Bu ¢alis-
mada, belirlenen kavramlarin olusturulmasi ve pekistirilmesi siiregleri,
yapilandirmaci yaklasim ¢ercevesinde hazirlanmis bir 6grenme orta-
minda incelenmektedir. Calismanin, (i) yapilan égretimin, problem
¢ozme/etkinlik yapma tabanli olmasi ve 6grencilerin informal bilgile-
rini kullanmalarina yer verilmesini saglamasi ve (ii) ger¢ek hayattan

secilen etkinlikler/problemler iizerinden yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Calisma i¢in secilen Olasilik, matematigin bir olaymn olma siklig
ile ilgilenen dalidir. Olasilik kavraminin 6gretiminin temel amaci, bir
olayin olma ihtimali ile ilgili gii¢lii tahmin yapabilmektir (Altun, 2008)

ve bu konu hem 6gretmen hem de 6grencilerin islenisinde zorluk g¢ek-
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tikleri konularin baginda gelmektedir (Giirbiiz, 2006). Olasilik, birgok
meslekte ve giinliik hayatta aldigimiz pek ¢ok kararda énemli bir role
sahip olmasina ragmen, olasilik kavramlarmin anlagilmas: bir¢ok 6g-
renci i¢in kolay degildir (Memnun-Sezgin, 2008). Bu calismadaki
oncelikli amag, 6grencilerin anlamli matematik yapabilecekleri bir
ortam hazirlamak, bu ortamda tasarlanan 6gretimi uygulamak ve diger
matematik konulart i¢in de uygun olabilecek bir model ¢aligma yap-

maktir.

Matematigin bir soyutlama bilimi olmasi1 ve matematik bilginin
soyutlamalar sonucunda olusmasi, bu ¢alismanin da soyutlama kav-
ramina dayandigini gostermektedir. Calismanin dayandigi temel kav-
ramlardan soyutlama; Sierpinska’ya (1994) gore, “bir kavramdan belli
ozelliklerin ayirt edilmesi” olarak tanimlanmaktadir. En sade sekliyle

soyutlama, “somuttan soyuta gecis siireci” olarak bilinmektedir.

Giiniimiize gelindiginde ise, bilim insanlar1 soyutlamay1 degisik
bakis agilar1 altinda incelemislerdir. Bunlardan ilki bilissel soyutlama

goriist, digeri sosyo-kiiltiirel soyutlama goriisiidiir (Katranci, 2010).

Soyutlamayi biligsel olarak ele alan isimlerden ilki Piaget’tir.
Piaget soyutlamayi, deneyimsel soyutlama ve sozde-deneyimsel so-
yutlama olarak ikiye ayirmistir. Deneyimsel soyutlama, kavramlar
arasindaki yiizeysel benzerliklere dayanmaktadir. Daha yalin bir ifa-
deyle deneyimci soyutlamanin, giinlilk hayattaki kavramlar1 olustur-
maya yonelik bir soyutlama tipi oldugu sdylenebilir (Mitchelmore,

2002). Her iki soyutlama tiirti de, kavramlarin ortak 6zelliklerini dik-
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kate almaktadir. Bunun yani sira sézde-deneyimsel soyutlama, eylem-
ler arasindaki iligkileri de géz Oniinde bulundurmaktadir (Katranci,
2010). Soyutlamay1 bilissel yaklasimla ele alan arastirmacilarin, {ig
onemli ortak ifade iizerinde durduklar sdylenebilir (Ozmantar, 2005).

Bunlar;

- Cok sayidaki belli 6rneklerin ortak noktalarmin taninmasiyla
ulasilan genelleme,

- Diisiik somut seviyelerden soyut diisiincenin yiiksek seviyelerine
tirmanisi,

- Ortamu ¢evreleyen kosullardan bagimsiz olarak gergeklesen bir

siireg.

Onlara gore, soyutlama somuttan soyuta geciste bir kopriidiir ve
bu benzerlikler dizisi sayesinde olur (Hershkowitz, Schwarz ve Drey-
fus, 2001).

Sosyo-kiiltiirel bakis agisina sahip psikologlar ise, soyutlamayi
degisik sekillerde tanimlamislardir. Ornegin van Oers (2001); ‘so-
yut’un, bir kavramin yeni, daha 6nce fark edilmemis bir 6zelligi degil,
diisiinmemize katki saglayan bir 6zellik oldugunu ifade ederek soyut-
lamay1 “belli bir bakis ac¢isindan hareketle, iligkilerin olusturulmasi

stireci”’ olarak tanimlamistir.

Soyutlama siireci, dogrudan gézlenebilen bir durum olmadigin-
dan (Dreyfus, 2007), soyutlama siireci hakkinda bilgi verebilecek
gozlenebilir eylemlerin  tanimlanmasina ihtiyagc  duyulmustur.

Hershkowitz ve ark. (2001) tarafindan iiretilen ve bu ¢alismada TKO
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olarak yeniden isimlendirilen RBC modeli bu ¢alismanin teorik yapisi
olarak sec¢ilmistir. Model; Tanmima (Recognizing), Kullanma (Buil-
ding-with) ve Olusturma (Constructing) eylemlerinin ilk harflerinin
kullanilmasi ile adlandirilmistir. Bu eylemlerin her biri gozlenebilir
nitelikte oldugundan, soyutlama siirecinin derinlemesine incelenmesi

mumkun olabilecektir.

TKO modeli, kendisine temel olarak birtakim sosyo-kiiltiirel ve
epistemolojik ilkeler tayin etmistir. Bunlar ise Davydov’un (1990) bilgi
olusturma felsefesine dayali ve Leont’ev’in (1981) etkinlik teorisine
dayanmaktadir (Katranci, 2010). Bu ¢alismada da tanima, kullanma ve
olusturma eylemlerinin gézlenmesi, etkinlik teorisine dayanmaktadir.

Hazirlanan etkinlikler yardimiyla bu eylemler incelenmistir.

Tanima, bilinen yapiy1 ifade eder (Bikner-Ahsbahs, 2004). Daha
once olusturulan bir yapinin kullanilmasidir (Schwarz, Dreyfus, Hadas
ve Hershkowitz, 2004). Ogrencinin, daha 6nceki etkinlige benzer bir
matematik yapi ile karsilagtiginda, yeni etkinligin matematiksel yapisi
ile ilgili igsel iligki kurmasi durumudur. Tanima en az iki durumla
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlar; analoji ve ézellestirmedir. Iginde
bulunulan epistemik eyleme gore bu durumlardan hangisinin gergek-
lesebilecegi degismektedir. Yeni bir durumla karsilasildiginda, daha
onceki durumun sonucuna bagvurulup bu yeni durumun bir dncekine
benzedigine (analoji) veya 6zdes olduguna (6zellestirme) Karar verile-
bilir (Dreyfus, Hershkowitz ve Schwarz, 2001).
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Kullanma; siiregte bilinen bilgi pargalarini yeni igerikle birlesti-
rir. Tanima siirecini de igine alir (Bikner-Ahsbahs, 2004). Verilen bir
hedefi gerceklestirmek i¢in eskiden olusturulan matematiksel yapilarin
kullanilmasidir (Schwarz ve ark., 2004). Kullanma, 6grenciye ipucu
verilmesi gibi bir kaynagin 6grenciye hatirlatilmasi ile de gergeklese-
bilir (Hershkowitz ve ark., 2001). Kullanma genellikle 6grencinin
problem ¢6zme, matematiksel bir durumu anlama ve bu durumu agik-
lama veya bir siire¢ iizerinde dikkatle diisinmeye odaklanildiginda
gerceklesir. Bu eylemi gergeklestirebilmek i¢in 6grenciler, stratejilerin,
kurallarin veya teoremlerin yardimina bagvurabilir. Bu eylem, 6gren-
cilere konu ile ilgili bir ipucu verilmesi ya da kaynagin 6grenciye ha-

tirlatilmasi ile de gergeklesebilir (Hershkowitz ve ark., 2001).

Olusturma; yeniden diizenleme ve yeniden yapilandirma siireg-
leri olarak taninan, yeni bilginin yapilanmasi olarak bilinen siirectir.
“Var olan matematiksel bilgi bilesenlerinin bir araya getirilmesi ile bu
bilgiler arasinda yeniden bir diizenlemeye gidilmesi neticesinde, yeni
bir anlam olusturulmasi siirecidir” (Bikner-Ahsbahs, 2004). Ohlsson ve
Lehtinen’e (1997) gore; olusturma siireci, soyutlamanin ana basamagi
olarak dikeysel yeniden diizenlenmis bilgiyi icerir ve teorik diisiinmeyi
gerektirir. Olusturma eylemi, TKO soyutlama modelinin merkezini
olusturmaktadir. Bu eylem olmadan soyutlama gerceklesememektedir.
Bu eylem; kisinin bir problem durumundaki tanidig1 yapilari, problem
cozlimiinde kullanarak yeni yapilara ulagmasidir. Ulagilan bu yeni
yapilar ise, karsilagilacak olan benzer problem durumlarinda tanima

eylemindeki bilinmeyen yapilar1 ifade edecektir (Katranci, 2010). Bu
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baglamda, modeldeki olusturma eylemi; kullanma ve tanima eylemle-
rini igermektedir. Diger bir deyisle tanima, diger iki eylemin, kullanma
ve olusturma eyleminin iginde yer alirken olusturma eylemi bu iig
epistemik eylemi de igerir. Bu eylemler birbiri igerisine ge¢mis sekil-

dedirler.

Soyutlamanin olusumunda ayrica birlestirmenin/pekistirmenin
onemli bir yeri bulunmaktadir. Soyutlamay1 birlestirici bakis agisiyla
ele alan TKO+P modeli tanima, kullanma ve olusturma eylemlerine
pekistirme (consolidation) eyleminin ilave edilmesi ile meydana gel-
mistir. Pekistirme; yeni bir etkinlik i¢in daha 6nce uygulanan etkinligin
yapilarindan yararlanma ve bu yapilar birlestirerek yeni bir yapi
olusturmadir (Katranci, 2010). Pekistirme, gesitli durumlarda 6grenci-
lerin, soyutlamay1 kullanirken giivenli ve etkili olmalarini saglamak-
tadir (Dreyfus ve Tsamir, 2001). Bir soyutlamanin pekistirilmesinin
karakteristikleri ise; yakinlik, 6zgiiven, giivenirlik, degiskenlik ve far-
kindaliktir. Pekistirme, bir soyutlama durumunda 6grencilerin kulla-

nimina hazir olan uzun vadeli bir siiregtir.

Bu baglamda soyutlamanin olusumu, hem yapilandirma hem de
pekistirme basamaklarini igermektedir. Soyutlamanin yapisinda lineer
bir siirecten ziyade, diyalektik bir siire¢ s6z konusudur. Bu baglamda

soyutlamanin olusumu Sekil 1’de gosterilmistir.
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Sekil 1. Soyutlamanin olusumu (Ozmantar, 2005)

Soyutlama siirecinin analizi ile ilgili alan yazin tarihi oldukga
yenidir ve yapilan ¢aligmalarin bir kismu siirecin taninmast ile ilgiliy-
ken, diger bir kismi1 soyutlama siireci tizerindeki etkili olan faktorler ile
ilgilidir. TKO modeline gore yapilan ¢aligmalar, TKO+P modeline
gore yapilan caligmalardan daha fazladir. Bu ¢alismada ise TKO+P

modelindeki pekistirme safhasina vurgu yapilmaktadir.

Hershkowitz ve ark. (2001) yaptiklart ¢alismalariyla, teorik ve
deneysel soyutlamay1 agiklamaya ¢aligmiglardir. Calismada, soyutlama
stirecinin analizinde kullanilabilecek olan tanima, kullanma ve olus-

turma eylemlerini tanimlayarak TKO modelini ortaya ¢ikarmislardir.

Yukarida kisaca agiklanan c¢aligmanin devami olarak Dreyfus,

Hershkowitz ve Schwarz (2001) bir ¢alisma gerceklestirmiglerdir. Bu
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caligmada, akran etkilesimini 6n plana ¢ikarmislardir. Arastirmanin
sonucunda, TKO modelinde tanimlanan epistemik eylemlerin, akran
etkilesimiyle gerceklestirilen soyutlama siirecini de analiz etmede

kullanilabilecekleri tespit edilmistir.

Hershkowitz (2004), 6grencilerin bilginin olusturulmasi ve bil-
ginin pekKistirilmesi siireglerinin gézlemlenmesini temele alan bir ¢a-
lisma yapmistir. Calismada bilgi olusturma ve bilginin pekistirilme
stiregleri, yine li¢ epistemik eylem (tanima, kullanma ve olusturma)
iizerinden agiklanmistir. Caligma grubunu sekizinci sinif 6grencileri
olusturmustur. Olasilik konulari ile ilgili bes etkinlik, sekiz ders saa-
tinde grup ve sinif tartismasi seklinde uygulanmistir. Etkinlikler, dort
soru lizerinden yiirtitiilmiis ve birincisi ile sinif tartismasi gergeklesti-
rilmistir. Bu ilk soruya verilen cevaplar dikkate alinarak, iki 6grenci
secilmis ve bu 6grencilerle ikinci soru ele alinarak akran etkilesimi ile
bilgi olusturma siiregleri incelenmistir. Pekistirme ¢alismasi igin ise
tiglincli ve dordiincii sorular, ev 6devi olarak verilmistir. Calisma so-
nunda, olasilik ile ilgili bilgilerin yapilandirilabildigi fakat olusturulan
bilginin kalic1 olmadig: ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, dgrencilerin ola-

silikla ilgili yeni yapilar1 olusturamadiklar: sonucuna ulagiimigtir.

Dreyfus, Hadas, Hershkowitz ve Schwarz (2006) yaptiklari ¢a-
lismada olusturma ve pekistirme siireglerinin i¢ ice gectiklerini ve
pekistirmenin yeni bir yapmnin olusum siirecinde gergeklestigini iddia
etmisler ve bu iddialar ile ilgili bilgileri sunmuslardir. Bu kapsamda
caligmada, bes simif gozlenmis ve alt1 ¢ift 68renci ile goriismeler ya-

pilmistir. Calismada olasilik konusu ii¢ béliimde ele alinmistir. Birinci
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boliim; bir boyutlu uzayda olasilik hesaplama, ikinci boliim; iki boyutlu
ornek uzayda olasilik hesaplama ve basit olaylarin olasiligini hesap-
lama, {igiincii boliim ise; esit olasiliga ihtiyag duyulmayan basit olay-
larn, iki boyutlu 6rnek uzayda olasiliginin hesaplanmas: ile ilgilidir.
Veriler, ii¢ kiz 6grenciden olusan grup seklinde yapilan gériismelerden
elde edilmistir. Sonug olarak, 6grencilerin eski yapiy1 kullanarak yeni
yapinin olusturulmasinda, o yapiy1 pekistirdiklerini tespit etmislerdir.
Pekistirme eyleminin, yeni yapinin iizerinde derinlemesine diisiiniile-

rek de gergeklestirilebilecegini belirtmislerdir.

Hershkowitz, Hadas, Dreyfus ve Schwarz (2007) paylasilan bilgi
olusumu ve onun pekKistirilmesi siirecinin analizini yapmak igin
TKO+P modelini kullanmiglardir. Calismanin amaci is birligiyle
olusturulan bilgi siirecini TKO+P modeliyle tanimlanan epistemik
eylemlerle agiklamaktir. Calismada olasilik konusu, bireysel, kiigiik
grup tartismasi ve siif tartismasi seklinde ¢alisilmistir. Olasilik konusu
ile ilgili Gi¢ hikaye, 6grencilerin bireysel olarak olusturduklar: bilgile-
rini kullanarak, paylasim sonucunda yeni bilgiye ulagabilmelerini
saglayacak sekilde diizenlenmistir. Calisma verileri, sekizinci sinifta
okuyan ii¢ kiz Ogrencinin, grup c¢alismasinda gozlenmesiyle elde
edilmistir. Arastirmaci, grup ¢aligmalarinin yapildigi derslere katilarak
gozlemler yapip dersi videoya kaydetmistir. Calismada TKO+P mo-
delinin etkinliklerdeki soyutlama siirecinin analizinde kullanilabilecek

bir ara¢ oldugunu tespit etmislerdir.

Bu calismada da, olasilik konusu ile ilgili deneysel ve teorik

olasilik, bagimli ve bagimsiz olaylar kavramlarmin soyutlanma ve
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pekistirilme stiregleri incelenmistir. Olasilik konusu ile ilgili daha 6zel
kavramlarin soyutlanmasi ve TKO modeline sonradan eklenen Pekis-
tirme (P) eyleminin de agiklanmasindan dolayi, ¢alismanin literatiire

katki getirecegi diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, bir durum ¢aligsmasi olan “ornek olay incelemesi ”dir.
Durum ¢alismalari hem nitel hem de nicel olabilirken, her iki durumda
da amag belirli bir duruma iligkin sonuglar1 ortaya koyabilmektir. Bu
calismada ise; nitel bir durum c¢alisilmigtir. Nitel arastirma gozlem,
goriisme ve dokliman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda, gercekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izledigi aras-

tirmadir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ogrencilerin bilgi olusturma siireclerini incelerken, TKO ve
TKO+P modelleri referans alinmistir. Goriisme, gozlem ve dokiiman
analizi ile epistemik eylemler olarak bilinen tanima, kullanma, olus-
turma ve pekistirme eylemleri incelenmistir. Ogrencilerin giinliik ya-
santilartyla 1lgili dort etkinlik/problem kullanilmis ve bu etkinlikle-
rin/problemlerin uygulanma siirecinde 6nceden edinilmis bilgilerin
taninmasi, bu bilgilerin kullanilmasi, yeni yapilarin olusturulmasi sii-
recinde yasanan diisiince bigimleri ve olusturulan bilgilerin pekistiril-

mesi incelenmistir.
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Omek olay incelemesinde ve nitel arastirmalarda, arastirmaci
nicel ¢alismalarda oldugu gibi sadece arastirma konusunu gézleyen
degil, ayn1 zamanda konuyu ve katilimcilart daha iyi anlayip analiz
edebilmek i¢in calismaya bizzat katilan, katilimcilarla birebir goriisen
Kisi konumundadir, yani siirecin bir pargasidir (Yildirnm ve Simsek,
2006). Bundan dolay:1 arastirmaci ¢alismaya, katilimct gozlemci ko-

numunda dahil olmustur.

Calisma Grubu

Calismaya katilan 6grencilerin se¢iminde, Oncelikle olasilik ko-
nusunu 6grenip 6grenemeyecegini test etmek amaciyla, 6grencilerin 6n
bilgilerini yoklayici bir test uygulanmistir. On bilgileri yoklamak
amaciyla hazirlanan bu test, oncelikli olarak, se¢ilen okulun matematik

Ogretmenleri ile gorlislilmiis ve uygun bulunmustur.

Bu testin sonuglarina gore ¢alismanin evrenini olusturan ve il-
kogretim yedinci siifta okumakta olan 102 68renciden 65’inin olasilik
konularint 6grenebilecekleri goriilmiistiir. Bu 65 &grenciye ait SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) sonuglar1 ve matematik dersi not ortalama-
lar1 okul idaresinden alinmistir. Elde edilen bu iki notun ortalamalari
alinarak bir not ¢izelgesi olusturulmus ve matematik basaris1 yiiksek iki

ogrenci bu cizelgeden seg¢ilmistir.

Secilen bu iki 6grenciyle ve velileriyle birebir goriisiilmiis, ca-
ligmanin amaci ayrintili bir sekilde anlatilmis ve ¢alisma i¢in goniillii
olup olmadiklart sorulmustur. Caligmaya katilma konusunda goniillii

olduklar1 yoniinde sozlii beyanlar1 alinmistir. Calisma icerisinde gergek
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isimlerinin kullanilmas1 ve ¢alismanin videoya kaydedilmesi konula-
rinda bir itirazlar1 olup olmadigi da ayrica sorulmusg ve itirazlari olma-
dig1, sozlii beyanlart sonucunda belirlenmistir. Bu baglamda ¢alismada
kullanilan isimler o6grencilerin gerg¢ek isimleridir. (BU: Burcu, B:

Berkay, A: Arastirmaci).

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Calismanin iizerinde yiiriitildiigii etkinliklerin bulundugu ¢alis-
ma kagitlari, video kayitlar1 ve ¢alisma ortaminda yapilan gézlemler,
caligmanin veri toplama araglarini olusturmaktadir. Calisma kagitlart
dort tane olup, her biri ilkogretim sekizinci siif olasilik konusu kav-
ramlar1 olan, deneysel ve teorik olasilik ile bagimli ve bagimsiz olaylar
ile ilgilidir. Yapilan gozlemler ise yapilandirilmamis goézlemlerdir.
Yapilandirilmamis gozlem, belirli bir zaman dilimindeki tiim davra-
nislarin kaydedilmesidir. Bu gozlemde arastirmacinin 6zellikle ilgisini
ceken ya da kaydetmeyi planladigi davraniglar olmayabilir (Hovarda-
0glu, 2000). Bu gbzlem tiirlinde, arastirmaci gozlediklerini diiz yaziyla
not etmektedir.

Etkinlik se¢iminde ve tiirlerinin diizenlenmesinde klinik goriis-
melerden beklenen sonuglart alabilmek i¢in (i) tartismaya elverisli, (i
acik uclu, (iil) 6grencilerin diisiinme seviyelerini agikliga kavustura-
cak firsatlar sunmasi gibi 6zellikler (Tanigh, 2008) aranmistir. Bu et-
kinliklerden “Etkinlik 1: Hangi Topu Se¢meli?” ve “Etkinlik 2: Ka-
lemim Nerede?”, TKO modeline gore, “Etkinlik 3: Kazan-Kaybet!” ve
“Etkinlik 4: Cekme Sans:” ise TKO+P modeline gore 6grencilerin bilgi



36 Ars. Gor. Yasemin KATRANCI / Prof. Dr. Murat ALTUN

olusturma siireglerinin nasil oldugunu gostermek amaciyla hazirlan-

mistir.

Calisma iki 6grenciyle aym1 anda gerceklestirilmistir. Boylece
ogrencilerin akran etkilesiminden yararlanmasi saglanmaya ¢alisilmis-
tir. Calismada, dogru ya da yanlis cevaba ulasmaktan ¢ok, o cevaba
ulagma siirecinin incelenmesinin amaglandig1 agiklanmistir. TKO
modeline gore hazirlanan etkinlikler art arda ayni giin igerisinde ¢ali-
sildiktan iki hafta sonra, TKO+P modeline gore hazirlanan etkinlikler
calisilmigtir. Yapilan her iki ¢alisma da, video kaydina alinmistir. Bu

kayitlar analiz edilmis ve rapor haline getirilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin analizinde ve yorumlanmasinda nitel veri
analiz tiirlerinden betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz; elde
edilen veriler, daha 6nceden belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yo-
rumlanir. Goriigiilen ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bi-
cimde yansitmak amaciyla dogrudan alintilara sik¢a yer verilir. Amag,
elde edilen bulgular diizenlenmis ve yorumlanmigs bicimde okuyucuya

sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2006).

TKO ve TKO+P modelleri 15181nda yiiriitiilen bu ¢alismada 6g-
rencilerin etkinlikleri, yaptiklar1 ¢alisma kagitlar1 ve video kayitlari;
tanima, kullanma, olusturma ve pekistirme eylemlerine gére metinles-
tirilmistir. Belirlenen bulgulara anlam kazandirmak, bulgular arasin-
daki iliskileri aciklamak ve birtakim sonuglar ¢ikarmak igin de elde

edilen verilere dayali1 yorumlarda bulunulmustur.
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Cahismanin Gecgerlik ve Giivenirligi

Calismada kullanilan etkinliklerin gegerlik ve giivenirlikleri,
uzman goriisii alinarak saglanmistir. Nicel bir arastirmadan farkli ola-
rak, nitel bir arastirma i¢in Yildirim ve Simsek (2006), “i¢ gegerlik”
yerine “inandiricilik”, “dis gegerlik” yerine “aktarilabilirlik”, “i¢ gii-
venirlik” yerine “tutarlik” ve “dis giivenirlik” yerine “teyit edilebilir-
lik” ifadelerini kullanmay: tercih etmektedirler. Bu ¢alismada da ge-

cerlik ve giivenirlik, bu ifadeler 151g1nda saglanmistir.

Guba ve Lincoln (1989) inandiriciligi, katilimcinin yapiyr algi-
lama sekli ile arastirmaninin kendi bakis acisint betimleme sekli ara-
sindaki uyum seklinde tanimlamaktadir. Inandiriciligi artirmak igin,
aragtirmacinin birden cok stratejiyi kullanmasi onemlidir (Mertens,
1998). Bu baglamda bu ¢alismada; inandiricilig1 saglamada, ¢esitleme
stratejileri kullanilmistir. Gozlem ve goriisme yontemleri kullanilarak
yontem cesitlemesi yapilmis ve inandiricilik saglanmistir. Ornek olay
caligmalarinda gegerlik, “coklu delil kaynaklarinin” kullanim ile sag-
lanabilir ve g¢esitleme bunlardan biridir (Yin, 1994). Cesitleme, insan
davranisinin bazi yonleri lizerine yapilan bir ¢aligmada iki veya daha
cok veri toplama yonteminin kullanimi seklinde tanimlanabilir (Cohen,
Manion ve Morrison, 2002). Bu ¢alismada, katilimci gézlem ve go-

rigme yontemleri kullanilarak yontem ¢esitlemesi yapilmistir.

Yin (1994), 6rnek olay ¢alismalarinda, ¢oklu durum deseni kul-
laniminin dis gegerligi artirdigini belirtmektedir. Yapilan bu ¢alismada
ise, 6grencilerin bilgi olusturma ve matematiksel diisiinme siiregleri,

matematik basaris1 yiiksek olan 6grencilerle gerceklestirilmistir. Her
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iki 6grenci de yiiksek seviyede basarili olmalarina ragmen, bu seviyeler
arasinda da farklar bulunmaktadir. Bu sekilde olusturulan ¢oklu durum

deseni ile ¢alismanin aktarilabilirligi (dis gegerligi) saglanmistir.

Nitel arastirmada tutarlik, ulasilan sonuclarin verilerle takip ve
kontrol edilebilmesi ile saglanmaktadir (Yin, 1994). Gergeklestirilen
caligma siireci, metin igerisinde verilen, 6grencilerin bilgi olusturma
sireclerine ait konusma metinlerinin takibi ile ¢aligmanin tutarlig

saglanmstir.

Teyit edilebilirlik, delil zincirinin olusturulmasi ile saglanabil-
mektedir. Calisma igerisinde, yeteri kadar konusma metninin verilmesi
onemli bir noktadir. Calismada gozlem ve goriisme notlart ile teyit

edilebilirlik saglanmistir.

Bulgular ve Yorumlar
Burcu ve Berkay ile birlikte yiiriitiilen bu ¢calismada, 6grencilerin
olasilik konusu ile ilgili; deneysel ve teorik olasilik, bagimli ve ba-
gimsiz olaylar kavramlari, bilgi olusturma siiregleri, tanima, kullanma,
olusturma ve pekistirme eylemleri 1518inda asagidaki sekilde ortaya
konulmustur. Ogrencilerin ve arastirmacinin isimleri ¢alisma igerisinde
asagida belirtildigi sekliyle kullanilmistir: BU: Burcu, B: Berkay ve A:

Aragtirmact.

Burcu ve Berkay, ¢alismanin TKO modeline gore hazirlanmig
olan etkinliklerinin ilkiyle 24 dakika, ikincisi ile 19 dakika olmak tizere
toplam 43 dakika zaman harcamuslardir. Iki hafta sonra uygulanan ve

arastirmanin TKO+P modeline gére hazirlanmis etkinliklerinin ilkiyle
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20 dakika ve ikincisiyle 18 dakika olmak tizere toplam 38 dakika ¢a-

ligsmisglardir.

Siirecin Analizi ve Yorumlar

Etkinlik 1’in kagidi 6grencilere verildikten sonra, okumalar is-
tenmistir. Etkinligi inceleyen 6grencilere etkinlikte verilen nigin tor-

banin i¢inin gériinmemesi gerektigi sorulmustur. Bunun {izerine;

4B: Ciinkii simdi eger torbanin i¢i goriintirse rasgele se¢im olmaz
yvani belirli bir secim olur. Ciinkii i¢ini goriiyoruz, hangi topu se-
gecegimizi goriiriiz.

. cevabr alinmugtir. Ogrencinin sdyledigi “rastgele secim”, “belirli
secim” ifadelerinden bu kavramlar1 tanidigi ve kullandigi belirlenmis-
tir. Etkinlige devam edilmis ve istenilen uygulamalar1 gerceklestirip
asagidaki diyaloglar1 yapmislardir.

31A: Simdi ne demek istiyor size? Bu tablo bize neyi agiklar?

32B: Olasiligi degil mi?

334: Olasilik tamam ama 25 kere ¢ekim yaptik?

34BU: Beyaz toplardan daha fazla vardi daha fazla beyaz gekim

yaptik.

35B: Yesil toplardan daha az vardi, neden aaa evet, 6yle oldu!

Her iki 6grencinin de “olasilik” kavramini tanidiklar: ve kullan-

diklar: goriilmektedir. 35B’de 6grencinin sasirmasinin sebebi, torbada
az sayida bulunan rengin gelme olasiliginin az olmasi gerektigini dii-
sinmesindendir. Bu durumda 6grencinin bu bilgi yapisini fanidigi ve
etkinlik i¢inde de kullandigi goriilmistiir. Bu bilgi daha onceki 6g-
renmelerinde olusturulmugtur. Elde ettikleri verilere gore olasilik de-

gerlerini hesaplamalar1 istenmis ve 6grenciler olasilik degerlerini yan-
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ligsiz bir sekilde hesaplamislardir. Bu durumda 6grencilerin, olasilik
degerini hesaplama bilgisini daha dnceden olusturmus olduklar1 go-
rilmistiir. Olasilik degerlerini hesaplarken BU nun, asagidaki ifadesi,

onun “Ornek uzay” kavramini tamidiginin ve kullandiginin gostergesi-
dir:
50BU: 25 kiimenin biitiin elemanlari. 15, 5 tane. Burada da 13 kere
cekmisiz.

Calismanin devaminda,

584: Bu olay1 25 kere degil de 50 kere yapabilir miydik?

59BU, B: Evet.

60A: 100 kere de yapabilirdik. Bu neyi degistirir sizce?

61BU: Sayilar: degistirirdi.

62B: Oranlari degistirirdi.
seklinde gerceklesen diyalog, B’nin olasilik kavraminin da bir oran
oldugunu tamidiginin bir gostergesidir. Etkinligin, teorik olasilik kav-

raminin olusturulmasina yonelik olan boliimiine gecilmistir.

81BU: Torbadan bir top ¢ektigimizde bu topun yesil top olma
olasiligi kagtir?

83B: 7 bolii 25.

84BU: 2 bolii 25. 1 dakika kag¢ yesil var? 2 yesil var. Toplam 10
var. 1 bolii 5.

Ogrenciler, torbanin icindeki top sayilarina gore, gelme olasi-
liklarin1 hemen bulmuslardir. Bu da, 6grencilerin aslinda teorik olasilik
konusunu tamidiklart ve kullandiklarini gostermektedir. 84BU bu
kavramlar1 tamdiklarinin ve kullandiklarinin bir kaniti olarak gosteri-

lebilir. Ayrica 84BU’da 6grenci, olasilik degerini hesaplarken “2 bolii

10 ifadesi yerine direkt “1 bolii 57 demistir. Bu da onun daha 6nceden
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olusturmug oldugu kesirlerde sadelestirme islemini ¢alisma icerisinde
kullandiginin bir gostergesidir. Ogrencilerin, deneysel olasilik ve teorik
olasilik kavramlarmi olusturmalarina yonelik diyaloglar asagidaki
gibidir:

118A: Siz sadece fen bilgisi dersinizde mi deney yapryorsunuz?

119B: Yoo matematikte de yapiyoruz.

120A: Bu biraz once yaptiginiz da matematiksel bir deneydir di-

yebilir misiniz?

121BU, B: Evet

122A: Bu ¢ekme islemlerine ne diyebiliriz?

123BU: Deney.

124A: Deney diyebiliriz. O zaman bu olasiliga nasil bir olasilik

diyebilirsiniz.

125B: Deney olasiligi.

131BU: 2.deki...(diisiiniir). Bilimsel olasilik olabilir.

Ogrencilerin, deneysel olasilik kavramini olusturmus olduklari

goriiliirken, teorik olasilik kavrami i¢in bilimsel olasilik kavramini
irettikleri goriilmiistiir. Tam olarak teorik olasilik kavramini iirete-
meyecekleri diisiiniiliirse, bu olasilik kavramina karsilik bilimsel ola-

sihik ifadesini kullanmis olmalari, onlarin bu bilgi yapisim1 olustur-

dukl/arinin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
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Sekil 2. Burcu’nun 1. Etkinlikteki Deneysel ve Teorik Olasilik
Calismasina Ait Verileri
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Calismaya etkinligin tigiincii boliimii ile devam edilmistir.

1724: 9 tane top var. Nasil agiklayabiliriz bunu?
173BU: Ornek uzay1 azaltir.

174A: Tamam. Ornek uzay dediginiz sey ne?
175BU: Biitiin elemanlar.

Ornek uzay kavrami BU tarafindan calismanin basinda da kulla-

nilmistir. Burada da, cekilen topun geri konulmamasi durumunda

“Ornek uzay1 azaltir” ve “biitliin elemanlar” ifadelerini kullanmasi bu

kavrami daha 6nceden olusturdugunun yani soyutladiginin bir goster-

gesidir.

197BU.: 1. ¢ekiminiz 2. ¢ekiminizi etkilemekte midir?

198B: Hayir etkilemez.

199BU: Yoo

200A: Neden etkilemez?

201B: Ciinkii topu aliyor ¢ekiyor.

202BU: Once 1. ¢ekimi yaptik, 2. ¢ekimle bir alakas: yok.

203A: Neden yok?

204BU: Ciinkii 1. ¢cekimi daha once yaptik, bir de topu geri attik
205A: Berkay?

206B: Zaten 1. de topu aldik, sonra geri attik, yine ayni sayida top
oldu.

Torbadaki top sayisinin degismedigini ifade etmeleri ve bu yiiz-

den de olasilik degerlerinin degismeyecegini fark ettikleri, yukaridaki

konusmalardan anlagilmaktadir. Buradan 6grencilerin bagimsiz olaylar

kavramini tanimaya basladiklar1 sdylenebilir.

Ugiincii boliimdeki olaylara B, “degisken olasilik” derken BU,

“etken olasilik”, “bagimli olasilik” demistir. 4. boliimdeki olaylara ise

B, “sabit olasilik” derken, BU “bagimsiz olasilik” demistir. Bagimli ve
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bagimsiz olaylar1 fark etmisler ve BU, bu kavramlar1 kismen de olsa
olusturmustur. Ciinkii olaylar1 degil, olasilik degerlerini adlandirmstir.

Asagida BU’nun, ¢alismanin bu boliimiine ait verileri gosterilmektedir.
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Sekil 3. Burcu’nun 1. Etkinlikteki Bagimli ve Bagimsiz Olaylar
Calismasina Ait Verileri

Birinci etkinlik boyunca, 6grencilerin hem eglendigi hem de
hevesle calismayi siirdiirdiigi goriilmistiir. Ayrica 6grencilerin, ge-
kinmeden diisiincelerini dile getirebildikleri ve kamera ¢ekiminden
etkilenmedikleri de gozlemlenmistir. Calismaya devam edilmis ve
ikinci etkinlige gegilmistir. Etkinlik yonergesinde istenilenler, 6gren-

ciler tarafindan uygulanmistir.

322B: 5 bolii 15.

323BU: 1 bélii 3. Pembe kalem ve yesil kalem. Pembe 4 tane var,
yesil de 6 tane.

324B: 4 bolii 15, 6 bolii 15.

325A: Giizel, peki ¢ekimlerinize gore yaptiginiz olasiliga ne ola-
siligr demigtiniz?

326BU: Deney olasilig.

328B: Ben olasilik demigtim.

330BU: Ben bilimsel olasilik demigtim.

331B: Ben olasiligi degistirmek istemiyorum.
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323BU’da 6grencinin direk sadelestirme yaparak sonucu sdyle-
digi goriilmiistiir. ik etkinlikte de benzer sekilde ifade etmistir. Bu da
onun bu bilgi yapisini daha 6nceden olusturmus oldugunu, bu etkinlikte
de kullandigin1 gostermektedir. Birinci etkinlikte, deneysel olasiliga
karsilik kullandiklar1 “deney olasilig1” kavramini bu etkinlikte de kul-
lanmay siirdiirmiislerdir. Boylece, bu bilgi yapisini olusturduklar: yani
soyutlayabildikleri soylenebilmektedir. Etkinligin, bagimli ve bagimsiz

olaylar kavramlarina yonelik boliimiine gegmislerdir.

373BU: Deney sayisini. 1. ¢ekim ile 2. ¢ekim arasinda nasil bir
iliski vardir? Az énce dedigim gibi.

376A: Neden etkileniyor?

377B: Ciinkii kalemler azaliyor.

3784: Kalemlerin azalmasi bize neyi veriyor?

379B: Olasulik.

380BU: Cikan renkten gelme olasiligi azaliyor.

385A: Peki simdi torbadan bir tane pembe ¢ektik ve kenara koyduk,
torbadan pembe ¢ekilme olasiligi kagtir?

386BU: 3 bolii 14.

387A: Demek ki ne oluyor?

388B: Azalyyor. Ama digerleri de artti.

389A: Neden artti peki?

390BU: Pembe sayisi azaldl digerleri de artti.

391A: Digerlerinin artma sebebi ne?

392B: Ciinkii kalem sayisi ayni kaliyor, mesela bu neydi yegsil miy-
di?

393A: Evet.

394B: Yegiller 6 tane ya, 1 tane eksilince 14 kalwyor. 6 bolii 14, 6
bolii 15 ’ten daha biiyiik oldugu igin.

Birinci etkinlikte oldugu gibi, bu olaylarin birbiriyle iliskili ol-
dugu bilgisini kullanmaktadirlar. 394B’de “6 boli 14, 6 boli 15°ten

daha biiyiik oldugu i¢in” ifadesi 6grencinin rasyonel sayilar arasinda
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siralama bilgisini daha 6nceden soyutlamis oldugunun bir gostergesidir
ve bu bilgiyi burada da kullanmaktadir. Etkinligin dérdiincii boliimiinde
istenilenleri gerceklestirmisler ve olaylarin bagimsiz olduklari bilgisini
olusturmuglardir. Bir onceki etkilikte olusturmus olduklar1 bu bilgi

yapilarinin devamini sagladiklar1 sylenebilir.

Ogrencilerin etkinlik sonunda eglendikleri, diisiincelerini 6z-
giirce ifade ettikleri ve kamera ¢ekiminden rahatsiz olmadiklar1 g6z-
lenmistir. Calisma bitiminden sonra &gretmenleri ile yapilan goriis-
mede, 0grencilerin benzer bir etkinligin ne zaman yapilacagi konu-
sunda heyecanli olduklarini, bir an 6nce benzer bir etkinligin yapilma-

sin1 istediklerini belirttikleri belirlenmistir.

Arastirmanin devami olan ve bilgi olusturma siire¢lerinin pekis-
tirilmesine agirlik veren bolimii 2 hafta sonra calisiimistir. Boylece
ogrencilerin, bilgi yapilarinit ne derecede pekistirebilecekleri gdzlene-

bilmistir.

Ucgiincii etkinlige gecilmistir. Etkinlik yonergesinde belirtilenler
ogrenciler tarafindan okunmustur. Etkinlikte 40 kere ¢ekim yapilmasi
sonucunda kazananin belirlenebilecegi belirtilmistir. Bunun {izerine
diisindiikten sonra 13 kere de ¢ekim yaparlarsa kazanani belirleyebi-
leceklerini diistinmiisler ve 13 kere ¢ekim islemini gergeklestirmisler-
dir. Elde ettikleri verilere gore, olasilik degerlerini dogru bir sekilde
hesaplamiglardir ve deney sayisinin fazla olmasi durumunda, olasilik
degerlerinin degiseceginin farkindadirlar. Calisma kagitlarina, her iki

ogrenci de bu olasilik degerlerine karsilik deney olasilig1 yazmistir. Bu
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da onlarin, daha onceki etkinliklerde olusturduklar1 bu kavrami pekis-
tirmis olduklarin1 gostermektedir. 2. boliimdeki yonergelere gore, ve-
rilen sayilarin olasilik degerlerini hemen hesaplamiglardir. Ogrenciler
olasilik degerlerini hesaplama bilgisini pekistirmektedirler. 2. bolim-
deki olasiliga ise B, “tahmin olasilig1”, BU ise “verisel olasilik™ de-
mistir. BU, daha 6nce bu olasiliga bilimsel olasilik demistir. Bu agidan
bilimsel olasilik bilgisini pekistiremedigi sdylenebilir. Fakat her iki
adlandirma da 6grencinin bu bilgiyi soyutlayabildiginin kanitidir. Pe-

kistirme etkinliginin de, bu bilgiyi pekistirdigi goriilmektedir.
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Sekil 4. Berkay’in 3. Etkinlikteki Deneysel ve Teorik Olasilik
Calismasina Ait Verileri
Etkinligin, {i¢iincli ve dordiincii boliimlerindeki yonergeleri ger-
ceklestirmislerdir. Ogrencilerin 1. ve 2. etkinlikte olusturduklar1 ba-
gimli ve bagimsiz olaylar kavramlarini, bu etkinlikte pekistirdikleri
gorilmiistiir.

617A4: Peki bu olaylar birbirini etkiliyorsa, yani 1. olay 2. olay
etkiliyorsa, sizce bunlar nasil olaylardir?
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618BU: Bagim!i.

622BU: Cekilen tas geri konulmaz ise kendinden sonra c¢ekilen
taslarin olasiligin etkiler.

642BU: Taglar birbirini etkilemiyor.

643A4: Bunu nasil agiklarsiniz? Etkilemedigini nasil anladiniz?
644BU.: 2 gelme olasilig hald ayni.

645A: Birinci ¢ekimle ikinci ¢ekim arasinda bir iliski var mi? Bir
etkilenme soz konusu mudur?

646BU: Hayr.

647A: Degil, o zaman bu olaylar nasil olaylardir?

648B: Bagimsiz olaylar.

Ogrencilerin, bagimli ve bagimsiz olaylar kavramlarini pekistir-

dikleri 618BU ve 648BU’da net bir sekilde goriilmektedir.
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Sekil 5. Burcu’nun 3. Etkinlikteki Bagimli ve Bagimsiz
Olaylar Calismasina Ait Verileri
Ogrencilerin, ilk ¢aligmadan iki hafta aradan sonra yapilan bu
calisgmada da oldukga ilgili ve heyecanli olduklar1 gozlemlenmistir.
Ayrica 0grencilerin, etkinligi yaparken sikilmadiklari, rahatga gerekli

islemleri gerceklestirdikleri belirlenmistir.
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BU’nun dordiincii etkinligi okumasiyla, ¢alismaya baglanmistir.
Her ihtimale karsi, etkinligin yapilacagi iskambil destesi 0grencilere
tekrar tanitilmistir. Cekim sayisina gore, elde ettikleri verilerin olasi-
liklarin1 bulmuslardir. Biitiin olasilik degerlerini dogru bir sekilde he-
saplamislardir. Daha sonra ¢ekim yapmadan da kartlarin ¢ekilme ola-
siligin1 bulabileceklerini belirtmisler, buna gore de birkag kartin ge-
kilmesi olasiliklarin1 sdylemisler ve not etmislerdir. 1. bolim ve 2.
boliimdeki olasiliklart adlandirmislardir. Yine 1. boliimdekine deney

olasilig, 2. boliimdeki olasiliga da bilimsel olasilik demislerdir.

703A: Peki yukaridaki de bir olasilik asagidaki de bir olasilik, bu
olasiliklar ne olasiliklart 1. islemde yaptigimiz?

704B: 1. Deney olasilig.

706BU: Bilimsel olasilik.

Ogrencilerin, deneysel olasilik ve teorik olasilik kavramlarini
pekistirdikleri goriilmektedir. Her iki 6grenci de ilk iki etkinlikte bu
kavramlart olusturmus, sonraki iki etkinlikte de bu kavramlar1 pekis-
tirmiglerdir. Bu da onlarin, bu bilgi yapilarin1 tamamen soyutladiklari-

nin bir gostergesidir.
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Sekil 6. Berkay’in 4. Etkinlikteki Deneysel ve Teorik Olasilik
Calismasina Ait Verileri
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Etkinligin {i¢iincli ve dordiincii béliimlerindeki yonergelerde ve-
rilenleri gergeklestirmislerdir. Ik 6nce, desteden bir kart cekmisler ve
geri koymadan olasilik degerlerinin degisip degismedigini incelemis-
ler, daha sonra yine bir kart ¢ekip, desteye geri koymalar1 durumunda
ne gibi degisikliklerin s6z konusu oldugunu incelemislerdir. Her iki
boliim iginde, olaylarin bagimli ya da bagimsiz olduklarini fark et-
misler ve bu olaylar1 bagimli ve bagimsiz olaylar olarak adlandirmis-
lardir. Ogrencilerin bu kavramlari pekistirdikleri goriilmektedir.

770A: Bu iliskiyi agiklayabilir misiniz?

771B: Bagumli olasilik. Birbirine bagh olaylar.
772A: Ne sekilde baglilar?

773BU: Onceki olay sonrakini etkiliyor.

801A: Etkilemiyor. Bu tiir olaylar nasil olaylar o zaman?
802BU, B: Bagimsiz.
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Sekil 7. Burcu’nun 4. Etkinlikteki Bagimli ve Bagimsiz Olaylar
Calismasina Ait Verileri



50 Ars. Gor. Yasemin KATRANCI / Prof. Dr. Murat ALTUN

Sonuc¢ ve Tartisma

Bu ¢aligmanin ana amaci, matematik basarist yliksek ilkogretim
ogrencilerinin olasilik konusu; deneysel ve teorik olasilik, bagimli ve
bagimsiz olaylar kavramlarin1 olusturma ve pekistirme stireglerini
incelemektir. Bu amagla ¢alisma, iki oturum seklinde gergeklestiril-
mistir. Her bir oturumda, ikiser etkinlik {lizerinde calisilarak amaca
ulagilmak istenmistir. Bu oturumlarda 6grencilerin konusmalari, hal ve
hareketleri incelenmistir. Calisma siireci de dikkate alinarak ¢alismanin

sonuclar1 asagidaki ii¢ baslik altinda ele alinabilir.

i. Ogrenme Ortaminn, Bilginin Olusturulma Siirecine Uygunlugu

Calismada yapilan 6gretimin tamaminda, etkinlik yapma/¢6zme
tabanli 6gretim yapilmis ve 6grenciler ¢alismada yer alan biitiin etkin-
liklere ilgi gostermislerdir. Bu agidan ¢alismanin, soyutlamanin olus-
mast i¢in ¢evre faktoriinii dikkate alan Leont’ev’in (1981) etkinlik
teorisine uydugu soylenebilir. Hazirlanan etkinliklerin, hedeflenen
matematiksel bilgiyi liretmek i¢in uygun oldugu sdylenebilir. Ogren-
ciler, etkinlikleri isteyerek gergeklestirmisler ve Ogretim siireci bo-
yunca diisiincelerini agik¢a belirtebilmislerdir. Ornegin, birinci etkin-
likte, torbadan hangi renkten top sayisi az ise, onun ¢ekilme sansinin az
olacagini bildikleri goriilmiis, fakat etkinlik esnasinda bunun tam tersi
bir olayla karsilastiklar1 ve bdyle bir durumla da karsilagabileceklerini
gérmiislerdir. Bu ¢alismada 6grenme ortami, hem 6grencilerin diisiin-
celerini Ozgiirce ortaya koymalarina firsat vermis hem de yeni bilgi
yapilarinin olugmasina imkan saglamistir. Etkinliklerin her birinin

uygunluk diizeylerinin ayn1 oldugu sdylenemez. Ogrencilerin, etkin-
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liklerin sunuldugu baglami taniyor olmalari, gerekli 6n bilgi yapilarim
kullanma diizeyini etkilemekte ve yeni bilgiyi liretmekte 6nemli rol
oynamaktadir. Bu calisma i¢in hazirlanan etkinlikler de, 6grencilere
daha tanidik gelebilecegi diisiiniilen ¢ercevede hazirlanmaya ¢alisil-
mustir. i1k iki etkinlikte kullanilan toplar ve kalemler, iigiincii etkinlikte
kullanilan okey taslari, her iki 6grenci i¢in de tanidik olmasina ragmen,
dordiincii etkinlikte kullanilan iskambil destesi, Burcu i¢in daha tanidik
gelmistir. Bu da Burcu’nun etkinligi daha rahat kavramasina imkan

saglamistir.

ii. Soyutlamanin Gerg¢eklesmesi

Hedef olarak secilen olasilik konusu, etkinlikler ¢ergevesinde
calisilmistir. Bu agidan soyutlamanin, Leont’ev’in (1981) etkinlik teo-
risi baglaminda gerceklestigi soylenebilir. Ogrencilerin, hedeflenen
bilgi yapilarmi olusturduklar1 goriilmiistiir. Bu durum etkinlikler iize-

rinde su sekilde agiklanabilir:

Calismanin ilk boliimiinde calisilan etkinliklerin her birinin, ilk
boltiimleri; deneysel olasilik, ikinci boliimleri; teorik olasilik, li¢iincii
boliimleri; bagimli olaylar ve dordiincii boliimleri; bagimsiz olaylar
kavramlarimin olusturulma siireglerinin incelenmesi amaciyla hazir-
lanmistir. Her boliimiin ilk siklari, 6grencilerin 6n bilgi yapilarini
yoklayacak ve hatirlatacak (bilgi yapilarini taniyrp tanimadiklarini
ortaya koyacak), ikinci siklari ise; yeni bilgileri olusturmalarina firsat
verecek sekilde hazirlanmistir. Belirlenen hedef kavramlarin soyutla-
nabilmesi igin gerekli 6n bilgi yapilarina, ne diizeyde sahip olduklarini

ortaya ¢ikarmak i¢in sorulan birinci siklarda, 6grencilerin, ilk etkinlikte
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tartigma ihtiyact duymalarina ragmen sonraki etkinliklerde bu sathay1
dogrudan gectikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin, etkinliklerdeki konus-
malarindan olasilik degerini hesaplama bilgisini, deneysel ve teorik
olasilik kavramlar1 ile bagimli ve bagimsiz olaylar kavramlarini, 6rnek
uzay kavramini soyutladiklar1 gériilmiistiir. Bunlarin yani sira, olasili-
gin da bir oran oldugu bilgisini ve kesirlerde sadelestirme islemini daha

onceki 6grenmelerinde soyutladiklar sdylenebilir.

Sonug olarak ¢alismaya katilan 6grenciler, bu ¢alismada olasilik
konusu ile ilgili soyutlanmasi beklenen bilgi yapilarinin basitten kar-
masiga dogru birgok formunu iiretmislerdir. Dolayisiyla, olasilik ko-
nusu ile ilgili bilgi yapilarinda bir derinlesme (Dreyfus ve ark., 2006)

oldugu soylenebilir.

Olasilik konusu ile ilgili kavramlar, bu ¢alismadaki etkinliklerle
siirl degildir. Ogrencilerin daha ileri diizeyde ve daha derin soyut-
lama yapabilmeleri i¢in farkli problemlerle, etkinliklerle karsilagmalari

gerekmektedir.

iii. Pekistirmenin Gerceklemesi

Yeni bilgi yapilarinin olugmasi, o sathada taninan 6n yapilarin
kullanilmasina, dolayisiyla pekismesine yol agmaktadir. Bundan dola-
y1, calismada soyutlamanin epistemik eylemlerinin (tanima, kullanma,
olusturma) pekistirme safhasindaki eylemlerden ayrilmasi her zaman
kolay olmamaktadir. Ornegin, dgrencilerin birinci etkinlikte bilimsel
olasilik olarak olusturduklar teorik olasilik kavramini, ikinci, ti¢iincii

ve dordiincii etkinliklerde de kullandiklar goriilmiistiir. Ogrencilerin
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birinci etkinlikte olusturduklar1 bu kavrami, diger etkinliklerde pekis-
tirmis olduklar1 sdylenebilir. Benzer sekilde deneysel olasilik kavra-
min1 da birinci etkinlikte olugturmuslardir. Teorik olasilik kavrami gibi,
deneysel olasilik kavramini da ikinci etkinlikte pekistirecekleri bekle-
nirken, bu kavrami ikinci etkinlikte yeniden olusturmak zorunda kal-
mislardir. Ilk etkinlikte tanman deneysel olasilik kavramu, ikinci et-
kinlikte yeniden olusturulmustur. Bu kavramin {igiincii ve dordiincii

etkinliklerde tamamen soyutlandig1 ve pekistirildigi soylenebilir.

Etkinlik 1: Kalemim Nerede? ve Etkinlik 2: Hangi Topu Segme-
1i? etkinlikleri iizerinden ¢alisilarak olusturulan olasilik konusu kav-
ramlari, benzer iki etkinlik tizerinde ¢alisilirken kullanilmas, tigiincii ve
dordiincii etkinliklerdeki kullanma eylemi pekismenin gerceklesmesine
yol agmistir. Ornegin, 6grencilerin olasilik degerlerini akildan soyle-
meleri, oranh ifadelerde sadelestirmeyi akildan yapip dogrudan soy-

lemeleri bu bilgi yapilarinin pekistiginin gostergesi olarak goriilebilir.

Etkinlikler yardimiyla pekismenin gerceklesmesi ise asagidaki
sekilde aciklanabilir. Etkinlik 1°de olusturulan teorik olasilik (6gren-
cilerin bilimsel olasilik olarak ifadesi kabul gérmektedir), deneysel
olasilik, bagimli ve bagimsiz olaylar kavramlarini, diger etkinliklerde
net bir sekilde pekistirdikleri sdylenebilir. Ilk etkinliklerde dgrenciler
tarafindan sikc¢a kullanilan 6rnek uzay kavraminin, 6grencilerin daha
onceki 6grenmelerinde soyutlandigi ve bu calismada da pekistigi go-

riulmektedir.
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Sonug olarak, calismaya katilan 6grencilerin hedeflenen bilgi
yapilarinin tamamini olusturup soyutladiklar1 ve bazi kavramlart ve
islemleri (6rnek uzay, olasilik degerini hesaplama, sadelestirme vb.) net
bir sekilde pekistirdikleri goriilmiistiir. Elbette, bu kavramlar1 olus-
turmanin ve pekistirmenin, daha gii¢lii diizeyleri vardir ve bunlarin

benzer etkinliklerle, yasandik¢a ger¢eklesmesi beklenmektedir.

Hazirlanan etkinliklerin, yapilandirmaci kurama uygunlugunun
ne derece 6nemli oldugu, etkinliklerin ¢aligilmasi siirecinde, 6grenci-
lerin verdigi tepkilerden anlasilmaktadir. Etkinlikler siiresince 6gren-
ciler, biiylik bir gayret ve ilgi gostermislerdir. Sevkle ¢alismalarinin
yani sira, ¢alismanin videoya kayit edilmesinden rahatsiz olmamis ve
diisiincelerini rahat bir sekilde dile getirmislerdir. Ilk iki etkinligin
caligmasiin ardindan bir sonraki ¢aligmanin ne zaman olacagi konu-
sunda sabirsiz olduklari, verilen iki haftalik arada siirekli 6gretmenle-
rine “Ne zaman tekrar ¢alisma yapacagiz?” diye sormalarindan anla-
stlmistir. Hem 6grenciler hem de 6gretmenler icin zor olarak bilinen
olasilik konusunun ¢aligilmasini zevkli hale getiren seyin, etkinliklerin
yapilandirmaci kurama gore hazirlanmig olmasi olarak diisiiniilebilir.
Bu da, bu kuramin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Calismadaki etkin-
liklerin, soyutlamanin diyalektik dogasinin (Ozmantar ve Monaghan,
2007) goriilmesi bakimindan uygun oldugu goriilmektete ve calisma,
diger matematik konular1 i¢in benzer calismalarin yapilabilecegini

ortaya koymaktadir.
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