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Ozet

Deger eylemle ortaya ¢ikmakta ve eylemin sonucunda bir deger yargisi be-
lirmektedir. Deger, hem eylemi gergeklestirenle hem eylemle gergeklesenle hem de
eylemi degerlendirenle baglantili olarak varlik kazanir. Hangi ¢agda ve hangi kiiltiir
¢evresinde yasarsa yasasin, insan kendini degerler diinyasi i¢inde insa eder. Kiiltiir
olgusu da onun bir basarisidir ve dogaya kattig1 maddi-manevi her tiirlii tiriin de bu
basarinin sonucudur. Insan; kendiyle ve kendi distyla siirekli etkilesimde bulunan
varliktir. Bu iligki iki diinya arasinda siirgit devam eder: Yaratilmis nesnel diinya
ve nesne diinyasindan yarattig1 kiiltiir diinyas1... Insan bu iki diinyanin hem nesnesi
hem de 6znesidir ve “Ben bilinci her tiirlii deger vermenin 6znedeki temelidir”. Onun
meydana getirdigi diisiince Girtinleriyle maddi iirtinler (silahlar, esyalar, araglar inanglar,
fikirler, kanaatler) yan yana, i¢ ice bulunmakta, zaman zaman birbirlerine tesir ve

niifuz etmektedirler. Iste bu sebeple, hangi ¢agda olursa olsun, her kiiltiir cevresinde
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birtakim degerlerle karsilagiriz. Bu degerler, yapica ickin ve askin degerler olarak
kurulabilir. Degerlerden bir kismi, deger vermenin 6znesi durumundaki bilincin esya
ile iliskisinden dogan degerlerdir (teknik degerler). Bir kismy, i¢ ve dig duygularimizla
kavradigimiz seylerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sanat degerleridir ve yine bir kismi temelini
dogrudan dogruya suurun verilerine dayali diisiince (bilgi) degerleridir. Degerin objek-
tiflesmesi, bagka kisilere dogru agilmakla miimkiindiir. Etkilesime dayali bu agilimdan
dogan degerler, kisinin baska kisilerle kurdugu iliskilerden dogdugu igin, agkin degerdir

ve bu degerleri bilgiden ¢ok inanma tizerine kurariz. Bu degerler ise, ahlak ve dindir.

Anahtar Kelimeler: Deger; Deger yargisi; Askin deger; Ickin deger; Norm;
Eylem.

How Values Emerge?

Abstract

Value appears through true action and a value judgment emerges
as a result of the action. Value comes into being in connection with the
doer of the action, the realized by the action and the evaluator. Apart
from the epoch or the cultural cycle that he lives in, human being cons-
titutes himself in the world of values. The fact of “culture” is his success
and any products —materialistic or spiritual- he adds to the nature are the
results of this succes. He constantly is in interaction with himself and
the others. This interaction continues between these two worlds forever:
Created objective world and the world of culture created from the world
of objects. Human being is both the subject and the object of this world
and “the conscious of I, is the basis of any sort of appreciation in the
subject”. Products of thought and materialistic products (guns, goods,
tools, beliefs, ideas and opinions ) created by him are integrated and
sometimes influence each other. That is why we encounter some values
in all cultures in any era. These values can be established structurally
immanent and transcendent. Some of the values are the ones that emerge
from the conscious -as a subject of evaluation- in relation with goods
(technical values). Some of them are artistic values that emerge from
things we comprehend through our internal and external feelings and
the others are values of thought (knowledge) directly based on data of
conscious. Objectivation of value is possible only through the relations
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conducted with other people. Values based on these relations are trans-
cendent since they are generated from the interaction. In short, these
values are established on believing instead of knowledge. Transcendent

values are moral and religion.

KeyWOI'dS: Value; Value judgments; Immanent values; Trans-
cendent values; Norms; Actions; Arts and knowledge values.

Giris
Degerler, nasil yasayacagimiza isaret eden anlam haritalarimiz;
eylemlerimiz i¢in ufuk noktasidir. Belki de bunun i¢in degerleri olgu
nesneleri imig gibi deger dlgekleri iginde tanimlamaya ¢alismak, yak-

lastikca ufka ulasacagini zannetmeye benzer.

Degerlerin tanimlanabilir nesnel icerikleri yoktur. Bu, dilin de-
gerler alanina, olgulara degdigi gibi degmedigi anlamina gelir. Ciinkii
degere iliskin problemler, “dilbilimsel ¢6ziimlemelerle, yahut deyimlerin
glinliik kullaniglarinin agiklanmasiyla ortadan kaldirilamazlar. Bu tiirli
lengiiistik ¢abalar, olsa olsa, isimiz i¢in gereken araglar1 saglayabilirler;
birtakim karisikliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in yardimlar: dokunabi-
lir; ama insanin, onun biricik varolus bigiminin daha iyi anlagilmasina

yardim etmezler.” (Werkmaister, 1959, s.3).

Bir grup felsefeciye gore, dil yine degerler alanina degmiyor. Ciinkii
olgu ve deger arasinda bir gegissizlik var oldugu ileri siiriiliiyor. Buna
gore degerler, dil araciligiyla resmedilemezler. Onlar gézlem ve deney
yoluyla elde edilmis olgusal bir icerige sahip degildirler. Degerler olanin
degil, olmasi1 gerekenin alanindadir ve bu yiizden dil, degerler iizerine
konusmaya salahiyetli degildir: Dil, degerler tizerine konusamaz. Deger,
olgusal diinyanin bir parcasi olmadigi i¢in ahlakin ve estetigin yargilari,
dilin sahici kullanimlar1 degildir (Wittgenstein, 1922, s.6-41; Poyraz,
1995, 5.56).
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Bu goriise gore degerler, gozlem yoluyla elde edilmis olgusal bir
icerige sahip olmadiklarindan, bilginin sinirlar1 disinda tutulmalidir. Bu,
tam da olgu-deger problemi (is-ought question) hakkinda non-cognitivist
(biligselci olmayan) etik yaklasimin deger anlayisa denk gelmektedir.
(Hudson, 1969, 1970; Montefiore, 1971) Bilim iireten ¢evrelerde bir donem
oldukea etkili olmus ve halen gecerliligini koruyan bu goriise gore, bir
sey eger bilim olacaksa degerlerden arindirilmis olmalidir. Degerlerden
arindirilmis bir sosyal bilim kurma {ilkiisii, buna bir 6rnektir; bir bilim
adami olarak sosyolog, toplumdaki yaygin degerleri tespit edebilir; bir
psikolog, bireydeki ahlaki gelisimi ve bu gelisimi etkileyen faktorleri
inceleyebilir. S6z gelimi, X toplulugunda yabanci konuklara kars1 6zel
bir hiirmetin var o/dugunu (is) tespit eden sosyal bilimci, bunun olmas:
veya olmamasi (ought) gerektigi konusunda da bir hiikiim bildiremez.
Bildirse de, bu subjektif bir yarg1 olup bilimsel bir deger tasimayacaktir.
Bu manada bilimin deger alaninda sdyleyebilecegi tespitten baska bir

sey degildir.

Non-cognitivistler burada dilin degerleri konu edinme bi¢imiyle
olgular1 konu edinme bi¢iminin farkli oldugunu séylemektedirler. Boy-
lece dilin degerleri nesne edinmesinin sorunlu oldugu ifade edilmektedir.
Biz ise deger konusundaki bu yaklasimin hatali oldugunu diisiiniiyoruz

ve simdi de bu iddianin dogrulugunu tartisacagiz.

Eger zihnin bilme formlarindan bagimsiz saf olgular mevcut olsaydi,
olgu ve deger ayrimi da bu kadar rahat bir sekilde yapilabilir; degerleri,
onlar hakkinda verdigimiz yargilarla sinirlar, bu yargilar ¢ercevesi iginde
de degerlerin yapisini ¢oziimleyebilirdik. Her ne kadar degere iliskin yar-
gilarla olgu yargilar1 arasinda bir farklilik varsa da, bu fark, her iki yargi
tlirtiniin nesnelerinin birbirinden farkli olmasindan kaynaklanir. Bilgiye
iligkin yargilarda aradigimiz nesnesine uygunlugu, deger yargilarinda

aramay1z. Degerlendirme, bilgiyi uygun yerde kullanmay1 saglar. Zaten
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olgu dedigimiz zaman, zihnin bilme siireclerinden gegmemis bir sey akla
gelmez. Dolayistyla olguya iliskin yargilarimizda da se¢me, begenme,

reddetme gibi deger verme edimleri bulunmaktadir.

«_.Ilkel insan diyelim ki bir tiir tas secti. Bir tas agac dalin1 kesmeye
uygun da 6teki degil; iste bu uygun ya da uygun degil olgusu, organik do-
gada rastlanmayan ve tliimiiyle yeni bir soruyu karsisina dikiyor insanin....
Inorganik doga acisindan hicbir anlam1 yoktur bunun; oysa ¢alismanin en
basit bi¢iminde bile, yararl1 ya da yararsiz, [amaca] uygun ya da uygun-
degil sorunu daha bastan bir deger kavrami igermektedir...” (Lukacs’tan
akt. Nalbantoglu, 2002, s.176).

Biz burada, eylemlerimizi yoneten “degerler”in nasil olustugu ve
onlar hakkindaki yargilarimizi nasil kurdugumuz sorusunu, olgu-deger
ikiligi disinda kalarak; “Deger nedir?” sorusundan ziyade “Degerler na-
sil meydana gelir?”in cevabini vermeye calisacagiz. Dogrusu, deger
hakkinda bir tanimda bulunmadan 6nce, degerlerin nasil olustuguna
bakarak, degerin ne oldugunu anlamakla ilgileniyoruz. Deger, baglantili
oldugu eylemin sonucunda ortaya ¢ikar. O halde degerleri anlamak igin
insanin varolus bi¢cimini anlamak gerekiyor. Zira degerlerin yapisi ve
kurulusu, onu olusturan ve bu yapiy1 degerlendiren insanin, daha 6nce de
Aristoteles’in bahsettigi, su li¢ etkinligini anlamaktan geger: Teoria, praksis

ve poesis. .. Bilgi, ahlak ve sanat...

Deger olusturmak, insana 6zgii bu ii¢ etkinlikle alakalidir. Bu ti¢
insani etkinligi birbirlerine indirgeyemeyiz; bilgi sanata, sanat ahlaka ve
ahlak bilgiye 6zdes degildir. Ama her birinin yapisinda, digerleri farkli
etki ve oranlarda da olsa rol oynar. Deger, her birinde, niyet asamasinda
ve sonug agamasinda eylemle birlikte ortaya ¢ikar: Bilgiye iligkin degerler,

ahlaka iligkin degerler ve sanata iligskin degerler olarak.

Bilme bir eylemdir ve bilme eylemiyle bilgi yaratilir. Siklikla tekrar

edildigi tizere bilgi 6znenin nesneyle kurdugu bir tiir iliski olarak tanimla-
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nir. Bilen ve bilinen arasinda bir kurma iligkisi olmazsa da bilgi meydana
gelmez. Bu iliski nesneyi epistemik olarak tiiketemese de, belirli oranlarda
kavrar. Bdylece bilgi nesnenin zihinde dnceden mevcut olmayan bir kav-

ranig1 olarak yaratilmasidir.

Kokiinde ve kurulusunda deger sdzciigii bulunan biitiin sozctikler ve
gerekse “deger” diye yorumlanan her tiirlii kavram, eylem olmadan tasar-
lanamaz. Deger, hem eylemi gerceklestirenle, hem eylemle gergeklesenle,

hem de eylemin gercgeklestigi ortamda meydana ¢ikar.
a. Deger, deger verme eylemini gergekles 7 i e n d e ortaya ¢ikar:

Nesnenin, bizim ona atfettigimizin disinda kendinde degeri yoktur.
Burada deger, ister bilgi, ister teknik, isterse sanat degerleri olsun, onu
meydana getiren, “kisi”den bagimsiz olarak ele alinamaz. Bir deger atfe-
dici var oldugu i¢in deger vardir. Degerlerin nesnelligi fiziksel varliklarin
nesnelliginden farklidir. Degerler bagkalarina agildik¢a nesnellesir. Clinkii
kisi kendi yarattig1 degerleri mutlaklastiramaz. Deger relativizmi, bireyin
kendi yarattig1 degerleri mutlaklastirmasiyla ortaya cikar. Deger atfettigi
ve hatta onu yarattig1 i¢in, insan degerlidir. O, kendini gergeklestirmekle
insanlik denen degeri yaratmaktadir. Kendini gerceklestirme olumlu
bir etkinliktir ve bu etkinligin esasi, kisiyi onu o kisi yapan 6zelliklerin
ortaya konmasidir. Kendini ger¢eklestirmenin olumlu bir deger olmasi,
kisinin digerlerine agik olmasindan kaynaklanir. Boylece degerleri erdem

haline doniistiirmekle, insanlik degerini olustururuz.
b. Deger, eylemle gercekles e n d e ortaya cikar:

Eylem, degerli olanin i¢indedir, kendisindedir, degere iliskindir; de-
ger, eylemin kararlar, sallantilar, segmeler, girisimler ve ¢abalarla birlikte
bir 6zeti, bir tortusu durumundadir (Uygur, 1975, s.115-6). Yargilarimiz
da eylemin degerine iliskindir. Kisacasi, deger eylemle ortaya ¢ikmakta

ve eylemin sonucunda, eylem hakkinda ya da sonu¢ hakkinda bir deger
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yargist belirtilmektedir. Degere iligkin dil, en uygun eylem diline ¢evrilerek
anlasilir (a.g.e, s. 116). “X iyidir” seklindeki bir deger yargisi, “X tasvip
edilendir” veya “X’i yapmalisin” anlamina; “X kotiidiir” demek ise “X
tasvip edilmeyendir” veya “X’1 yapmamalisin” anlamina gelir (Stevenson,
1944, s.21; Poyraz, 1995).

Onlar ancak eylemle ortaya cikarlar. Adalet, dostluk ve diirtistliik
gibi degerler, bu degerleri kendinde tasityan, kendinde gerceklestiren adil,
dost ve diiriist “kisi”’ler sayesinde var olur. Negatif yonden bakildiginda
da, haksizlik ile kars1 karsiya kaldigimizda ‘hak’ kavramu ile yiizlesiriz.
Haksizlik da bir haksizda ortaya ¢ikan negatif bir degerdir. Iyi-kétii, giizel-
cirkin, hakli-haksiz gibi zitlik bildiren kavramlarla dile getirilen durumlar,
kendi basina var degillerdir. Bir Neset Ertas tiirkiisiinde denildigi gibi:

“Eger haksiz yoksa, haksizlik da yoktur”.

c. Degerlerin gergeklestigi ortam, kiiltiir diinyasidir:

Deger kavrami, degerlendirmeler yapandan bagimsiz bir ide olarak
diisiiniilemez. Hangi ¢cagda ve hangi kiiltiir cevresinde yasarsa yasasin,
insan kendini degerler diinyasi iginde insa eder. Degerlerle 6rdiiglimiiz

bir diinyada yastyoruz.

“Insanlik” denince akla, zeki bir memeli tiiriinden ¢ok, bu kavra-
min deger boyutu gelmektedir. insan kavramini kendi biitiinliigii icinde
diistindiigiimiizde, bizler insan olarak, eylemlerimizi yoneten degerlerle
ortilmiis bir atmosferde nefes alip vermekteyiz. Surast muhakkak ki,
degerler diinyasindaki degisme, teneffiis edilen atmosferin degil, bu at-
mosfer i¢indeki unsurlarin degismesidir. Bu manada deger yargilarinin
degistigini ama degerlerin degismedigini sdyleyebiliriz. “Namus cinayeti
islemek iyidir.” yargisi, “Namus cinayeti islemek kotiidiir.” yargisina

doniisebilir. Fakat “iyi” ve “kotli” bir deger olarak sabit kalirlar.

Insan bu diinyanin edilgen bir pargast degildir. Kiiltiir dedigimiz olgu,
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onun bir basarisidir ve dogaya kattig1 maddi-manevi her tiirlii iiriin de, bu
basarinin sonucudur. insan; kendiyle ve kendi disyla siirekli etkilesimde
bulunan varliktir. Bu iliski iki diinya arasinda siirgit devam eder: Yaratil-
mus nesnel diinya ve nesne diinyasindan yarattig1 kiiltiir diinyasi... Insan
bu iki diinyanin hem nesnesi hem de 6znesidir. Onun meydana getirdigi
diisiince tirlinleriyle maddi iiriinler (silahlar, esyalar, araclar inanglar, fi-
kirler, kanaatler) yan yana, i¢ i¢ce bulunmakta, zaman zaman birbirlerine

tesir ve niifuz etmektedirler.

Hangi ¢agda olursa olsun, her kiiltiir cevresinde birtakim degerlerle
karsilasiriz. Bu degerler ickin, askin ve normatif degerler olarak iice ay-
rilmaktadir (Ulken, 1965, s.6).

“Ben bilinci, her tiirlii deger vermenin 6znedeki temelidir (Soykan,
2002, 5.109). ickin degerlerin bir kismu, deger vermenin 6znesi durumundaki
bilincin esya ile iligkisinden dogan degerlerdir (teknik degerler). Bir kismi,
duyguya ve duyusa bagli kavradigimiz seylerle ilgili olarak ortaya ¢ikan
sanat degerleridir ve yine bir kismi temelini dogrudan dogruya suurun
verilerinde bulan diisiince (bilgi) degerleridir. Ickin degerler, kavramlar, duy-
gular ve esya ile miinasebetten dogan ve bilingle ¢evrelenen, “inanma”dan

daha c¢ok “bilme’nin hakim oldugu bu degerlerdir.

Ickin degerler, siijenin kendi disindaki diinyadan olusturdugu degerler
iken agkin degerler kisiler arasi iligkilerden meydana gelirler. Bireyin sosyal
cevresiyle etkilesmesinden dogan degerler, kisiler arasi degerlerdir; bilgiden

cok, inanma tlizerine kuruludur. Bu degerler, ahlak ve dindir.

Uciinciikistm degerler, kisilerden dogan sozler, seyler ve eylemlerin
birbirleriyle degisiminden dogan degerlerdirki, eylem eylemilekarsilastiri-
linca 6l¢ii hukuk olur, s6z sozle degistirilince ol¢ii dil olur, esya esya ile

degistirilince dlcii iktisat olur. Bu degerler de normatif degerlerdir (Ulken,

age, ayni yer).
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Ickin degerler, esya ile miinasebetimizden dogan degerlerdir. Teknik
dedigimiz degerde, doganin bir parcasi, ihtiya¢ ve ilgilerimiz dogrul-
tusunda bizim tarafimizdan bizim verdigimiz bigimle yeniden olustu-
rulmaktadir. Bu tanima uygun basit bir 6rnek olarak meyve toplamak
icin agaca ¢ikan bir insanin agaca tirmanip, en kisa zamanda en olgun
meyveyi koparip en kisa siirede ve en az gayretle agagi inmesi gosteri-
lebilir (Ellul, 1964, s.20).

Sanat degerleri ise daha ¢ok duyularla ve duyma bi¢cimimizle il-
gilidir. Gerek seyler ve gerekse i¢ ve dis duyularin kavradigi nitelikler
halinde, degerde temeli dogrudan dogruya bilincin verileri teskil et-
mektedir. Bir adim daha atacak olursak, onlardan kavramlar1 ve fikir-
leri meydana getirmekteyiz. Degerlendirme, bu manada buradan elde
ettigimiz verileri zihnin bolimlerine yerlestirmektir. Boylece esya ile
iliskimizden dogan degerler olarak teknik, duyularimizla ilgili iliskiler-
den dogan degerler olarak sanat ve kavramlar ile ilgili degerler olarak
diisiince degerleri meydana gelmektedir. Bunlar bilingle ¢evrelendikleri

icin ickin degerlerdir.

Fakat bir insanin baska insanlarla, kisinin bagka kisilikler arasin-
daki miinasebetinden dogan degerler ise, insan kisiliklerine ait degerler
olarak meydana ¢ikar. Bu degerler kisi degerlerinden ayrilir ¢linkii burada
bilmeden ¢ok inanma s6z konusudur. “Ahmet’in iyi bir insan oldugunu
biliyorum” derken, buradaki bilme “inanma” karsiligidir. Ahlak ve dinin
degerleri boyledir (Ulken, 1965, s.6-7).

Sonug¢

Deger iiretme ve gergeklestirmenin insani oldugu asikardir. Biitiin
degerlerimiz ve degerlendirmelerimizin gergeklestiricisi olan “kisi’nin de
bir degeri vardir. Kisi de kendini degerleri ile var eder. Kendini gercekles-

tirme bu manada kisinin kendi degerini yaratmasidir. Bu manada, ancak
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kendini gergeklestiren ve “kisi” degerine sahip olanlar deger yaratabilir.

Degerler bu yoniiyle subjektiftir. Fakat degerlerin ayn1 zamanda kisiyi
asan yani vardir. Bir kere, daha dnce bagka kisilerce gergeklestirmis, somut-
lasmis ve kisinin kendini gergeklestirmesine bir zemin teskil eden degerler
diinyasi, bizim disimizda nesnel olarak mevcuttur. Bu degerler, kisiler arasi
iliskilerden dogan kiiltiirel degerlerdir. Eger degerlerin tarih ve kiiltiirce
belirlerlenen igerikleri, -¢agin, kiiltiiriin ve hatta bireyin degerleri-iizerinde
konusuyor isek, siiphesiz ki hi¢bir yaklasim bizi deger relativizmden kur-
taramaz. Fakat degerlerin, 6zellikle ahlaki degerlerin evrensellestirilebilir
bir zemini vardir. En azindan Kant’in vicdanin kosulsuz emri (kategorik
imperatif) olarak formiillestirdigi sekliyle: Oyle hareket et ki, hareketinin
prensibi evrensel bir yasa olsun! “Genel bir yasa olmasini isteyecegin bir

maksime gore eylemde bulun” (Kant, 1982, s.38).

Insanin varlik olma sart1, ahlaki degerlerle gergeklesir. Ahlaki
degerleri miimkiin kilan insani degerlerden s6z etmek gerekmektedir.
Eger insani degerler olmasaydi, degerlerin ahlakiligi de miimkiin olmazdi.
Insani degerleri degerler skalasinin en iistiine yerlestirip, bu degerleri
yasayacak bir kisilik gelisimiyle —yani degerler egitimi ile- relativizmden

bir ¢ikis yolu goriinmektedir.
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