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Ozet

Giintimiizde bilim, bir zamanlar diisiiniildiigiiniin aksine, toplumsal etkenlerden
bagimsiz ve imtiyazli bir kurum ve/veya faaliyet olarak goriilmiiyor. Sosyologlar ve
tarihgiler bilimsel gelismenin ve bilimin egilimlerinin daha ¢ok toplumsal siire¢ler-
le belirlendigini diisiiniiyorlar. Ote yandan bu konudaki genel kabullerine ragmen
sosyologlar kendi aralarinda bu siirecin nasil gergeklestigi ve yontemsel sonuglart
konusundaysa pek anlasamiyorlar. Ancak, hepsinin de bilime gdreci bir tutumla
yaklastiklar1 sdylenebilir. Gorecilik, bilginin her zaman belli bir kiiltiirde ve zamanda
ortaya ¢iktigini ve dogay1 temsil etmedigini ileri siirer. Bu acidan goreciler doganin
kendisinin bilgi olusumunda nihai bir belirleyici olmadigini diisiiniirler. Bu ¢alisma-
da s6z konusu teze muhalefet edilecektir. Muhalif goriis acisindan bilim, diinyanin
nesnel bilgisini vermeye ¢alisan bilissel ve 6zerk bir faaliyettir. Her ne kadar nesnel
bilgiye ulagmada siirekli giicliiklerle karsilasilsa da, bilimsel faaliyetin nesnel bilgiyi

iiretmeye en yatkin ugras oldugu yazinin esas kabuliidiir.
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Question of Autonomy in Scientific
Knowledge:
Discussions of Relativism - Objectivity in So-
ciology of Knowledge

Abstract

As we know that scientific knowledge can no longer be treated as
some asocial, privileged account of nature. Sociologists and historians
of science have shown that the general shape and direction of science
is influenced by social processes. However, while there is a general
agreement about this, sociologists have differed over the way this pro-
cess is to be understood and the methodological implications it has. In
general, all agree that one ought to adopt a position towards science
which calls epistemic relativism. It means that knowledge is rooted in
a particular time and culture and that knowledge does not just mimic
nature. Then the relativist accounts imply that nature does not play such
an adjudicating role, favouring some rather than other interpretations
of its character. In this article, we will debate this approach to scienti-
fic knowledge and deny it. I want to defend the notion of science as a
cognitive and autonomous endeavor seeking objective knowledge about
the external world. Although goal of science (to find how things really
are) will always be incompletely achieved, I also insist that science is

making progress in that direction.

Keywords: Objectivity; Epistemic relativism; Social cons-

tructivism; Strong programme.

Giris
Son altmis yilda bilim hakkindaki inanglarimiz, neredeyse, bastan

basa degisti. Hatirlanacag1 gibi sosyoloji, tarih, felsefe benzeri disiplinler
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tarafindan incelenmeye bagladigi ilk yillarda bilim, her tiirlii toplumsal
etkenden muaf bir kurum diye diistiniilirdi. Entelektiieller arasindaki
genel kabul, bilimin toplum dis1 ve tarih iistii bir kurum olduguydu. Bu
kabulden o6tiirti Comte, Marks, Weber gibi kurucu sosyologlar nesnel
bilgiye ulasmanin tek miimkiin yolunun bilimsel yontem oldugunda hem-
fikirdiler. Sosyoloji, baslangicindan bu yana din, biiyti, mit, ideoloji gibi
fenomenleri birer toplumsal kurum olarak incelemesine ragmen, ¢ok uzun

bir siire bilimi toplumsal bir kurum gibi degerlendirmeye yanasmamastir.

Benzer bir tutuma bilim felsefesinde de rastlanir. Cagdas bilim fel-
sefesi literatiiriinde yer alan ilk eserlerde bilim kurumunda higbir tarihsel
ve toplumsal/psisik unsura atifta bulunulmamustir. Bilimsel arastirmanin
mantiginin 6ne ¢ikarilmasi denebilecek olan bu bakis agisina gore bilim,
nesnelligine golge diisiirecek her tiirde dissal etkenden yalitilmis bir faa-
liyettir. Nitekim, Viyana Cevresi ve Popper’in bu konudaki kat1 tutumlari
bilinmektedir. Kesfin psikolojisinin bilimsel faaliyetin anlagilmasindaki
roliinii, neredeyse, yok sayan bu tutum zamanla gevsese de, ilkece hep

muhafaza edilmistir.!

Bu bakis tiim 19. yiizyila sirayet etmis bir zihniyetin, bu yazida
“bilimcilik” adiyla anilacak olan anlayisin iiriintiydii. S6z konusu zih-
niyet bu etkiyi kitleler iizerinde bugiin de siirdiirse de, artik entelektiiel
cevrelerde itibarin1 yitirmistir. Bu durumun birkag nedeni vardir. 1ki

felsefede ortaya ¢ikan tarihselcilik benzeri goreci (relativist) 6gretilerin

1 Bu noktada bilim tarihinin 6zel durumuna deginmek gerekiyor. Bilim tarihi bahsi gecen iki disiplinden
farkli bigimde geligmistir. Zira tarihin ne tiirden bir bilgiyi nasil bir yontemle saglayacagi konusunda Vico’dan
Hegel’e ve Herder’e varincaya kadar pek ¢ok miilahaza yapilmistir. Bu miilahazalar tarihsel diistiniisiin sadece
vakaniivislik gibi anlasilmasina neredeyse hi¢bir zaman izin vermemistir. Yakin zamanlarda tarih felsefecisi
Collingwood ile bilim tarihgisi Sarton ve Koyré gibi diistniirlerin tarih biliminin amag ve yoéntemlerini
bastan ele aldig1 ilgilenenlerin malumudur. Ornegin Sarton’a gére bilim tarihinin hedefi yalnizca bilimsel
kesifleri siralamak degildir. Arastirmanin asil gayesi, bilimsel diisiincenin gelisimi iizerinden insan bilincinin
gelisimini agiklamaktir (Dorsay, Demir, 1995, s.17). Collingwood’da da tarihsel arastirmanin mahiyetine
dair benzer bir iddia vardir: “Her tarih, ge¢mis diisiincenin tarihg¢inin zihninde yeniden canlandirilmasidir.”
(Collingwood, 1990, s.215). Su halde tarih konu edinilen eylemlerin ard ardina siralanmasindan daha fazla
bir seydir. Tarihin isi, bu eylemleri gergeklestiren faillerin zihinsel adimlarini izleyerek, failin ni¢in baska
bir eylem yerine bu eylemi gergeklestirdigini anlamaktir.
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yayginlasmasidir. Ikincisi, analitik gelenekte adina dilbilimsel déniis
(linguistic turn) denilen tutum degisikliginin bilimsel faaliyetin kendisini
de pek cok dilsel ¢cergeveden biri olarak gormeyi mesrulagtirmasidir. Bir
diger neden de islevselci ve yeni-Marksist sosyoloji okullarinin mevcut
sosyolojik diistinme kaliplarina getirdikleri elestirilerdir. Boylece, bugiine
gelindiginde, son tahlilde bir ideolojiye doniismiis bulunan bilimciligin

(scientism) ve dahasi bilimsel faaliyetin kendisinin itibar1 kalmamistir.

Sozii edilen bu stire¢ 6zellikle bilgi sosyolojisindeki gelismelerle
yakindan ilgilidir. Nitekim islevselci sosyolog Robert Merton’in bili-
min toplumsal bir kurum oldugundan ilk kez ancak 1949 tarihli eseri
Social Theory and Social Structure’da s6z etmisti:> Bilim, bir bilim
ethosu izleyen bilimsel toplulugun faaliyetidir.* Merton’in bu ¢alismasi,
70’lerin ortasinda, bilimin toplumsalliginin yeterince vurgulanmadigi
gerekcesiyle tartisiimaya baslandi. Ornegin, “bilimin bir meslek ideolojisi
oldugunu” iddia eden Mulkay, bilim ethosunu olusturan ilkelerin (norms)
Merton’in savundugu bigimde kurumsallagsmadigini ileri siirerek onu
elestirmistir. Zira Mulkay’a gore bu ilkeler aslinda yalnizca bir iddialar
listesidir; listeden segilecek ilkeler bilginlerin i¢inde ¢aligtiklar1 baglamlar
degistik¢e degisir; onlar kendi davranislarini hakli ¢ikaracak bigimde bu
listeden duruma uyan baska baska ilkeleri secebilirler. Benzer elestiriler
yeni-Marksist sosyologlar tarafindan da gelistirilmistir. Nitekim, kapi-
talist iktisat sisteminin bilimi nasil karakterize ettigi izerinde pek ¢ok
miilahaza vardir. Bu genel miilahazalara gore bilimsel tezler ve bilimsel
faaliyet kapitalizmin toplumsal ve maddi ¢ikarlarindan etkilenmektedir

denilebilirse, bilimsel bilgi kapitalizmin maddi ihtiyaglarina hizmet

2 Aslinda Merton’1n galismasindan yirmi y1l 6nce Mannheim /deoloji ve Utopya (1929)’da bilimin toplum-
sallig1 konusuna deginmistir. Daha sonra (9. dipnotta) bu noktaya deginilecektir.

3 Merton’a gore bilim toplumsal bir kurumdur ama bilimin toplumsal etkenlerden de 6zerk bir yapist vardir.
Bu 6zerk yapinin kurucu ilkeleri (norms) bir bilim ethosu meydana getirirler. Bilginler bu bilimsel etiosu
takip ederek nesnel bilgiyi tretirler. Bu asli ilkeler “tarafsizlik”, “evrenselcilik™, “iletisim” ve “6rgtitlii
kuskuculuk”tur.” (Webster, 1991, s.7).
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etmektedir (Webster, 1991, s.6-10).4

Yukarida anildig1 lizere dilbilimsel doniis ad1 verilen tutum de-
gisikliginin de geleneksel bilimciligin itibarini yitirmesinde etkili oldu-
gundan so6z edilmisti. Bu degisiklik, “tiim felsefe sorunlarinin aslinda
dilsel sorunlar” oldugu tezinin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu
kirilmayi sekillendiren isimlerin basinda Wittgenstein gelir. Onun Felsefe
Sorusturmalarrndaki diisiincelerinden etkilenen bir grup bilim felsefe-
cisi ve tarihgisi, seleflerinin bilimsel arastirmanin mantigi diye tavsif
ettikleri bilim felsefelerine muhalefet etmeye baglamislardir. Aralarinda
Kuhn, Feyerabend, Hanson, Toulmin gibi diisiiniirlerin bulundugu bu
toplulugun ortak vasiflarindan birisi de bilimciligin esaslarindan olan
bilgisel 6zerkligi siddetle yadsimalaridir. Onlara gore bilimsel faaliyet,
arastirma mantigr deyimine indirgenerek anlasilamaz; seleflerinin kesfin
psikolojisi ad1 altinda digladiklar1 toplumsal-tarihsel etkenler, bilimsel
faaliyetin merkezi unsurlar1 olarak gériilmelidir. Ornegin, Popper ya da
Merton gibi diistliniirler, bilimsel faaliyeti miimkiin kilan bir dizi yontem
ilkesini bu faaliyetin tasiyicis1 diye goriirken, muhalif gruptaki diistiniirler
bu ilkelerin bilimsel topluluklardaki miizakere siireglerinde uzlasimsal
olarak icat edildiklerini, dahas1 farkli kosullar altinda bu uzlasimsal il-
kelerden vazgegilebilecegini belirtirler. Ozellikle ilk gruptakiler basitlik,
tamamlayicilik, birlik, ekonomi ilkesi gibi birtakim standartlar1 ussallik
Olgiitii olarak vurguladiklar1 halde, ikinci gruptakiler bu standartlarin
da kurulmus ussallik talepleri oldugu hususunda 1srarcidirlar. Bir stan-
dartlar biitiinii olarak bilimselligin kendisi de toplumsal olanda kdklenir
ve toplumdan topluma sekillenir. Webster, bu noktada goreciligin ortaya
ciktigindan bahisle Dolby’den su ciimleyi alintilar: “Bilimsel bilgi yal-

nizca bir grup insanin lizerinde anlastig1 sey olabilir. Bu su demektir:

4 Webster’a gore, bilimin kapitalizm ile bu bigimde iligkilendirilmesi Sovyet tarihgisi Boris Hessen’in 1931
tarihli ¢aligmasina kadar geri gétiiriilebilir. Hessen bu ¢alismasinda Newton’in fizik yasalarinin erken donem
kapitalizminin ¢ikarlarma uygun oldugu tezini savunmaktadir (Webster,1991, s.9).
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Bilginlerin kanit gelistirme siireglerini yoneten standartlarin goreli
olma ihtimali yiiksektir.” (Webster, 1991, s.11).

Saydigimiz tiim bu gelismeler ve 6gretiler bilgisel 6zerklik (epis-
temic autonomy) iddiasini tartisilir hle getirmislerdir. Aslina bakilacak
olursa 6zerklik iddiasi, diisiince tarihinin basindan bu yana ciddi bir
muhalefetle hep karsilasmistir. Sofistlerden kuskuculara, 6znel idea-
listlerden toplumsal ingacilara kadar bu muhalefeti diisiince tarihinde
kesintisizce izlemek miimkiindiir. Bu muhalefetin ardindaki kuramsal
cergeve, goreciliktir. Bilissel gorecilik (cognitive relativism) “dogaya
iliskin 6nermelerin dogrulugunun ya da yanlishginin kisilere ya da top-
lumsal kesimlere gore degisecegini” (Sokal ve Bricmont, 2002, s.69);
kavramsal gorecilik (conceptual relativism) ise “gercekligi temsil eden
farkli sayida kavramsal temsil araglar1 oldugundan gergekligin keyfi

bicimde temsil edilebilecegini” (Searle, 2005, s.189) ileri siirer.

Gorecilik tezi glinlimiizde ¢ok yaygindir. Bilginin 6zerk bir yapisi
oldugunu savunan diisiiniirler -geg¢ici olarak 6zerkgiler diyelim- bile, bu
yaygin tezle miicadele ederken kaginilmaz bir bi¢imde psisik ve toplum-
sal mekanizmalarla bilimsel faaliyet arasindaki iligkilere dikkat ¢ek-
meye gerek duymaktadirlar. Ornegin, matematik felsefesiyle mesgul
olan Lakatos, Kuhn-sonrasi ¢aligmalarinda arastirmanin mantiginin
tek basina incelenmesinin yeterli olmadigin1 vurgular: “Bilim tarihi
olmaksizin bilim felsefesi bostur, bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi
kordiir.” (Lakatos, 1980, s.101). Ancak bu tutum gorecilige taviz veren
bir yaklasim da degildir. Tersine, Lakatos yeniden tanimladig1 “igsel
tarih” deyimiyle, toplumsal olan1 digsal ve ikincil olarak nitelendirerek
bilimin ussal ve 6zerk yaninin altini gizer. Aragtirmanin mantig1 kadar
psikolojisine de atif yapan bu tutumun, bilimcilik ile gorecilik arasinda
bir orta yol oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu yakistirma ¢ok da yerinde

degildir. Zira, 6zerkgiler denilebilecek bu diisiiniirler her seyden dnce
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hem gorecilerden hem de bilimcilerden ayrilmaktadirlar. Altini ¢izdikleri
esas, bilimin biitiin digsal etkenlerden 6zerk bir yapisi oldugu, fakat bu
yapinin kendini her zaman belirli kiiltiirel, siyasal, toplumsal baglam-
larda ortaya koydugudur. Ozerkgilerin nesnelligin imkani1 konusunda
gorecilerden, bilimin digsal kosullarini hesaba katma hususunda da bi-
limcilerden kokten ayrildiklarint sdylemek miimkiindiir. Son tahlilde
ozerkgiler, goreciligin ana-ilkesini hicbir bigimde onaylamazlar; bilim-
ciligiyse iizerinde 6nemsiz sayilamayacak bir nevi tadilata tabi tutarak

yeniden kurgulamaya tesebbiis ederler.

Kati1 bilimciligi alenen savunanlarin entelektiiel ¢cevrelerde, ne-
redeyse tamamen kayboldugu giliniimiizde, gorecilerin muarizlari ide-
olojik bilimcilige mesafeli duran 6zerkgilerdir. Bu durumda nesnellik
tartigmalar1 da artik pek ¢ok alt gruptan olusan bu iki ana grup arasinda
geemektedir. Ornegin, goreci gruplar arasinda her biri ayr1 ayr1 birer
ogreti olan yapibozum, etnomethodoloji, pragmatizm, toplumsal insacilik
gibi pek ¢ok akim vardir. Ozerkgiler arasinda da tek basina 6ne ¢ikan
diisiince okullarina rastlanir.’> Ancak bu yazida gergekgilerin bilimsel
ozerklik yanlis1 tutumlari iizerinde durulacaktir. Bu diisiintirlerden, 6r-
negin Searle, tiim bu egilimleri gergekeiligi reddetmenin yeni bigimleri
olarak goriir ve Rorty’den yaptig1 bir alintiyla bu 6gretilerin “bir nevi

idealizm” oldugu iddiasiyla hepsine birden savas acar (Searle, 1998, s.18).

Idealist bilgikurami bilinen seyin varlig1 ya da neligi konusunda

aciktan benimsedigi kuskucu yaklasim nedeniyle bugiine kadar ¢okga

5 Ornegin bu akimlar arasinda gergekgiligin yam sira aragsalcilik (instrumentalism) da anilabilir. Her ne
kadar bilim felsefesi literatiiriinde bir uzlasimeilik (conventionalist) bigimi olarak gériilse de, kimi diistini-
re gore aragsalcilik 6zerklik ilkesini ihlal etmemektedir. Nitekim Kolakowski uzlagimciligin ana tezlerini
aktarirken “uzlagimceilar ile deneyciler (empiricists) bilginin kaynagi hakkinda ayni fikri paylasirlar. Ancak,
uzlagimceilar deneycilerden farkli olarak onay goren biitiin yargilar1 deneyle temellendirmeyi ve deneyi yeni
yargilarin dogrulugunun 6lgiitii olarak reddederler. Burada belirtilmesi gereken nokta sudur: deney verileri
bir varsayimin agiklamasindan daha fazla agiklamada bulunmaya yatkindir. Bu nedenle hangi varsayimin
secilecegini deney belirlemez” demektedir (1972, s.158). Bu ifadeleri gorecilik yanlisi bir tutum olarak
gormek de miimkiindiir, ancak aragsalcilarin “basitce bilimsel kuramlarimiza (biyolojik siirlar i¢inde)
insan aklmin diinyay1 anlayabilmesinin en doyurucu yolu olarak baktiklari”n1 sdyleyen yazarlar da vardir
(Brown 2001, 5.69).
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tartistlmustir. Idealist bilgi 6gretisi sadece bir zihin kuram1 olmakla ye-
tinmeyip ayni zamanda bir bilgi tanim1 da Gnerir. Bu tanima gore bir
seyin bilinmesi siirecinde bilinen seyin dogasi, 6znenin dogasina gore
tali bir énem tasimaktadir. Oznenin asli unsur oldugu bu bilgikuramin-
da, son tahlilde zihnin kendisine yoneldigi zihindis1 bir nesne yoktur;
dahasi -tekbenci bir anlayisa acik bir surette- zihnin kendisinden baska
herhangi bir seyin -zihindisi- varligindan da ilkece, s6z edilemez. Bu
idealist tutum, 6zellikle insan bilimleri disiplinlerinde bilgi iiretmeye

calisanlari iginden ¢ikilmaz bir dongiiye hapseder.®

Ozerkgilerin goreci insan bilimcilerine tam da idealizmin sdzii
edilen agmazindan kalkarak sorduklar1 bazi sorular1 dile getirmek bah-
sedilen dongiiniin betimlenmesini kolaylastirabilir. Buradaki genel soru
goreci sosyologlarin kendi alanlarinda bilgiyi nasil iirettikleridir. Bilimsel
faaliyeti yaratan 6znel/toplumsal kosullar1 kendileri de birer bilim olan
sosyoloji ve/veya psikoloji nasil arastirir? Eger bu disiplinler, bilimin
sadece digsal kosullarca bicimlendigini, bu kosullar1 asan higbir 6zerk
ilke, yontem vb. unsur olmadigini ileri siiriiyorlarsa, bu durumda kendi
arastirma sonuglar1 da, ulastiklar1 yargilar da baska digsal kosullarca
belirlenmeyecek midir? Nesnelligi ve dogrulugu yaygin kullanimlarinin
aksine nesneye degil, 6zneye ait kavramlar gibi kullanan bu yaklasim-
dan, s6z konusu disiplinler -bilgi sosyolojisi, psikoloji, bilim tarihi- de
payini almayacak midir? Gorecilikle tutarli kalindiginda bu disiplin-
lerde calisanlarin ulastig1 yargilarin “nesnellik” ve “dogruluk” iddias1
tastyamayacagi ortadadir. Ciinkii, diyelim goreci bilgi sosyologlarinin

yaptiklar1 agiklamalarin, arastirma raporlarinda yer alan verilerin, bu

6 Bu noktada sunu da agik¢a belirtmek gerekir: Ister gergekgi ister idealist bilgikuramlarini benimsemis
olsun insan bilimcilerin kendi alanlarinda bilgi tiretmesi 6zel bir giigliik tasir. Bunun iki nedeni vardir: Bi-
rincisi hangi egilimi benimserlerse benimsesinler insan bilimcilerin kendi kuramsal tutumlarini kaginilmaz
olarak bu egilime/tutuma gére bigimlendirmeleridir. ikinci neden de onlarin “bilim {izerine bilim” (science
of science) yapmak gibi, dongiisel bir isle ugragsmalaridir. Bu durumda bir yandan bilimin dogasini sorus-
tururlarken, ayn1 zamanda dogasini sorusturduklari bilimin araglarini kullanarak, bilimin kendisi hakkinda
bilgi tiretmeye ¢alisirlar.
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verilerin miizakere edilmesinin ve yorumlanmasinin -yarginin konusu
olan diger bilimsel arastirma raporlarinda oldugu gibi-, digsal etkenlerce
belirlendigi ve higbir nesnellik ve dogruluk tasimadiklari 6ne stiriilebilir.
Bu durum s6z konusu goreci agiklamalarin bir dongiiniin i¢ine diistiigiinii
gosterir. Bu dongiliden kurtulmanin tek yolu betimleme ya da aciklama
onermelerinin 6zne tarafindan iiretilmelerine ragmen, 6zneden bagimsiz
bir digsal ger¢eklik hakkinda olduklarinin kabul edilmesinden geger. Bu
tezin ardinda dogrunun uygunluk kurami yatar. Bilgisel 6zerklik, -bu
baglamda uygunluk olarak dogruluk ve nesnellik’- de son tahlilde herhan-
gi bir iddianin kabul edilip edilemeyeceginin 6znel/toplumsal olmayan

ussal Ol¢iitlerinin var oldugunu ileri siiren iddiadir (Searle, 2005, s.207). ®

Goreciligin idealizmin bir uzantisi olarak elestirildigi benzer bir
yaklasima Sokal ve Bricmont’nun Son Moda Sa¢malar Postmodern
Aydinlarin Bilimi Kétiiye Kullanmast adli eserinde de rastlanir. Burada
0zel olarak toplumsal insacilik elestirilmektedir. Yazarlara gore toplum-
sal insacilik tezini 6neren bilgi sosyologlari, bilimin, i¢inde tiretildigi
toplumdan yontemce 6zerk oldugunu kabul etmediklerinden, bilimsel
faaliyetin konusunun da doganin kendisi olamayacagini agik ya da ortiik
olarak ileri sliriiyorlar demektir. Bu durumda bilimsel agiklamalarin
konusu artik, diinyanin nasil oldugu, yani doganin kendisi olmayacaktir
(Sokal ve Bricmont, s.106).

7 Bilgisel 6zerkligin dogruluk ya da nesnelik gibi tek bir unsuru oldugu da diisiiniilmemelidir. Ornegin
bir tasim s6z konusu oldugunda bu ¢ikarimin bigimsel olmayan bir safsataya (informal fallacy) doniisiip
doniismemesi de soz konusu tasimin bilgisel 6zerkligini saglayan kurallara uyulmasiyla saglanir. Gegerlilik
ve tutarlilik mantik islemlerinin, nesnellik ve dogruluk ise doga hakkinda deneysel ve kuramsal faaliyetlerin
ulasacaklari bilgiyi her tiirlii digsal etkenden 6zerk kilacak taleplerdir. Bu talepler yerine getirildiginde belki
kesinlik elde edilmez ama bilme fiilinin nesnesiyle kurdugu bag da korunur.

8 Ote yandan insan bilimlerinde nemli sorunlara yol agan bu tartismalar doga bilginleri toplulugunca pek de
ciddiye alinmaz. Zira bu konuda kimin hakli oldugu, onlarin kuramsal faaliyetlerini dogrudan etkilememektedir.
Nitekim doganin bilinmesi faaliyeti esnasinda ileri siiriilmiis pek cok kuramdan vazgegilebilir, ama bazi 6n
varsayimlar higbir surette terk edilemez. Aksi takdirde bilimsel faaliyet durur. Ornegin zihinden bagimsiz bir
dig diinyanin var oldugu, bu dis diinyanin zihinsel melekelerimizle bilinebilecegi, deneyin mesru bir bilme
aract oldugu gibi 6n varsayimlar bu faaliyetin ardindaki temel gerekgelerdir. Su halde bilginler tabii olarak
toplumsal olandan ve kiiltiirden bagimsiz bir diinyay1 bilmeye ¢alistiklarini diisiiniirler. Arastirdiklar: diinya
insan/toplum varligi olmasa da mevcut bir diinyadir; bilimsel faaliyetin gerceklestirildigi esnada yaratilan
bir diinya degildir. Bu 6n varsayimlara “sagduyu kabulleri” ya da Searle’tin deyimiyle “biligsel ardalan”
(cognitive backround) demek miimkiindiir.
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I. Bir Toplumsal insacilik Modeli: Giiclii Program

Goriildigi gibi 50’lerden sonraki gelismeler neticesinde bilimsel
faaliyetin, artik hemen hemen tiimiiyle toplumsal oldugu ve diger bilgi/
inang bi¢imleri (din, biiyi, ideoloji, mitler gibi) arasinda herhangi bir
imtiyazi bulunmadigi diisiiniilmeye baslanmistir. Bu yeni bilim tasvirinde
toplumsal ve teknik miizakere (negotiation) ve yorum (interpretation)
kavrami1 6ne ¢ikmistir. Bu yeni tasvire gore bilimsel faaliyet, farkli top-
luluklarin miizakere ve yorum siirecleri yok sayilarak anlasilamaz. Nite-
kim, bu faaliyeti ger¢eklestiren bilginlerin -6rnegin, alternatif kuramlari
savunanlarin veya faaliyetin diginda kalanlarin -6rnegin, sanayinin ya
da iktisadi tesekkiillerin temsilcilerinin- arasindaki miizakere ve yorum
stiregleri, bilimsel bilginin tizerinde sekillendigi zemini olusturur. Bu
yeni resme gore bilim, diger bilgi formlar1 arasinda en nesnel, en ussal
ve en giivenilir form degildir. Ciinkii bilginlerin -her ne kadar nesnelligi
ve giivenilirligi amagliyor olsalar da-, onlar1 bu hedeflere ulastirabilecek

hicbir sarih (unequivocal) kurali yoktur.

Bu siire zarfinda bilim tarihgileri ve sosyologlar1 bilimin genel egi-
limlerinin toplumsal siire¢lerden nasil etkilendigi iizerine ¢alismislardir.
Bu ¢alismalardan birinde Mulkay, ulasilan noktay1 “bilgisel gorecilik”
diye niteler. Ona gore goreciligin anlami, “bilginin zamandan zamana
ve kiiltiirden kiiltiire degistigi ve bilginin dogay1 birebir yansitmadigidir.”
Bilim, sanildiginin aksine, nesnel, kapali, bitmis ve dokunulmaz bir bilgi
yigini (body) gibi goriilmemelidir; bilimi kapali bir sistem ya da bir ¢esit
kara kutu diye gérmek yerine, bilimsel fikirlerin toplumsal siireglerin
etkisiyle siirekli yenilendigi bir faaliyet diye anlamak daha uygundur.

Latour’un ifadesiyle bilim, “yapilmaktadir” (science in the making).

70’li yillarin ortalarina gelindiginde, her ne kadar bilimi toplumsal
bir kurum olarak gorse de Merton, son tahlilde standart bilim goriisiinii,

yani bilimin nesnelligini ve diger bilme formlarina gore iistiinliigiini
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savundugu gerekgesiyle toplumsal insacilarca siddetle elestiriliyordu.” Bu
elestiriyi gelistiren toplumsal ingaci okullar arasinda Edingburg Okulu
en meshur olanlarindandir. '° Bu toplulukta yer alan diisiiniirler bilimsel
faaliyetin isleyisini ¢oziimlerken “cikar” (interest) kavramini kullanmig-
lardir. Bu nedenle s6z konusu okulun yaklasimina “cikarlar yaklagimi1”
(the interests approach) denmektedir. Edinburgh Okulu tiyeleri, basitce
soylersek, bilginlerce ileri siiriilen bilgi iddialarinin her zaman toplumsal
ve ¢cogu zaman da siyasal ¢ikarlar etrafinda gergeklesen bir faaliyetin
neticesi oldugunda 1srarcidirlar. Bu ¢ikarlar bilginlerin i¢inde ¢alistiklar1
disiplinle ilgili olabilecegi gibi, mesleki ya da genel diinya goriigiine has
cikarlar da olabilir. Bu ¢ikarlar hem ileri siiriilecek fikirleri sekillendi-
rirler hem de bu fikirlerin bilimsel tartismalarda, hatta ihtilaflarda yer

almasini saglarlar.

Toplumsal insacilik genel baglig1 altinda zikredilen ¢ikarlar yakla-
siminin yol actig1 kuramlar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikani “giiglii program”
olarak bilinir. Giiglii programin (strong programme) genel talebi bilimsel
bilginin kendisini sosyolojik ¢6ziimlemeye tabi tutmaktir. Bu ¢oziimle-

menin vardigi sonuglarin arasinda su dnermeler yer alir:

1. Bilimsel tartigmalarda karsilasilan higbir bilgi iddiasi bir bagka
bilgi iddiasindan daha ussal degildir.

9 Gieryn bu iddiay1 reddeder. Ona gore bilimin toplumsal insasini ileri siiren kuramlarin ¢ekirdek fikirlerini
Merton’da da bulmak miimkiindiir. Ancak Webster bu iddiay1 tartigmali bulmaktadir. (Webster, 1991, 5.29).

Ote yandan bu goreci sosyoloji okullarmin ardinda Merton’n yani sira Mannheim’in da adi 6zellikle anilma-
lidir. Zira Mannheim’a gore bilgi sosyolojisi, ifade 6rneklerinin “tim 6geleriyle birlikte toplumsal yapimin
ve bu yapimin farkli noktalarinda bulunan gozlemcilere, goriintirde ama zorunlu olarak nasil farkl farkl
yanstyabildigini inceler.” (2004, 5.286) O bilgi siirecini yonlendiren toplumsal siireglerden de séz eder: “Bu
aragtirmalar baglaminda sz, teorik olanlarin arkasinda duran bu canly, iradi gii¢ ve yaklagimlara geldiginde,
onlarin higbir sekilde sadece bireysel nitelikler tasimadiklari, giderek daha da netlesmektedir. Yani koken-
lerini 6ncelikli olarak disiinen tekil bireyin bilinglenen iradesinde degil, daha ¢ok bu bireyin arkasinda
duran, bireyin sadece diisiinceleriyle, dnceden belirlenmis 6zelliklerine katildig1 bir grubun, kolektif iradi
baglamliliginda yatmaktadir. Ayrica bu baglamda, diisiincenin ve bilmenin biiyiik béliimii -onlarmn bu varo-
lusa bagliliklarini, kolektif i¢in var olmalari kavranilmadikga- higbir sekilde anlayamayacagimiz da giderek
daha ¢ok netlesmektedir.” (Age, s.289)

10 Bloor, Collins, Shapin, Barnes, MacKenzie gibi sosyologlarin olusturduklar: bilgi sosyolojisi okulu
(Webster, 1991, 5.16-20).
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2. Bilimsel 6nermelerin hi¢birinin dogruluk degeri biitiintiyle bi-
linemez. Bu iki 6nermeyi benimseyenlerce bilgi iddialarinin insa edil-
mesinde ve savunulmasinda toplumsal ¢ikarlarin nasil ickin bigimde bu
siirece miidahil oldugunu géstermek miimkiindiir. Ote yandan, neyin
bilim -bilimsel faaliyet ve bilimsel bilgi- oldugu, neyin olmadig1 kararin1
da toplumsal ¢ikarlar belirler. Bagka tiirlii dersek, giiclii programin amaci

“dogru” diye kabul edilen fikirlerin, i¢inde ortaya ¢iktiklar1 kosullar1
anlamaktir (Webster, 1991, s.13-19).

Yazinin bu birinci kisminda giiglii programin 6ne ¢ikan temsilcisi
David Bloor’un fikirlerini 6zetlemeyi deneyecegim. Ikinci kistmda da
toplumsal insacilik projesine karsi gelistirilen 6zerkgi elestiriye degine-
cegim. Burada Searle’lin fikirlerine bagvuracagim. Yazinin sonunda ise
ozerkgeilik ile gorecilik arasinda nasil daha islevsel bir tartisma diizlemi

olusturulabilecegi hakkinda diisiinmeyi deneyecegim.

Bilgi sosyolojisi ilk donemlerinde, yalnizca basarisiz bilimsel ku-
ramlarin basarisizliginin hangi toplumsal etkenlerden kaynaklandigiyla
ilgileniyordu. Gliglii program, seleflerinin basarili-basarisiz, ussal-usdust,
dogru-yanlhs ayrimlarini kokten reddetti; bilimsel faaliyetlerce tiretilen
biitliin kuramlar1 -s6z konusu ayrimlara bagvurmadan- toplumsal yapinin,
toplumsal unsurlarin ve kurumlarin sonucu olarak degerlendirdi. Bu yak-
lagim agisindan her biligsel ¢aba ya da bilme faaliyeti toplumda koklenir
ve basarili ya da basarisiz da olsa varligin1 i¢inde iiretildigi topluma borg-
ludur. Su halde, toplumsal etkenler ile bilim adamlar1 toplulugu arasindaki
belirleyici iliski salt digsal degildir; tersine, bu belirleyici iligki bilimin
dogasinda yer alan igsel bir unsurdur. Gii¢lii program temsilcileri, iginde
bilimin iiretildigi toplumsal yapinin bilimin i¢sel/kuramsal dogasini nasil
bigimlendirdiginin, ancak bu iliski resmedilerek anlasilabileceginde 1srar
ederler. Elbette, onlar dogamizda var olan usa vurma egilimlerimizi ya

da duyu tecriibelerimizi toptan inkar etmezler; ancak su hususun da
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farkina varilmasi gerektigini vurgularlar: Yalnizca bu iki bilissel aragtan
(akil ve duyular) bahsederek bilgi denilen olguyu anlayamayiz; bilginin
icinde iiretildigi toplumsal etkenler ayn1 zamanda bu bilissel araglar1 da
bi¢imlendirmektedir. Bagka tiirlii dendikte, bu iliskide baskin olan unsur
toplumsal etkenlerdir.! Konuyu ayrintili sekilde tartismis olan Bloor’un
Knowledge and Social Imagery adl1 eserinden hareketle gii¢lii programin

bilgikuramsal agidan ne 6nerdigine daha yakindan bakalim.

Bloor’a gore bilgi sosyolojisinin gorevi, diinya hakkindaki fikirle-
rimizin nasil yaratildigini, disiplinlere nasil ayrildigini ve nasil degis-
tigini incelemektir. Bu amagla bilgi sosyolojisi, ilkin verilerde rastlanan
diizenlilikleri inceler; sonra bu diizenlilikleri ac¢iklamak i¢in kuramlar
iretir. Giiglii programin ana egilimi de bu kuramlarin dogru ya da yan-
l1s olsun tiim inanglara uygulanmasidir. Bilgi sosyolojisi arastirmalari
bu ana egilimin sekillendirdigi dort ilkeden hareketle bilimsel faaliyeti
anlamaya c¢alisir. Bunlar sirasiyla nedensellik ilkesi, tarafsizlik ilkesi,

simetri ilkesi ve yansitma ilkesidir.

1. Nedensellik ilkesi: [Arastirma] nedensel olmalidir, yani bir inanci
ya da bilgi ifadesini iireten kosullar1 incelemelidir. Elbette toplumsal

nedenlerin yani sira isleyen baska tiirden nedenler de olacaktur.

2. Tarafsizlik ilkesi: Giiglii program dogruluk ve yanlislik, ussallik
ve usdisilik, basarili olmak ve basarisiz olmak karsisinda tarafsiz olma-

lidir. Bu karsit ciftlerin her iki yani da agiklama gerektirir.

11 Bu bakisin bilim felsefesinde ortaya ¢ikan daha radikal bir goriinimiine de Feyerabend’de rastlanir. O
toplumsal insa kuramcilarinin biraktiklari noktadan daha ileri bir adim atarak, uzmanlarin ellerinde bilyiitiilen
bir bilim ideolojisinden s6z etmektedir. Ona gore bilimin iktidara hizmetini siirdiirebilmesi ve iktidardan
pay alabilmesi i¢in bilimin hamileri, diger ideolojileri susturmakla kalmamuslar, dahasi, hakikatin yalnizca
bilim ideolojisi tarafindan dile getirilebilecegi safsatasini da yaymislardir. Bu muhalif diisiiniir, bir ideoloji
olarak bilimin iktidara diger ideolojilerle ayn1 mesafede durmasi gerektigini; mevcut ideolojilerden birinin
6ne ¢ikmasinin toplumun demokratiklesmesinin ve dzgiirlesmesinin 6niinii kesecegini savunur. Ona gore
yonetimler toplumda yer alan tiim ideolojilere esit mesafede durmalidir; bu demokratik toplumun karakteristik
vasiflarindandir. Dolayisiyla, astrolojiden samanizme, Darwincilikten yaratimciliga vb. her tiirden inanisin
ve ideolojinin tiyeleri, toplumun imkanlarimi kullanma ve kendini var kilabilme talepleri agisindan bir diger
ideolojinin mensuplartyla esit haklara sahip olmalidir. Toplumsal gok sesliligini talep eden bu yaklagimimn
ad1 ¢ogulculuktur (pluralism) (Feyerabend, 1996); (Bloor, 1991).
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3. Simetri ilkesi: Glglii program agiklama tarzinda simetrik olma-
lidir. Ayni tiirden nedenler, diyelim hem dogru hem de yanlis inanglar1
aciklar.

4. Yansiticilik ilkesi: [Arastirma] yansitict olmalidir. Giiglii prog-
ramin agiklama Oriintiisii ilkece sosyolojinin kendisine de uygulanabil-
melidir (Bloor, 1991, s.7).

Goriildigi tizere birinci ilke, bir bilgi ya da inang ifadesinin ince-
lenmesi s6z konusu oldugunda mutlaka belirli tiirden sosyolojik/psikolojik
kosullarin, yani bilimsel olmayan belirleyicilerin de oldugunun hesaba
katilmasini talep etmektedir. Bilim boslukta (in a vacuum) yaratilmamak-
tadir. Diger yandan Bloor, s6z konusu inancin salt toplumsal etkenlerle
olusturulmadiginin da farkindadir.”

Ikinci ilke bir inancin nedenlerinin incelenmesinin dogruluk-yan-
lislik benzeri karsitliklar ¢ergevesinde ele alinmasini yasaklar. Ussal

olsun olmasin tiim inanglarin agiklanmasi gerekmektedir.

Simetri ilkesi ise tarafsizlik ilkesinin tiirevidir. Ilke dogru ya da
yanlis her inancin ayni tip nedenlerle agiklanmasi gerektigini ifade eder.
Ornegin 50°1i y1llarda Sovyetler Birligi’nin komiinist ideologlar1 Darwin-
ci evrim kuramini degil, Lamarck¢1 evrim kuramini tercih ediyorlardi
(Lysenko olay1). Bir kurami1 reddedip digerini onaylamalarinin ardindaki
sebep ise ayniydi: Darwincilik Hegel’in Geist’1n hareketine dayali tarih

goriisiiyle ortiismezken, Lamarckeilik bu kuramla uyusabiliyordu.

Son olarak dordiincii ilkeye gelince, bu ilke gii¢lii programin kendi
tezlerinin de bu agiklama bigimine tabi olmasi gerektigini vurgular. Baska
tiirlii soylersek, bilimsel yargilarin (beliefs) iiretilme siireclerini inceleyen

yontem, bilgi sosyolojisinin bilgi hakkinda ileri siirdiigii tezlerin nasil

12 Tartigmanin koklerini gérmek agisindan bu ilkenin Durkheimci sosyolojizm ile ayni seyi soyledigini
hatirlatayim. Bilindigi izere Durkheim “dogal yasamin bir pargasi olmayan, insan tarafindan yaratilan
bilim, sanat ve din gibi olgularin kolektif bilingten kaynaklandigini” ileri siirer (Durkheim, 2005, s.17 vd.).
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ortaya konuldugunu arastirmada da is basinda olacaktir. Dolayistyla, s6z
gelimi bir sosyolog ne zaman bilimsel bir yarginin ardinda bazi siyasal
etkenlerin bulundugundan bahsetse, kendi iddiasinin ardinda da siyasal

etkenler bulundugunu goz 6niinde tutmalidir.

Bloor’a gore geleneksel ti¢ parcali (tripartite) bilgi tanimindan
kalkilarak bilginin iiretilis siirecleri dogru bi¢imde kavranamaz. Bu
tanimda bilginin olusturucusu olan ii¢ 6geden s6z edilir: Temellendiril-
mis dogru inang (justified truth belief) bilgidir.” Oysa giiclii programin
bilgi olarak incelemeyi amacladigi sey, insanlarin hep birlikte (collec-
tively) bilgi saydig1 her seydir. Bunlar insanlarin giivenle tasidiklari ve
birlikte (collective) yasadiklari inanglardan olusur. Nihayetinde bu tiir
bilgi de bir inanctir; ancak kaynagi yasamdir ve ¢cogu kez tereddiitsiiz
benimsenir. Bu benimseme kolektif oldugunda, bilgi sosyolojisi a¢isindan
bakildiginda, artik salt bir inangtan degil bilgiden s6z ediyoruz demektir
(Bloor, 1991, s.5).

Burada genel olarak bilgi i¢in sdylenen seyler, siiphesiz bilimsel
bilgi i¢in de sdylenebilir. Bilimsel faaliyet de kolektif bir istir ve anla-
stlabilmesi i¢in izlenmesi gereken yontem de bu duruma uyarlanmali-
dir. Giiglii program ilkeleri bdyle bir uyarlamanin sonucu olarak ileri
stiriilmuslerdir. Bu ilkeler ayn1 zamanda sozii gegen geleneksel bilgi
taniminda zimnen yer alan bilgisel 6zerklik iddiasini1 da tartisilir hale
getirmektedirler. S6z konusu 6zerklik “dogruluk” ve “temellendirme”
terimleri lizerine kuruludur. Giiglii program her iki terimin de toplumsal
olandan 6zerk olmadigini; tersine, toplumsal olan tarafindan belirlendi-

gini savunmaktadir. 4

13 Inanma, P gibi bir 5nermenin dogrulugunu onaylamadir; tersinden sdylendikte Pnin dogrulugunu savun-
mak, P’ye inanmaktir. P 6nermesinin bilinmesi de, P ile ilgili olarak su kosullarin yerine gelmesi demektir:
P’nin dogru olmasi, P’ye inanilmasi ve bu inancin temellerinin gésterilmesi. Ug pargali bilgi tanimina
gore bu ii¢ dgeden biri yoksa bilgiden sz edilemez. Ug parcal bilgi tanim, bilginin, nermelerde ortaya
¢ikt1g1 durumlar i¢in diizenlenmistir (propositional knowledge). Bu tanimda gegen {i¢ terim de bilginin dile
getirildigi 6nermeyle ilgilidirler. Buna gore, inanilan, dogru olan ve temellendirilen belli bir 6nermedir (P).

14 Buyazida “epistemik 6zerklik” deyimini kullanmama Lakatos’un su ifadesi neden olmustur: “Bilimin
icsel tarihi (internal history) 6zerktir, bilimin anlasilmasinda dissal tarih (external history) gerekli degildir.”
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Bloor, geleneksel bilgikuramlarinin dogru, ussal, nesnel ve bilimsel
inanclar1 agiklarken toplumsal olana yer vermemelerini elestirir. Bu 6gre-
tiler yalnizca yanlis inanglarin agiklanmasinda sosyolojiye ve psikolojiye
bagvurulmasina izin vermektedirler.”” Ancak Bloor’un yontem ilkeleri,
bilginin olusturulmasinda birtakim icsel/6zerk dgeler oldugunu iddia
eden bu geleneksel kuramlar ile uyusmamaktadir. Bloor bu uyusmazlik
durumunda kimin hakli oldugu sorusunun sorulabilecegini, ancak soru-
nun yanitinin pesinen verilmemesi gerektigini belirtir. Ona gore her iki
kuramin da arastirmay1 nasil yoneteceginin incelenmesi gerekmektedir
(Bloor, 1991, s.12).

Bloor bu konuda igsel belirleyiciler-digsal belirleyiciler ayrimi ya-
panlardan kokten farkli diistinmektedir. Onun alternatif giiclii program
Ogretisini anlayabilmek i¢in 6nerdigi yontem ilkelerinin ardindaki bilgi-
kuramsal pozisyona bakilmalidir. Bu pozisyon “insanlarin yaptigi seyi
ussal ya da dogru kilan sey nedir?”” sorusuna Bloor’un verdigi yanitta
gizlidir. Ona gore inanglar1 dogru ya da ussal diye siniflandirmak amag-
yonelimli (goal-directed) ya da ereksel bir bilgi anlayisina dayanmaktadir
(Bloor, 1991, s.10—11). Ereksel bilgikuram1 dogadaki nedensel siiregleri
aciklarken, adeta bizim toplumsal yasamda karsilastigimiz adalet/hak

ya da adaletsizlik/haksizlik benzeri kavramlardan yola ¢ikan bir nevi

Lakatos’un “igsel tarih” ile kastettigi sey, nesnel bilginin gelisimine iliskin ussal agiklamalar veren “normatif”
yontemlerdir. Ona gore digsal tarihin en mithim sorunu olgu se¢iminde bagl oldugu yontembilimdir. Bu
haliyle dissal tarih yontemler toplami olan igsel tarihe bagl, yani ona gore ikincildir (secondary). Igsel tarihin
bu manada bir 6nceligi (primary) ve dolayisiyla bir 6zerkligi (autonomy) vardir (Lakatos, 1980, 5.102 - 118).

15 Bloor, 6rnegin Lakatos’un digsal tarihe bigtigi rol itibariyle tam da bu gruba girdigini sdyler. Ona gore
Lakatos’un i¢sel tarih - dissal tarih ayrimi sorunludur. Eger Lakatos’un dedigi gibi i¢sel tarih 6zerk, dissal
(toplumsal/psisik) olandan ayr1 kendine yeter olsaydi toplumsal olanin 6zne tizerindeki etkisi agiklanamazdi
(Lakatos, 1980, 5.9). Bloor’u bu diistinceye sevk eden kaynaklar arasinda Kuhn’un Lakatos ile girdigi tartisma
da vardir. Kuhn Lakatos’un bu ayrimi iizerine yazdig1 elestirisinde Lakatos’un 6zerk oldugunu savundugu

“i¢sel tarih” deyiminin nihayetinde “ussal” teriminin yerine gegecek bicimde kullanildigini ve yeniden ussal
kurulus deyiminin kullanildig1 her yerde Lakatos’un agik bir totolojiye diistiigiinii belirtmektedir: “Igsel
tarih aslinda tarihin ussal kismindan bagka bir sey degilse, o zaman, felsefeci igsel tarih araciligiyla bilimsel
yontem hakkinda kendi soyledigi seyden baska bir sey 6grenemez. Lakatos’un iist-yontembilgisi yontemi
totolojiye diisme tehlikesi altindadir.” (Kuhn, 1970, s.141) Ayn1 yerde Kuhn, daha sonra Bloor’un Lakatos’a
getirdigi itiraz1 6nceler: “Lakatos hatalarin tartisilmasini ve dogruya ulasma gabalarini digsal tarihin konusu
yapar ve igsel tarihe dahil etmez.” (Kuhn, 1970, s.140) koklenir (Bloor, 1991, s.13).
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insanlastirici (antropomorfik) tutumdur. Bu haliyle tiim bilme davrani-
simi1z, yani biligsel siireglerimiz en temelde toplumsalligimizda biligsel
stireclerin toplumsallig1 iddiasinin iki tane 6nemli ve kaginilmaz sonucu
vardir: 1. Dogruluk ii¢ temel islevi olan bir kavramdir; 2. Uygunluk ku-

rami denilen dogruluk kurami hatalidir. Simdi bu iki sonuca deginelim:

Bloor geleneksel dogruluk kavraminin islevlerinden de sz eder.

Ona gore bu fikrin ¢ islevi vardir:

1. Aywrt etme islevi: Kavramin buradaki islevi, is goren fikirleri is
gormeyenlerden ayirmaktir; boylece o, “dogru” ve “yanlis” sozciiklerini

bu ayrimi saglamak amaciyla kullandigimizi ileri siirer.

2. Retorik islev: Bu islev kendi i¢inde iki bi¢imde ortaya cikar.
[lkin, bir tartismada bu sozciikleri yargilarimizin yiiklemi gibi kullani-
r1z. Boylece “su ya da bu dogrudur” ya da “su ya da bu yanlistir” deyim
bi¢imiyle karsimizdakileri ikna etmeye ya da elestirmeye kalkariz. Bu
deyimlerde dogruluk mantiktaki kullanimindan farkli olarak belli bir
aliskanhig stirdiirmek amaciyla dile getirilir. Retorik islevin bir diger
amaci da tipki ayirt etme islevinde oldugu gibi pragmatiktir, ancak bu
iki islev arasinda 6nemli bir fark da vardir: Bu kullanimlarinda “dogru”
ve “yanlig” etiketleri sahip olduklar1 vehmedilen otoriteyi, toplumda
yasayan insanlarin kanaatlerinden alirlarken, ayirt etme iglevinde boyle

bir toplumsal otoriteye dogrudan atif yapilmaz (Bloor, 1991, s.41).

3. Maddeci islev: Bloor’a gore biitiin zihinsel faaliyetlerimizi miim-
kiin kilan sey, 6znenin bu faaliyeti kendisine yonelttigi bir dis diinyanin
var oldugunu farz etmesidir.'* Bu faraziyeye dayanarak diinyanin zihne
konu olan bu sabit yapis1 kavranmaya calisilir. Bu sabit yapiy1 dile getiren

onermeler ise “dogru” olarak nitelendirilir. Her ne kadar bu yap1 “bizim

16 Searle, “kendilerini terk etmemizin bilingli bir cabay1 ve ikna edici bir argiimani gerektirecek denli 6nceden
derin bir kanaat besledigimiz” bu ve benzeri tiirden 6n varsayimlara “mevcut durumlar” (default position)
adini1 verir. Sorgusuz sualsiz kabul edilen bu 6n varsayimlar, ona gére diisiince ve dilin ardalant adini verdigi
seyin pargasidirlar. O bunlar arasinda, 6zellikle bilissel ardalanimizi olusturduklarini diistindigii gergekeilik
(realism) ve dogrulugun uygunluk oldugu kuramini gorecilere kars: siddetle savunur (Searle 1998, 5.9-16).
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icinde diislinebildigimiz nihai sema” olsa da, 6te yandan Bloor’a gore
bu sema pekala, kiiltiirden kiiltiire de degisebilir. Ancak yine de Bloor
bu islevi “maddeci” (materialist) adlandirmasiyla ifade eder. Ciinki
s0z konusu sema insanlarin, nesnelerin ve dogal siireglerin ortak/maddi
cekirdegidir (Bloor, 1991, s.41-42).

Bilissel stireglerin toplumsallig1 iddiasinin ikinci sonucu uygunluk
kuraminin yanlis oldugudur. Esasen bu tezin ardinda dogruluk kavrami-
nin ligiincii islevinin bu kurami besledigi diislincesi de yatmaktadir. Zira
bu kuram zihin disinda bir dis diinyanin var oldugu kabul edilmeksizin
ileri stiriilemez (Bloor, 1991, s.41). Bloor 6zellikle deney bilimlerinde
karsilasilan uygunluk kuramlarinin reddedilmesini ve uzlagime1 bir
dogruluk anlayiginin benimsenmesini 6nermektedir.” Her ne kadar ¢ogu
insan, “dogruluk” sozciigiiyle “gerceklikle ortiismeyi” kastetse de, Bloor’a
gore “Ortlisme” ya da “uygun olma” deyimlerinin ne ifade ettigi aslinda
belirsizdir. Bu nedenle bilgikurami agisindan bu miiphemlik gérmezden
gelinemez. Kimya tarihinden verdigi bir 6rnekle, Priestly’nin flojiston'
hakkindaki diistincesinin gelisiminden yola ¢ikarak gerceklikle ortiis-
me denilen durumun, aslinda yalnizca bir reforik oldugunu gdstermeyi
dener. Bu retorige gore gerceklik, kendisiyle ortiislip ortiismedigine
bakilarak hangi kurami segecegimizi hi¢bir zaman belirlemez." Bilimsel

kuramlarin evriminde gerceklikle ortiisme degil, bizim bilimsel olma-

17 Dikkat edilirse Poancaré¢, Duhem gibi ilk dénem uzlagimcilar gorecilige atifta bulunmamislardir. Oysa
ikinci kusak bilim felsefecilerinde uzlasimin ancak bir grupta gergeklesmesi, belli bir modelin ya da para-
digmanin uzlagim konusu olmasi gibi nedenlerle gorecilik vurgulanmaktadir.

18 Kimyager Joseph Priestly 1774 yilinda kirmizi civa oksidi 1sitmis, ¢ikan gazi toplamistir. 1775 yilinda
nitrik oksit adin1 verdigi bu gazin az miktarda flojiston igerdigini ilan etmistir. Lavoisier 1777’de Priestly’nin
calismalarindan yola ¢ikarak bu gazin kendi basina bir tiir (oksijen) oldugunu ileri siirmiistiir. Kuhn’a gére
bu iki kimyager arasindaki fark ayn1 gozlem siireclerine farkli paradigmalar altinda bakmalaridir. Béylece
g6zlemin kuram bagimli oldugu sonucuna varilmis olmaktadir (Kuhn, 1982, 5.77-78). Bloor, gézlemin kuram
yiiklii olusu iddiasindan kalkarak, dogrulugun “gerceklikle ortiisme” oldugu fikrini belirsiz bulmaktadir.

=

19 Bu ve benzeri disiincelerin kuram-yiikliiliik (theory-laden) denilen “gézlemin kurama bagliligr” fik-
rinden hareketle mesruluk ve yayginlik kazandigini hatirlatmak isterim. Ancak bu fikirde gecen “kuram”
kavrami neredeyse igi timden bosaltilmis bir terime doniistiiriilmiistiir. Bu kavramla Popper’den Hanson’a
her diisiiniir farkli seyleri kastetmektedir. Bu nedenle bu fikrin, geleneksel dogrunun uygunluk kuraminin
ciirtitiilmesinde yeterli bir kanit degeri oldugunu sanmiyorum.
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van diger kuramlarimiz, ilgilerimiz, sorunlarimiz ve standartlarimiz
tiimiiyle etkili rol oynar (Bloor, 1991, s.37-40). Su halde Bloor’a gore
tiim bilimsel kuramlarimizin yalnizca ¢evremizi kopyalayan uzlagimsal
araclar (our theories are simply “conventional instruments” for coping
with our environment) oldugunu ileri stirmekte hicbir sakinca yoktur
(Bloor, 1991, 5.40).

Bu ifadelerden de anlasilabilecegi lizere gii¢lii program agisindan
nihayetinde tiim “bilimsel kuramlar, yontemler ve sonuglar toplumsal
uzlasilardan ibarettir” (Bloor, 1991, s.43). Baska tiirlii sOylersek “nesnel-
lik”, “dogruluk”™, “ussallik™, “temellendirme”, “uzlasma”, “nesne”, “doga”
ve elbette “toplum” gibi kavramlar adeta yeniden tanimlanmaktadir. S6z
gelimi Bloor, “dogruluk” kavraminin pek ¢ok baglamda “tercih etme”

kavramiyla degistirilebilecegini iddia etmektedir:

“Bu goreci de diger herkes gibi inanglar1 siraya dizip
kimilerini kabul etmek kimilerini de reddetmek zorun-
dadir. Onun da dogal olarak bazi tercihleri olacaktir.
Bu tercihleri civardakilerin tercihleriyle tipik olarak
ortiisecektir. ‘Dogru’ ve ‘yanlis’ sozciikleri bu deger-
lendirmeleri dile getiren deyimlerdir. ‘Ussal’ ve ‘usdi-
s1” sozciiklerinin de benzeri bir iglevi olacaktir.” (So-
kal ve Bricmont, 2002, s.103)

Alintida gegen ussallik ve usdisilik kavramlarinin yine ayni metin-
de oldukga tartigmali bigimde ele alindigina da sahit oluruz: “Goreciler
icin, kimi standartlarin yerel olarak dyle kabul edilmis olmalarinin di-
sinda gercekten ussal olduklari diisiincesinin bir anlam1 yoktur.” (Sokal
ve Bricmont, 2002, s.104). Yerel nedenlere bagli olarak bigimlenen bir
ussallik, epistemik 6zerkligin ilkeleri arasinda bulunan “evrensel us”
diisiincesiyle ¢atisir. Nitekim Bloor’a gore yerel ve 6zgiin nedenler bir
inancin anlagilmasinda deneysel inceleme kadar 6nemlidir (Sokal ve
Bricmont, 2002, s.105).
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Hatirlanacag tizere Bloor, bilginin salt toplumsal nedenlerden
kaynaklanmadigini, toplumsal olmayan nedenlerin de bulundugunu
kabul etmekteydi. Ancak bu ikinci tiirden nedenlerin agiklamada nasil
kullanilacagi tizerinde durmaz; dahasi eger bunlar kullanilirsa giiglii
programin yontem ilkelerinin ihlal edilip edilmeyecegi hakkinda bir

aciklamasi da bulunmaz.

Bu belirsizlik gii¢lii program agisindan asilmasi gereken bir so-
rundur. Cilinkii Bloor burada her biri sorunlu iki almasik yol 6nerebilir.
Bunlardan birincisine gore, bir kuramin tiretilmesinde birbirine indirgene-
mez iki tiir neden vardir: Toplumsal etkenler kuramin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir rol oynasalar da tek etken bunlar degildir. Bir de her ne kadar
toplumsal etkenler kadar 6ne ¢ikarilmasalar da toplumsal olmayan (yani,
gercekligin kendisi [reality as it is in itself] gibi) nedenlerden s6z edilebilir.
Burada kuramin insasinda hangi neden tiiriiniin basat oldugundan ¢ok, bu
nedenlerin birbirleriyle iliskilerinin, ayni kuram séz konusu oldugunda

birbirlerine kars1 konumlarinin nasil belirlenecegi sorunu vardir.

Ikinci almasik yol, toplumsal olmayan diye siniflandirilan nedenler
obeginin de aslinda, toplumsal olanda koklendigi, yani toplumsaldan tii-
retilebileceginin iddia edilmesidir. Bu durumda ise nedensellik ilkesinde
anilan “bagka tiirden nedenler” ifadesinin sahici bir karsilig1 olmadigi,

sadece retorik oldugu sdylenebilir.

II. Gorecilige Kars1 Ozerkeilik

Burada Searle’iin gelistirdigi bigimiyle gorecilige yoneltilen bazi
elestiriler 15181nda 6zerkei tezin neyi savundugunu gostermeyi deneye-
cegim.

Yukarida 6zetlendigi lizere giiclii programin bilgikuramsal iddia-

larinin ¢ekirdegini su tezler olusturur:

1. Bilgisel yargilarin tizerinde kuruldugu evrensel bir “biligsel



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2011, 1 (1), 25 - 59 45

ardalan”? yoktur; bu yargilar farkli kolektif yapilarin, 6rnegin farkli
kiiltiirlerin iiriiniidiir ve her yap1 kendine 6zgii yargilar olugturmaktadir

(biligsel gorecelik).

2. Dolayistyla bir nesneye, onu bilmek maksadiyla yonelen bir
diistince toplulugu iginde yer aldig1 diisiinme tarzina gére bu nesneyi

goriir, bu tarza gore nesneyi bilir.*!

3. (Ozellikle Barnes) diinyanin kendisinin zne iizerinde birakacagi
etkilerin her zaman ve her durumda biligsel/dilsel modellerce sekillen-

dirildigini vurgulamaktadir.

4. Toplumsal olana yapilan bu vurgunun yani sira bilginin bireyler

tarafindan tiretilmediginde de 1srar edilmektedir.

Bu tezler giiclii programin bilgikuramsal sinirlarini ¢izmemizi
saglar. Toplumsallik ile dil arasindaki canli/degisken bagdan 6tiirti, 6zel-
likle Barnes, sozel bilgi yapimizin ger¢egi zorunlu olarak tek bigimli bir
form altinda temsil edemeyecegini ileri stirmektedir; ona gére bu durum
dilsel ve bilissel kapasitelerimizin kaginilmaz bir 6zelligidir (Harré ve
Krausz, 1998, s.102).

Searle 6zetlenen bu tezleri eserinde perspektivizm basligi altinda
ele alir. Ona gore perspektivizm, gerc¢eklik hakkindaki bilgimizin asla
‘dolaysiz’ olmadigini ileri siirer: Bilgi daima bir bakis agisi, belli bir
tercihler grubu ya da siyasi bir ideoloji dolayimindan elde edilir. Bagka
tiirlii sdylendiginde, aslinda duruslardan, yonlerden ve bakis acilarindan
bagimsiz hi¢bir gerceklik yoktur; kimse gergekligi dogrudan “neyse 0”
olarak goremez (Searle, 1998, s.18-21).

Searle’e gore perspektivistler gergekeilik inanci ve dogrulugun

20 “Biligsel ardalan” terimi Searle’e aittir. Bkz., 7 ve 15. dipnot.

21 Searle bu iddiay1 savunanlar arasinda antropologlarin da oldugundan bahseder: “Pek ¢ok antropolog
genel geger bir rasyonalitenin s6z konusu olmadigini, farkli kiiltiirlerin farkli rasyonaliteleri oldugunu iddia
etmistir.” (Searle, 1998, s.4)
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uygunluk oldugu inancina -yani dilsel/biligsel ardalani olusturan temel
sayitlilara- kuskuyla yaklasirlar. Ancak Searle’e gore bu iki inangtan
kusku duyuldugunu ileri siiren dnermelerin kurulabilmesi i¢in bile bu
dilsel/biligsel ardalanin bagtan kabul edilmesi gerekmektedir. Bu temel
say1tlt benimsenmeden bir sey hakkinda dogru iddialar dile getirmenin
imkanindan olsun s6z edilemez. Dolayisiyla perspektivistlerin bu iki

inanctan kusku duymalarinin mesru bir yani yoktur (Searle, 2005, 5.207).
Simdi onun bu iddialarina daha yakindan bakalim.

Searle kavramsal goreciligi s0yle tanimlar: “Kelime dagarcigi ve
genel kavramsal semalar gibi temsil sistemleri insan tiriiniidiirler ve do-
layisiyla istege baglidirlar. Ayni gergekligi temsil etmek i¢in birbirinden
farkli herhangi bir sayida temsil sisteminin olmasi miimkiindiir.” (Searle,
2005, s.189). Ona gore bu tezde dile getirilen diisiince dogru, ancak bu
diistinceden hareketle ulasilan gergekeilik karsit1 fikirler yanlistir. Elbette
nesneleri siniflandirma araglarimiz uzlasimsaldir. Bu nedenle daima al-
ternatif siniflandirma sistemleri kullanabiliriz. Ancak unutulmamalidir
ki bu siradan hakikat, diisiincemizin ardalanini olusturan gergekgilik 6n

varsayimiyla (presupposition) hi¢ de tutarsiz degildir (Searle, 2005, s.201).

O, sirasiyla her iki iddianin ne sdyledigini formiile eder: Birinci
iddia: Gergekgilik 6n varsayimi gerceklik denilen seyin her tiirden tem-
silden bagimsiz sekilde var oldugu diisiincesidir. Ikinci iddia: Gérecilik
ise gercekligin az ya da ¢ok uzlagimlara dayali temsil araglariyla sinif-
landirildigini ileri siirer. Searle bu iki iddianin goriiniiste bile tutarsiz
olmadigini sdyler; her iki iddia da farkli nesnelere atifla dile getirilmis-
lerdir. i1k ciimle ortada betimlenecek bir sey oldugunu; ikinci ciimle ise
bu seyi betimlenmek i¢in bir kavramlar kiimesi ya da bir sema se¢gmek

zorunda oldugumuzu ileri siirmektedir (Searle, 2005, s.202).

Ancak Searle, 6rnegin Putnam’dan verdigi bir 6rnekle tutarsizligin

nerede goriildiigiini belirlemeye calisir. Bu 6rnege gore bir E yiizeyi
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iizerinde “A”, “B” ve “C” daireleri olsun; gozlemci E yiizeyinde kag
cisim oldugunu sdyleyecektir? Putnam klasik aritmetigin bu soruya “£
ylizeyinde {i¢ cisim vardir” yanitini verecegini sdyler: “A”, “B” ve “C”
cisimleri. Ote yandan Polonyali mantik¢1 Lesniewski’nin bu soruya yanitt
“E yiizeyinde yedi cisim vardir” olacaktir: “A”, “B”, “C”, “A+B”, “A+C”,
“B+C” ve “A+B+C”. Su halde birden fazla siniflandirma sisteminin bu-
lunmasi nedeniyle, Putnam’in iddiasina gore E yiizeyinde kag¢ cisim
oldugu sorusunun mutlak ya da nesnel bir yanitinin olmadigini sdylemek
gerekir. Verecegimiz tiim yanitlar uzlasilarak se¢ilmis kavramsal semalar
tarafindan belirlenecektir. Eger klasik aritmetigin semasini kullantyorsak
“E ylizeyinde li¢ cisim vardir” 6nermesi dogru, “E yiizeyinde yedi cisim
vardir” 6nermesi yanlis olacaktir. Lesniewski’nin semasini kullanirsak
bu defa da tersi olacaktir. Su halde Putnam agisindan, kendisiyle ilgili
iki tutarsiz yanit 6beginin kurulmasina izin veren zihinden bagimsiz bir
dis gergeklikten s6z etmek sakincalidir. Searle; Putnam’dan su alintiy1
yapar: “Zihinden bagimsiz bir gercekligin oldugunu diistinmek yerine,
daha c¢ok ‘zihin ve diinya birlikte zihni ve diinyay1 olusturur’ demeliyiz.”
(Searle, 2005, s.203-204).

Searle’e gore “E ylizeyinde {i¢ cisim var” ile “E ylizeyinde yedi ci-
sim var” onermeleri arasindaki tutarsizlik, gercekeilik 6n varsayimindan
vazgecilmeden de giderilebilir. Bu amacla iki farkli sistemde kullanilan
farkli hesaplama o6lgiitlerinin neler oldugu gosterildiginde ve bunlarin
her birinin ger¢ekligi nasil temsil ettikleri aciklandiginda goriintisteki
tutarsizlik ortadan kalkacaktir. {lkin gdzden kagirilmamalidir ki her iki
sistem de bir ve ayni diinyay1 (bu 6rnekte, £ yiizeyini) nesne edinmekte-
dirler. Ancak her iki sistemin “cisim” kavramindan anladig1 sey farklidir.
Burada 6nemli olan her iki sistemin vardig1 sonuglarin neye dayanilarak
iretildiginin bilinmesidir. Farkli sistemlerin nasil olusturuldugu ya da bir
nesneyi temsil ederken, siniflandirirken nelere dikkat ettikleri bilinirse,

aslinda iki farkli sistemin sdyledikleri (“3 cisim” ile “7 cisim”) arasinda
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ancak goriintiste bir fark oldugundan soz edilebilir. Sistemlerin neyi,
nasil siiflandirdigi, betimledigi ya da temsil ettigine iligkin bir {istdil

¢Ozlimlemesi bu farki ortadan kaldiracaktir.

Searle, goriildiigi lizere, bu 6rnegi vererek iki farkl sistem, bu
sistemlerde yer alan iki farkli ciimle ama her iki sistemin de bu climleler
araciligiyla dile getirdigi bir ve ayni ifade oldugunun altin1 ¢izmektedir.
Bu duruma verdigi diger 6rnek, birim olarak pound ve kilogrami kullanan
agirlik ol¢ii sistemleridir. Searle kendi viicut agirliginin pound olarak 160,
kilogram olarak ise 73 oldugunu sdyler. Bunlardan hangisi dogrudur?
Ya da mademki iki farkli deger (160/73) vardir, su halde gercekgilik 6n
varsayimi yanlis midir? Elbette her iki sonug¢ da (160 pound / 73 kg)
dogrudur. Dahasi bu iki deger ayni cinsten birimler olarak anilmadigina

-yani 160 pound ve 73 pound diye sOylenmedigine- gore gercekeilik 6n
varsayimi1 da hicbir surette zedelenmemektedir. Burada 6nemli olan 6l-
¢iim yapilirken farkl l¢ii sistemleri kullanildigini gérmektir. Olgmede
kullanilan birimler farkli oldugu i¢in ortada yalnizca bir farklilik vardir,
tutarsizlik degil. (Nitekim, tutarsizlik ayni sistemde ¢elisik sonuglara
ulagildiginda ortaya ¢ikar.) Bu iki 6lgme sisteminden hangisinin dogru
oldugu da tartisma disidir. Her iki sistem de dogrudur. Onemli olan bu
sistemlerden biri tercih edildiginde diger sistemin referanslarinin kulla-
nilmamasidir. Searle’e gore her tiirden zihinsel gabamizdan ayri olarak
varolan dis diinya, degisik semalara bagl bicimde ger¢ekligin sonsuz
saylda dogru betimlemesine izin verir (Searle, 2005, s.206). Burada esas
dikkat edilecek husus sudur: Hangi kavramsal semay1, temsil aracini
sectigimiz 6nemli degildir. Bu sema ya da araglar1 kullanarak yaptigi-
miz betimlemelerin ya da agiklamalarin dogru olup olmadigi 6nemlidir.
Bu ise kavramsal semalarimizdan ya da sistemlerimizden bagimsiz bir

gergekligin bulundugu anlamina gelir (Searle, 2005, s.208).

Searle’in pound/kg karsilastirmasi bizi su konuda uyarir: Goreci-
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ler zthinden bagimsiz bir gergeklik oldugunu reddedeceklerse, o zaman
ayni1 ifadenin (“3 cisim vardir” / “7 cisim vardir” ya da “160 poundum”
/ *“73 kiloyum) bir kavramsal diinyada dogru, digerinde yanlis oldugunu
gosterecek bir 6rnek segmelidirler. Buna gore 160 pound olan bir nesne
73 kg olmamali ki ayn1 nesne hakkinda iki farkli ifade (farkl ciimle
degil) dile getirilmis olsun. Ancak Searle gorecilerin bdyle bir 6rnek

vermediklerini de ekler (Searle, 2005, s.208).

Searle idealizmin tiirevleri olarak gordiigli bu yaklagimlar1 ger-
cekeilikle karsilastirmasinin da dogru olmadigini diisiinmektedir. Niha-
yetinde idealizm kuramlardan bir kuramken, gercekeilik Searle’e gore
diisiinmeyi miimkiin kilan bir temel kabul, bir 6n varsayimdir. Bir bilgin
gezegenlerden s6z ediyorsa bu ardalan i¢inde kalarak konusur. Astro-
nomide, 6rnegin gezegen hareketlerini aciklayan herhangi bir kurami
gelistirecekse, bu kuram ne soylerse sdylesin bu ardalani hesaba katmak
zorundadir. Bu ardalana sahip bir bilgin her tiirden bilissel ¢abasinin di-
sinda bir uzay oldugunu, bu uzayda adina gezegen denilen gok cisimleri
bulundugunu ve bunlarin belirli tiirden hareketleri gergeklestirdiklerini,
bu hareketleri diizenleyen ilkeler ya da nedenler oldugunu kabul ederek
arastirmalarini yiiriitebilir. Bu kabuller yoksa bilimsel faaliyet baslamaz
bile. Su halde ger¢ekeilik bir kuram degil, daha ¢ok kuramlar tiretebil-

memizi saglayan bir 6n varsayimlar dizisidir.

Sonug¢

Bu yazida okuyucunun dikkatini daha ¢ok, bizatihi faaliyetin 6zerk
dogasina ¢evirmeyi denedim. Basta Searle ve Sokal ile Bricmont olmak
tizere, Lakatos ve Merton gibi son tahlilde bu yazida 6zerkgi diye tavsif
edilen diisiiniirlerin ¢6ziimlemelerinde rastladigim bir ortak tema kana-
atimce, gorecilik-nesnellik sorunsalina nasil yaklasacagimiz hususunda

mithim bir nirengi saglamaktadir. Bu diisiiniirlerin her birinde farkl
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derecelerde goriilen bu temaya gore bilimsel bilgi formu, diger bilme
bigimlerinden karakteristik olarak ayridir. Bilimin bu ayirt edici 6zelligi
tek ciimleyle sdylenebilirse, bilimin dogayla sinirlanmasidir. Buna gore
doganin bilim tlizerinde bir tahdidi vardir, yani doga hakkinda ne séylenip
ne sOylenemeyecegini bizatihi doga belirler, bu konuda neredeyse bilimi
zorlar; dahasi gerekirse daha 6nce ulasilan yargilarin da degismesini
saglar. Bu onun 6rnegin din, mit, biiyii, ideoloji ya da sanat gibi baska
formlardan ayrildig1 esas noktay1 da agiklar. Zira bilindigi lizere tiim
bu formlar doga hakkinda olduklarinda bile dogaya ragmen iddialarini
stirdiirebilirler (yanlislanamazlik tezi). Oysa bilimsel ilerleme denilen
sey, son tahlilde doganin mevcut kuramlari, yargilari, sonuglar1 adeta
elden gegirmesi, elemesi yeni kuramlara, yargilara ve sonuglara izin
vermesidir. Bilimsellik, en genis anlamiyla yanlislanabilir olmakla ¢ok

yakindan alakalidir.

Ancak goreciler (bu yazi 6zelinde toplumsal ingacilar) bilim — doga
iligkisinde doganin bu tarz diizenleyici/karar verici bir rol oynamadigini
ima etmektedirler. Bagka tiirlii dersek, goreciler agisindan bilim doganin
mahiyeti hakkindaki gesitli yorumlar arasindan bazisini “agiklayicidir”
diye tercih ettiginde, bazisin1 da “aciklayici degildir” diye yetersiz bu-
larak disarida biraktiginda, her iki iddiasinin ardinda da dogaya higbir
referansta bulunmamaktadir. Bu durumda, yani bilginin bilimsel kuru-
lusunda dogal diinyaya yer verilmemesi durumunda, 6rnegin bilim ile

din arasinda neye atfen bir ayrim yapilabilir?

Ornegin bir mikrobiyolog bir hiicrenin yalitilmis bir geni oldu-
gunu ya da olmadigini soyleyebilir. Bu iddia hiicre lizerinde yapilacak
gen arastirmalariyla teyit edilebilir ya da edilemez. Her iki durumda
da hiicre hakkinda konusurken mikrobiyologun baktig1 yer “hiicre” ve

“yalitilmis gen”dir. Ancak tam da bu noktada, 6rnegin Latour bir genden

anlagilan seyin daima miizakereler neticesinde elde edilen uzlasimla-
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ra bagli oldugunu ileri stirebilir (Webster, 1991, s.30). Burada bilimsel
kavramlarin dogadan degil, “toplumsal miizakere” sonuglarindan elde

edilip edilmedigi sorunuyla kars1 karsiya kaliriz.

Bu sorunu bilim felsefesinde bir zamanlar pek ¢ok tartisiimis bu-
lunan kesif siireci (context of discovery) ile dogrulama siireci (context of
Jjustification) arasindaki iligkiyi yorumlayarak ¢ézebilecegimizi umuyo-
rum. Bilindigi lizere bu iki siiregten, Viyana Cevresi diisiiniirlerinden
Popper’a, Kuhn’dan Hanson’a hemen her bilim felsefecisi s6z etmistir.
Viyana okulu bu iki siireci agik bicimde birbirinden ayirmis, bilimsel
varsayimlara ulagsmanin kesif siiregleriyle; bu varsayimlarin teyit edil-
mesinin ise dogrulayici siirecler/islemler araciliiyla gergeklestigini ileri
stirmiistiir. Bu ikinci siirece de bilimsel arastirmanin mantigi denmistir.
Popper ise bu iki siiregten ilkine arastirmanin psikolojisi adin1 vermis
ve bu siirecin bilimsel faaliyeti anlamada hi¢bir 6nemi olmadigini ileri
stirmiistiir (Popper, 1998, s.55). Bilim felsefesinde Popper sonrasi kiril-
malarla bu ayrim ¢ok tartismali hale gelmis, 6rnegin Feyerabend boyle
iki ayr1 siiregten bahsedilemeyecegini, aslinda bu siireclerin birbirine

indirgenebilecegini savunmustur (Feyerabend, 1975, s.167).

Bilimsel faaliyetin arastirdig1 herhangi bir olgunun nedensel agik-
lamasinin verilmesi baglaminda ortaya ¢ikan bu 6zel soruna yakindan
bakmaya ¢alisalim. 11k dikkatimizi ¢ekecek sey bir varsayim ileri siir-
menin kosullaridir. Ornegin Kepler’in giines-merkezli evren tasarimini
bir varsayim olarak ileri stirmesinin ardinda ne gibi gerekgeler vardir?
Burada anahtar sozciik “gerekce”dir. Bir hipotezi ileri siirmeye yol acan
gerekcenin yapisi nedir? Elbette bu hipotezin hangi olguyu acikladigina
gore degisir. Ornegimizde soz konusu hipotez astronomi olgulartyla, yani
gezegen hareketleri, diinyanin ve giinesin birbirlerine gére konumlarinin
nasil degistigi, mevsimlerin gegisi, gece ve gilindiiziin siiresi gibi olgularla

ilgilidir. Astronomi arastirmalarinin konusu olan bu tiirden olgularin
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bazisinin agiklanmasinda ileri siiriilebilecek varsayimlarin kendisine
dayandig1 gerekgeler ne olmalidir? Kepler’in giines-merkezli evren ta-
sariminin ardinda onun giinesi kutsal kabul eden heretik bir tarikatin
tiyesi oldugu iddialar1 da vardir. Diyelim, bu iddia dogru olsun. Su halde
Kepler ile ayn1 dinsel inanc1 paylagsmayan ama onun da i¢inde yer aldig1
toplulugu olusturan bilginlerin bu varsayimi kabul etmesi icin Kepler
hangi gerekgeleri dile getirmelidir? Zira varsayimini glinesin kutsallig1
ve “kutsal olan seyin merkezde bulunmasi gerektigi” seklindeki pagan
inancina dayandirmig olmasi muhtemeldir. Ancak bu inang¢ kendisi di-
sinda hicbir gok bilgini i¢in kabul edilebilir bir gerekce olmayacaktir. Bu
durumda Kepler yasadig1 donemdeki bilginler toplulugunu ikna edecek
gerekeeler ile varsayimini kanitlamaya c¢alisacaktir. Nitekim dyle de
olmustur. Kepler’in astronomi ¢aligmalarinda giinesin kutsalligina hig
atifta bulunulmadan sadece matematik ve fizigin ara¢ ve yontemleri

kullanilarak gilines-merkezli evren tasarimi 6ne stiriilmistiir.

Ancak kanaatimce bu iki siireg, kesif ve dogrulama siireci, baska
bir adlandirmayla yeniden formiile edilirse, bunun “toplumsal miizakere”
kavraminin nasil yorumlanacagi hususunda bize ¢ok yardimi dokunur.
Once varsayimin bir bigimde (daha ¢ok usdisi yollardan) kesfedildigini
diisiinmemize yol acan “kesif slireci” adlandirmasindan vazgecgelim.
Bunun yerine, varsayimi 6ne stirmemize yol agan gerekgelere vurgu
yapabiliriz. Gerekgelere dogrulama siireglerinde rastlandigina gore, bil-
ginin bir iddia olarak ileri siiriiliisii esnasinda iki siirecten degil, yalnizca
dogrulama siireclerinden s6z etmis olmuyor muyuz? Bu Feyerabend’in
dogrulama siirecini kesif siirecine indirgeme Onerisine karsit bir yakla-
stmdir (1975, s.167).

Burada dikkat edilecek olan husus sudur: Bir varsayimin kesfedil-
mesi (yani akla gelebilmesi, diisiiniilebilmis olmast, ileri siiriilebilmesi)

icin, dogrulama siirecinde oldugu gibi, belirli tiirden bir gerekgeye ihtiyag
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vardir. Bir bilim insan1 kesfettigi bir varsayimi kimseye duyurmayacak
olsa da, onun bu varsayimi kurabilmesinin ardinda onu ikna etmeyi ba-
sarmis bir grup kanit vardir. Boyle kanitlar1 olmayan bir bilim insanin
-nedensiz bicimde- bilimsel varsayimlar ortaya atmasi, olsa olsa gerekge
kavraminin sinirlarini agir1 bicimde genisletmis oldugu soylenerek izah
edilebilir.

Bu noktada doga bilimleri alaninda kanittan ne anlagilmasi gerek-
tigi, nelerin kanit sayilip sayilamayacagi gibi sorularla karsilasiriz. Doga
bilimlerinde kanit sayilan sey, deney tabaninda ¢alisan ussal siireclerdir.
Bir bilginin tiretilmesi ve dile getirilebilmesi bilim dallarinda farkliliklar
tastyabilir: Ornegin, biyolojiyle fizigin bilgiye ulasmada birebir ayn
yollar1 izledigini sdylemek kolay degildir. Ancak doga bilimlerinin tiim
alanlarinda, hi¢ olmazsa bilginin ne oldugu konusunda bir uzlagsma var-
dir. Bu uzlasma ortak bir zemin tizerinde insa edilir. Bu zemini kuran
unsurlar arasinda deneysel siireglerin yinelenebilirligi, sinanabilirligi ve
aktarilabilirligi bulunur. Bu unsurlar Kant’tan bu yana deney kavraminda
bir bigimde igerilmis olan esaslardir. Nitekim Kant’a gore bilgi deneyle
baslar: Bilgi, alg1 yargilar1 deney yargilarina ¢evrildiklerinde ortaya ¢ikar
(Kant, 1983, 5.48-55). Algi durumlarinin deneye doniistiiriilmesi 6nemli
ussal adimlarin atilmasiyla miimkiindiir. Deney, neden-etki bagintisinin
tizerinde denetlenebildigi belli bir algi durumunun, bu baginti agisindan
incelenmesiyle ulasilan bir sonugtur. Bu islem sirasinda islemi baslatan
ve alg1 yargisinda dile gelen varsayim farkli kosullarda (denetlenebilirlik
diizeylerinde) yinelenir. Deney yargilarinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ondeyiler de iiretilir. Bunlar deney yargilarinin sinanmasinda is goriir.
Son olarak bir deney yargis1 6znelerarasi aktarilabilir bir yargidir. Su
halde doga bilimlerinde bilginin iizerine koklendigi “deney” kavrami
stirekli yinelenebilir olma, degisik kosullarda sinanabilme ve diger 6z-
nelere aktarilabilme gibi birbiriyle iliskili i¢ kosulu gerektirir. Su halde

bir olgu ya da durumun kanit sayilabilmesi i¢in yargiya dokiildiigiinde
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bu ii¢ kosulu, yani temel niteligi yerine getirmesi beklenir.

Bu agiklamalar1 temel aldigimizda kolayca goriilebilecegi iizere,
kesif siirecleri doga bilimleri alaninda kullanilabilir yordamlar olmadigi
gibi, kendileri bir varsayimin ileri siirtilebilmesi i¢in de yetersizdirler.
Esasen anlasilmasi gereken sey, bir varsayimin kendisinin de, ne kadar

“usdis1”, “hayali” vb. olursa olsun, hi¢ olmazsa bilim insanlar1 toplulugu-
nun onayin1 alabilecek bu temel niteliklere sahip olmasinin liizumudur.
Tek basina bu kosullara sahip olmak bir varsayimi dogru kilmasa da,
dogrulama siireclerince denetlenebilmenin ilk adimi bu temel nitelikleri
haiz olmaktir. Bu nitelikler varsayimin gerekcelendirilmesinin olmasa

da, diistiniilebilmesinin, ileri siiriilebilmesinin 6n kosullaridir.

Kanit bahsinde bu iki siiregten hareketle son olarak sunu ifade
edebiliriz: Kanitlar, toplumsal miizakerelerce miidahaleye ugrasalar da,
son tahlilde dogadan edinilirler. Elbette, kanitlardan kavramlara ya da
tersine kavramlardan kanitlara gecisler vardir. Dolayisiyla, gerek kav-
ramlar gerekse kanitlar olgu agiklamalarinda kullanilirlar. Ote yandan
dogadan edinilmesi esnasinda, yetersiz olarak kurulmus kavramlar da
vardir. Bunlar olguyu agiklamadaki basarisizliklar: nedeniyle siirekli
elden gecirilirler, tadilata ugrarlar ya da terk edilirler. Burada géz oniinde
tutulmasi gereken sey, bu kavramlarin dogadan ¢ikariliglar1 esnasinda
her haliikarda daha sonraki aciklamalarla uygun gerekgeler araciligiyla
kurulmus olmalar1 ve bu kavramlarin kapali degil, a¢ik, yani gelistiri-
lebilir ya da degistirilebilir olmalaridir. Bu noktada bir varsayim ya da
kavram, hayal giiciiniin, sezginin ya da dinsel inancin yardimiyla degil,
hangi alanda ¢alisiliyorsa, o alandaki mevcut bilimsel birikimin sagladigi
gerekceler kiimesi iginde gelistirilen bir temellendirmeyle ileri siiriile-
bilmelidir. Bu takdirde toplumsal miizakereler doganin bilim iizerindeki
tahdidini genigleten iist-iddialar olmaktan ¢ikar, bilimin dogaya baglh

olmasinin dilsel tastyicisi haline dontistir.
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Yaziy1 sonlandirmadan 6nce bir hatirlatmada bulunmak isterim:

Gorecilige ivme kazandiran etkenler arasinda yalnizca yukarida
tartisilan kuramsal nedenler yoktur. Hatta denilebilir ki, kuramsal ne-
denler daha ziyade ikincil etkenlerdir. Asil etkenler, kanaatimce, gele-
neksel bilimciligin zaman i¢inde kazandig1 ideolojik/dogmatik tutumun

toplumun sekillendirilmesinde bir baski aracina dontismesidir®.

Geleneksel bilimcilik, doga bilimlerinin konusu digindaki alanlar-
da da bilimsel yontemin egemen olmasini talep eden kat1 bir ideolojiye
doniistiikten sonra ¢esitli mesruiyet krizleri bas gostermistir. Zira bu
ideoloji diger tiim bilme formlarini yok sayar; ¢iinkii bir sey bilinecekse
bilimle bilinir. 19. yiizy1l sonlarinda entelektiiellerin bilim hakkindaki
genel kanaati budur. Bu naif giiven bilimin giin gelip tiim sorunlar1 ¢o-
zecegi inancini da besler. Bu inang, tuhaf bicimde higbir elestiriye tabi
tutulmadan, kitlesel sagduyunun 20. yiizyila uzanan énemli bir parcasini
olusturacak sekilde topluma da aktarilmistir.”® Bu bilim imgesine gore
bilim, bir bagka bilme formu ya da faaliyeti tarafindan sorgulanamayacak
bir otoritedir. Bu otoritenin kaynagini tartismayan kitle, beyaz onlitk

giyerek konusan herkese inanmaya meyyaldir.?*

Sosyolog ve tarihgiler bir insan basarisi olarak bilimin dogasini
kavramaya calisirlarken; bunun yanisira 6rnegin kitlelerin bilime atfet-

tikleri hakli-haksiz bu itibarin nedenlerini de anlamaya ugrasmislardir.

22 Feyerabend gecmiste bilimin Kilise karsisinda dzgiirlesmeyi temsil ederken, bugiin Kilise’nin yerine
gecmesinden sikayet etmesi hi¢ de haksiz degildir (Feyerabend, 1996). Burada bilim ile bilimin bilimsel
olmayan maksatlarla (iktidarin amaglariyla) kullanilmasi arasindaki fark da ayrica belirtilmelidir. Nitekim
bilimcilik ile bilimsel tavir birbirine karistirilinca bilimeilik karsitlig bilim-karsitligia dontismustiir (Sokal
ve Bricmont, 2002, 5.208).

23 Entelektiiel ¢evrelerin bu inancina drnek olarak Neurath’nin (Carnap ve Hahn ile birlikte) 1929°da ka-
leme aldig1 ve Viyana Cevresi’nin manifestosu sayilan yazisinda “Bilimsel-diinya kavrayisi ¢oziimlenemez
bilmecelerin varligini reddeder” ifadesi gosterilebilir (1973, s.8). Tavsamaya baglamakla birlikte, giiniimiizde
de varligini siirdiiren “bilimin tiim sorunlar1 ¢6zecegi” inancinin ise birden ¢ok nedeni olabilir. Bunlarin
hepsi de bilimin dogasi, isleyisi gibi i¢sel/kuramsal nedenler degildir. Bu kanaatin bir nedeni de hiikiimetler,
medya, sermaye gruplar1 gibi pek ¢ok iktidar unsurunun kitleleri bu dogrultuda yonlendirmesidir. Boylece,

kitlelerin bilimin stirekli basarili olacagina duyduklari iman tazelenir.

24 Bu iddiay1 teyit etmek igin bir kusak televizyon reklami izlemek yeterlidir.
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Bu arastirma kendi basina ahlak alanina aittir. Oyle ki, “Bilgi
egemen olmaktir” ifadesindeki “egemenlik” terimi bile bir siyaset/ahlak
terimidir. Dolayisiyla, bilimin siyasal ya da siyasal olmayan iktidarlarla
olan iliskileri; bilginin nasil denetlenecegi, nasil kullanilacagi tizerine
diisiinmek insan bilimlerinde ¢aliganlarin 6ncelikli sorusturma konular1

arasinda yer alir.

Nitekim her sorunun doga bilimi sorunu olmadigina, dahasi doga
bilimlerinde iiretilen bilginin nasil kullanilacaginin da hayati bir sorun
olduguna dikkat ¢cekenler bilginler degil, insan bilimciler olmustur. Bu
sosyoloji ve felsefe okullarinda bilimin toplumsal islevine yoneltilen
elestiriler, bilimin bilgisel ¢cekirdegine dokunmadan yalnizca bilimsel
faaliyete katkisi olan digsal/toplumsal etkenlerin ¢éziimlenmesiyle si-

nirlandirildiginda verimli sonuglara ulasilacaktir.

Ote yandan belirtmeliyim ki, bu verimli sonuglar arasinda gore-
ciligin 6zerklik karsit1 tezleri oldugunu sanmiyorum. Zira goreci bir
tutumla bilimi ele alan sosyologlar bilimsel bilginin nesnellik kosullar1
ile bilimin bir bask1 aracina doniistiiriilmesi arasinda hatali bir baglanti
kurmaktadirlar. Bu hatali baglantinin ardinda yatan olgu, kanaatimce

sudur:

Bilimsel faaliyetin toplumsal olanla iliskisi bilginin hepten zama-
na ve kiiltiire gore sekillendigi varsayimini destekler addedilmektedir.
Burada, iktidar odaklarinin bilimin toplumdaki itibarina yaslanarak,
bilimsel bilgiyi ya da faaliyeti toplumu denetlemek ve yonlendirmekte
kullandiklarina stirekli degindim. Ancak bu sorunun varlig1 nesnelligin
tartisilmasina degil, sadece bilimin nasil suistimal edildiginin incelen-

mesine kapiy1 aralar.”® Bagka tiirlii soylersek bilimin, bilginler ve/veya

25 Nitekim, ¢ogu zaman bilim adamlarinin da, 6zellikle uzman goriisii bildirmek tizere konusurlarken,
bilimin toplumdaki itibarmi suistimal ettiklerine sahit oluyoruz. Ornegin meshur bir siyaset bilimcimiz
(ismi bende mahfuz) ATV de yayimlanan “Siyaset Meydan1” adl1 tartisma programinda (ne yazik ki tarih
kayitlarina ulasamadim. I.D.) birinci turdaki konusmasina “Simdi bilim konusacak ve son sozii syleyecek”
diyerek baglayabilmistir. O, bu ifadesiyle hem karsisindakileri otoriteye basvurma (ad hominem) safsatasiyla
ikna etmeye ¢alismakta hem de kitlelerin bilime duyduklar1 koklesmis inancin sorgulanmaksizin varligini
korumasina katkida bulunmaktadir.
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iktidar odaklar1 tarafindan bu bi¢imde suistimal ediliyor olusunun giin
yliziine ¢ikarilmasi, goreciligin bilimin nesnel olmadigina dair savu-
nageldigi temel tezi desteklemez. Elbette, bu tiirden suistimaller sikca
vuku bulmaktadir ve her tiirden suistimal gibi bu da siddetle elestirilmesi

gereken ciddi bir sorundur.

Bu yazida gistermeyi denedigim iizere, suistimal sorunu nesnellik
tartismalarinin i¢inde yer almamalidir. Fakat ne yazik ki, bu noktada
neredeyse tiimiiyle ayr1 iki konu siirekli birbirine karistirilmaktadir: (1)
Faaliyet olarak bilimin nesnel bilgi liretip liretmedigi ile (2) -i¢lerinde
bilginlerin de bulundugu- ¢esitli iktidar gruplarinin aldiklar1 kararlarin

bilimselligi iddiasiyla topluma tahakkiim etmeye kalkismalari.

Yazinin son kisminda bu iki alanin birbirine karistirilmamasi ge-
rektigini vurguladim. Hig siiphesiz bilimsel bilginin nesnellik kosulla-
rinin sorusturulmasi, bilginin saglikli gelisimi i¢in gereklidir. Ama bu
sorusturmanin uygun bigimde yapilabilmesi i¢in bilimsel faaliyetin 6zerk
yapist iizerinde durulmalidir. Bilimin 6zerk yapist araciligtyla nesnel
bilgi iiretmesiyle iiretilen bu bilginin suistimal edilmesinin baska baska

seyler oldugu unutulmamalidir.



58 Yrd. Dog. Dr. ibrahim Daskaya

Kaynak¢a
Bloor, D. (1991). Knowledge and social imagery, Chicago: University of Chicago Press.

Brown, J. (2001). Who rules in science? An opinionated guide to the wars. , Cambridge
MA: Harvard University Press.

Durkheim, E. (2005). Dini hayatin ilkel bicimleri, (F. Aydm, Cev.), istanbul: Atag

Yayinlart.
Feyerabend, P. (1975). Against method, London: Verso.

——————————————— (1996) Nasil lyi Bir Deneyci Olunur, (K. Dinger, Cev.), Bir Bilgi Anar-
sisti: Feyerabend, (C. Giizel, Der.), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

Haré, R. ve Krausz, M. (1998). Varieties of Relativism, The Journal of Value Inquiry,
5, (1), Netherlands.

Kant, L. (1983). Gelecekte bilim olarak ortaya ¢ikabilecek her metafizige prolegomena,
(I. Kuguradi ve Y. Ornek, Cev.), Ankara: Hacettepe Universitesi Yayinlari.

Kuhn, T. (1970). Notes on Lakatos, Boston Studies in the Philosophy of Science, 8.,
(R.Cohen, R.Buck, Cev.), Dordrecht: D. Reidel Publishing Company.

----------- (1982). Bilimsel devrimlerin yapisi, (N. Kuyas, Cev.), Istanbul: Alan Yaymcilik.

Kolakowski, L. (1972). Positivist philosophy: from Hume to Vienna Circle, Harmond-

sworth: Penguin Books.

Lakatos, 1. (1980). History of science and its rational reconstructions, The Methodo-
logy of Scientific Research Programmes, J.Worrall, G.Currie, (Ed.), Cambridge:
Cambridge University Press.

Mannheim, K. (2004). Ideoloji ve iitopya, (M. Okyayuz, Cev.), Ankara: Epos Yayinlar.

Neurath, O. (1973). The scientific conception of the World: The Vienna Circle, Otto
Neurath: Empiricism and Sociology, M.Neurath, R. S. Cohen, (Ed.), Dortrecht:
D.Reidel Publishing Company.

Popper, K. (1998). Bilimsel arastirmanin mantigi, (1. Aka ve 1. Turan, Cev.), Istanbul:
YKY.

Searle, J. R. (2005). Toplumsal ger¢ekligin insast, (M.Macit ve F. Ozpilavel, Cev.),
Istanbul: D. Reidel Publishing Company.

-------------- (1998) Mind, Language and Society Philosophy in Real World, New York:



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2011, 1 (1), 25 - 59 59

D. Reidel Publishing Company.

Sokal, A. ve Bricmont, J. (2002). Son moda sa¢malar postmodern aydinlarin bilimi
kotiiye kullanmalari, (M.Baydur ve O.Onaran, Cev.), Istanbul: Iletisim Yaynlar1.

Webster, A. (1991). Science, technology and society new directions, New Brunswick:

Rutgers University Press.





