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Oz

Mevcut arastirmanin amaci, milkkemmeliyetgiligin boyutlar1 (kendine yonelik, bas-
kalarina yonelik ve sosyal olarak dayatilan mitkemmeliyetcilik) ile depresyon, ank-
siyete ve stres arasindaki iliskiyi incelemek ve ardindan olasi bir iliskide duygu
diizenleme giicliigii ve belirsizlige tahammiilsiizligiin araci roliinii belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda, arastirma yaslari 18-66 arasinda olan 252 katilimer ile yiirii-
tiilmiistiir. Katilimeilara Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikkemmeliyetgilik Ol-
cegi, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi-Kisa Form, Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi-Kisa Form ve Depresyon Anksiyete Stres Olgegi-Kisa Form uygulanmustir.
Analiz sonuglarina gore, sosyal olarak dayatilan mitkemmeliyetgilik ile depresyon,
anksiyete ve stres arasinda pozitif yonlii korelasyon bulunmustur. Bagkalarina yone-
lik mitkemmeliyetcilik ile depresyon, anksiyete ve stres iliskisinde ise, sadece dep-
resyon ile negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir. Yapilan araci model anali-
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zinde sadece sosyal olarak dayatilan miikkemmeliyetcilik boyutunda anlamli sonuglar
elde edilmistir. Sosyal olarak dayatilan milkemmeliyetgilik ve depres-
yon-anksiyete-stres arasindaki iligkiye duygu diizenleme giicliigiiniin tiim alt boyut-
lar1 ile aracilik ettigi belirlenmistir. Sosyal olarak dayatilan milkemmeliyetgilik ve
stres iligskisinde belirsizlige tahammiilsiizliiglin engelleyici kaygi ve ileriye yonelik
kayg1 boyutlari ile aract role sahip oldugu; sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgi-
lik, depresyon ve anksiyete iliskisinde ise belirsizlige tahammiilsiizligiin sadece
engelleyici kaygt boyutu ile aracilik ettigi saptanmigtir. Sonuglar ilgili alanyazin
kapsaminda tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Mikemmeliyetgilik; Depresyon; Anksiyete; Stres; Duygu
diizenleme giicliigii; Belirsizlige tahammiilsiizliik.

Examining the Mediator Role of Emotion Regulation
Difficulties and Intolerance to Uncertainty in the
Relationship between Perfectionism and

Depression-Anxiety-Stress

Abstract

The aim of this study was to examine the relationship between the di-
mensions of perfection (self-oriented, other oriented, and socially
prescribed perfectionism) and depression, anxiety and stress, and then
to determine the mediating role of emotion regulation difficulty and
intolerance to uncertainty in a possible relationship. For this purpose,
the research was carried out with 252 participants between the ages
18-66. The Personal Information Form, Multidimensional Perfection-
ism Scale (MPS), Intolerance of Uncertainty Scale-Short Form
(IUS-12), Difficulties in Emotion Regulation Scale-Brief Form
(DERS-16), Depression Anxiety Stress Scale-21 (DASS-21) were ap-
plied. Findings showed that a positive correlation was found between
socially prescribed perfectionism and depression, anxiety and stress.
In addition to this result, other oriented perfectionism only had a sig-
nificant negative relationship with depression. Significant results were
obtained only in the dimension of socially prescribed perfectionism in
the mediator model analysis. All sub-dimensions of emotion regula-
tion difficulty mediated relationship between socially prescribed per-
fectionism and depression, anxiety and stress. In addition, prospective
anxiety, inhibitory anxiety subdimensions of the intolerance of uncer-
tainty had a mediating role in the relationship between socially pre-
scribed perfectionism and stress. Also, inhibitory anxiety subdimen-
sion of intolerance of uncertainty mediated in the relationship between
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perfectionism and depression and anxiety. Results were discussed in
the context of the literature.

Keywords: Perfectionism; Depression; Anxiety; Stress; Emotion reg-
ulation difficulties; Intolerance of uncertainty.

Extended Summary

Purpose

Perfectionism is seen as a disposition that completely affects life
(Stoeber, 2012). Perfectionism has been studied in three dimensions by
Hewitt and Flett (1991a) as self-oriented, other oriented, and socially pre-
scribed perfectionism. In the literature, perfectionism was found to be effec-
tive on high level of depression, anxiety and stress (Aldahadha, 2018). Espe-
cially, socially prescribed perfectionism has been found to increase negative
affect (Tuncer and Voltan-Acar, 2006; Wang and Zhang, 2017). Besides,
some mediating variables are thought to play a role in the relationship be-
tween perfectionism and depression, anxiety, and stress. Some studies have
reported significant relationships between perfectionism, emotion regulation
difficulty that the relationship between perfectionism, emotion regulation
difficulty (Aldea and Rice, 2006) and intolerance to uncertainty (Carleton et
al., 2012) is significant. On the other hand, various studies have found that
emotional regulation difficulties and intolerance to uncertainty have media-
tors role in the relationship between perfectionism and depression, anxiety
(McEvoy and Mahoney 2012; Shirazi, 2016).

In this context, the main purpose of the present research was to deter-
mine whether there is a relationship between perfectionism and depres-
sion-anxiety-stress, and then examining the mediating role of emotion regu-
lation difficulty and intolerance to uncertainty.

Method

The research was carried out with a total 252 people between 18-66
years of age, living in Diyarbakir, with different socio-economic status. The
Personal Information Form, Multidimensional Perfectionism Scale (MPS)
(Hewitt and Flett, 1991b; Oral, 1999), Intolerance of Uncertainty
Scale-Short Form (IUS-12) (Carleton, Norton and Asmundion, 2007;
Sarigam, Erguvan, Akin and Akcga, 2014), Difficulties in Emotion Regula-
tion Scale-Brief Form (DERS-16) (Bjureberg et al., 2016; Yigit and Guz-
ey-Yigit, 2019), Depression Anxiety Stress Scale-21 (DASS-21) (Henry and
Crawford 2005; Yilmaz, Boz and Arslan 2017) were used for collecting data.
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Result

The correlation analysis showed no significant relationship between
self-perfectionism, depression (r=.00, p>.05), stress (r=.09, p>.05) and anxi-
ety (r=.10, p>.05). Other oriented perfectionism had a significant negative
relationship with depression (r=-.15, p<.05), but it had not significant rela-
tionship with stress (r=-.06, p>.05) and anxiety (r=-.06, p>.05). On the other
hand, socially prescribed perfectionism had a positive relationship with de-
pression (r=.19, p<.001), anxiety (r=.26, p<.001) and stress (r=.21, p<.001).

In the analysis of mediating variables performed in order to better un-
derstand the mechanism of this relationship, it was found that both dimen-
sions of anxiety variable (prospective anxiety, inhibitory anxiety) had a me-
diator role in the relationship between socially predicted perfectionism and
stress. When the mediating role of intolerance to uncertainty in the relation-
ship between socially predicted perfectionism and depression-anxiety was
examined, it was determined that only the inhibitory anxiety dimension had
a mediating role.

Discussion

It is emphasized in the literature that other oriented perfectionism is
associated with low depression level (Chang and Sanna, 2001) and
self-oriented perfectionism does not only cause negative affect (Curran and
Hill, 2019). In addition, as socially prescribed perfectionism increases, the
level of depression, anxiety and stress increases is compatible with the liter-
ature (Jackman, Thorsteinsso and McNeil, 2017; Narimani, 2019).

According to the mediator variable analysis, the high standards set by
the environment are critical because of increasing negative affect for people
who have difficulties in emotion regulation and less tolerate uncertainties.
Possible reasons for this result may be that people with socially prescribed
perfectionism are overly reactive to social assessments (Flett, Nepon, Hewitt
and Fitzgerald, 2016) and more prone to non-adaptive affects such as shame,
guilt, and worthlessness (Klibert, Langhinrichsen-Rohling and Saito, 2005).
Besides, the fact that these individuals prefer dysfunctional emotion regula-
tion strategies (Tran and Rimes, 2017), such as impulsive behavior, not ac-
cepting affect; also, their need to control obstacles and clarify the possibili-
ties due to fear of negative evaluation may weaken their resistance to uncer-
tainties (Stoeber and Gaudreau, 2017). In this context, it is inevitable for
individuals to experience depression, anxiety, and stress.
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Conclusion

In general, this research has shown that the high standards set by the
environment can cause problems that both emotion regulation and coping
with uncertainties, and as a result, the individual may experience various
affect problems. We believe that the current research will contribute to the
literature, since the research on perfectionism is limited especially in our
country.

Giris

Miikemmeliyetgilik, bireyin kendisinden veya ¢evresindeki kisilerden,
kosullarin gerektirdigi performansin {izerinde bir ¢aba beklentisi i¢inde ol-
masi olarak tanimlanmaktadir (Hollender, 1978). Miikemmeliyet¢ilik, hayati
biitiiniiyle etkisi altina alan bir egilim/mizag¢ (disposition) olarak da deger-
lendirilmektedir (Stoeber, 2012). Onceleri miikemmel olmanin sadece kisi-
nin kendisine yonelik ve tek boyutlu oldugu goriisii (Burns, 1980) baskin-
ken, Hewitt ve Flett (1991b) ve Frost, Lahart-Marten ve Rosenblate (1990)
tarafindan yapilan arastirmalarla miikemmeliyetgiligin ¢ok boyutlu bir yapi-
ya sahip oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Frost ve arkadaglari (1990) miikkemme-
liyetciligin bireysel yonlerini ve ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorleri in-
celemislerdir. Bu yap1 igerisinde aileden gelen beklenti ve elestiri, hata yap-
ma endigesi, kisisel standartlar, yaptigindan emin olmama, diizene onem
verme gibi boyutlar yer almaktadir. Bu arastirmada esas alinan kuram ise
Hewitt ve Flett (1991b) tarafindan olusturulan mitkemmeliyet¢iligin ii¢ bo-
yutta ele alindig1 kuramdir. Hewitt ve Flett’in (1991b) olusturdugu boyut-
lardan ilki, bireyin kendisi i¢in belirledigi yiliksek standartlar ve olas1 sonug-
lardan kendisini sorumlu hissettigi kendine yonelik mitkemmeliyetcilik bo-
yutudur. Ikinci boyut, bireylerin baskalar1 icin belirledigi ve beklentilerinin
yiiksek oldugu digerlerine yonelik miikemmeliyetgiliktir. Ugiincii boyut ise,
bireylerin ¢evresindeki kisiler tarafindan kendilerine sunulan erisilmesi gii¢
standartlarin olduguna dair inanc1 yansitan sosyal olarak dayatilan miikem-
meliyeteilik olarak agiklanmaktadir (Hewitt ve Flett, 1991a; Hewitt, Flett,
Turnbull-Donovan ve Mikail, 1991). Her bir boyutun bireyler {izerindeki
etkileri incelendiginde; baskalaria yonelik miikemmeliyetgilige sahip kisi-
lerin glinliik hayatlarinda is birlik¢i olmadiklari, diger kisiler ile uyum gos-
termede yetersiz olduklar ve olaylara karsi daha olumsuz bir bakis agisina
sahip olduklan (Stricker, Kritzler ve Buecker, 2019); sosyal olarak dayatilan
mitkemmeliyetcilige sahip kisilerin diger boyutlara oranla daha ¢ok tiiken-
mislik yasadiklar one siiriilmiistiir (Childs ve Stoeber, 2010). Miikemmeli-
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yetciligin diger yonii olan kendine yonelik miikemmeliyetgilik ise, bazi aras-
tirmalarda olumlu duygulanim ile iliskiliyken (Molnar, Reker, Culp, Sadava
ve DeCourville, 2006; Noh, 2017) baz1 arastirmalarda olumsuz duygulanim
(Huggins, Davis, Rooney ve Kane, 2008; Newby ve ark., 2017) ile iligkili
bulunmustur. Bu baglamda, mitkemmeliyet¢iligin kendi i¢inde farkli boyut-
lara ayrildig1 ve bu boyutlarin bireylerin duygulanimi ve yasantilar iizerinde
hem olumlu hem de olumsuz etkilere sahip olabilecegi ¢arpict bir sonug
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[lgili alanyazin incelendiginde, miikemmeliyetgiligin farkli iki yiiziine
vurgu yapan, miikkemmeliyet¢i miicadele (perfectionistic striving) ve mii-
kemmeliyet¢i kaygi (perfectionistic concern) kavramlar dikkat ¢ekmektedir
(Stoeber ve Otto, 2006). Miikkemmeliyet¢ci miicadele kavraminin, kisilerin
kendi standartlarin1 yakalamak i¢in 6z-odakli bir ¢abay1 temsil ettigi ve (Hill,
Huelsman ve Araujo, 2010) yasam doyumu (Gilman, Ashby, Sverko, Florell
ve Varjas, 2005), olumlu duygulanim, etkili basa ¢ikma stratejileri (Dunkley,
Zuroff ve Blankstein, 2003) gibi olumlu 6zellikler ile iligkili oldugu belirtil-
mektedir. Miikemmeliyet¢i kaygmin ise, kisilerin bagkalar1 tarafindan
olumsuz degerlendirilme, beklentiler ve performans arasindaki farklardan
dolay1 ortaya ¢ikan negatif bir duygu oldugu ve depresyon, kaygi gibi psi-
kopatolojiler ile iligkili olabilecegi One siiriilmektedir (Flett ve Hewitt,
2006). Bu baglamda Rice ve Ashby (2007) tarafindan yapilan bir arastirma-
da, miikemmeliyet¢i miicadele 6zelligi yliksek, miilkemmeliyet¢i kaygi 6zel-
ligi diisiik olan kisilerin daha islevsel olduklar1 belirlenmistir. Dibartolo ve
Rendon (2012) tarafindan yapilan bir bagka ¢aligmada, miikemmeliyetgiligin
boyutlart miikemmeliyet¢i miicadele ve kaygi agisindan incelendiginde;
kendine yonelik miikemmeliyetcilik, miikkemmeliyet¢i miicadeleyle iliskili
bulunurken, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetciligin ise miikemmeli-
yetci kaygi ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Miikemmeliyetciligin bir bozukluk olmamakla birlikte, depresyon ve
kayg1 gibi bozukluklara karsi bir kirilganlik yaratabilecegi belirtilmektedir
(Egan, Wade ve Shafran, 2011). Arastirmalarda, sosyal olarak dayatilan
miikemmeliyetciligin depresyon (Wang ve Zhang, 2017) ve kaygi diizeyini
(Tuncer ve Voltan-Acar, 2006) agiklayan ve intihar diisiincelerini arttirabilen
onemli bir faktdr oldugu (Shahnaz, Saffer ve Klonsky, 2018) tespit edilmis-
tir. Buna ek olarak, sosyal fobinin (Jain ve Sudhir, 2010) ve obsesif kompul-
sif bozuklugun islevsel olmayan miikemmeliyetcilik diizeyinin yiiksek ol-
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mast ile iliskili oldugu gosterilmistir (Moretz ve McKay, 2009). Depresyon
ve kaygiyla ilgili bulgulara benzer bir sekilde, sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetciligin yiiksek diizeyde stres ile iligkili oldugu arastirmalarla
ortaya konulmustur (Ashby ve Gnilka, 2017; Chang ve Rand, 2000).
Lynd-Stevenson ve Hearne (1999)’a gore, pasif miikemmeliyetcilik tutumu-
na sahip kisiler stresli hayat olaylariyla karsilastiklarinda depresif duygula-
nimlarinda artma goriilebilmektedir. Baska bir arastirmada ise, kendine yo-
nelik miikkemmeliyetcilik ve hayat stresorlerinin birlesmesi sonucunda dep-
resyon belirtilerinin yiikseldigi sonucuna ulagilmistir (Flett, Hewitt, Blanks-
tein ve Mosher 1995). Islevsel olmayan miikemmeliyetgilik, algilanan stres
iizerinde etkili olmakta ve negatif degerlendirilme korkusunu arttirmaktadir
(Shafique, Gul ve Raseed, 2017). Yapilan bir arastirmada, olumsuz mii-
kemmeliyet¢ilik boyutunun yiikselmesi ile depresyon ve kaygi belirtilerinin
arttigi, olumlu miikemmeliyetgilik boyutunun yiikselmesi ile depresyon ve
kayg1 belirtilerinin azaldig1 belirlenmistir (Aldahadha, 2018). Elde edilen
bulgular genel olarak incelendiginde, bireylerin miitkemmeliyetci 6zellikleri
islevsel olarak yonetemedikleri durumlarda, giinliik hayatlarinda karsilasa-
bilecekleri stresorler ile uygun bir sekilde basa ¢ikamayabilecekleri ve dep-
resyon, kayg1 gibi olumsuz duygulanimlar1 daha sik yasayabilecekleri dikkat
¢ekmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin ilk hipotezi su sekildedir:

Hipotez 1. Miikemmeliyet¢iligin kendine yonelik, baskalarina yonelik
ve sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik boyutlar1 ile depresyon, ank-
siyete ve stres arasinda pozitif yonli bir korelasyon bulunmaktadir.

Miikemmeliyetgilik bazi bireylerde psikolojik iyi olusa neden olurken,
baz1 bireylerde ise olumsuz duygulanima neden olmasi, milkemmeliyetgilik
ve olumsuz duygulanimlar arasinda araci role sahip degiskenler olabilecegini
diistindiirmektedir. Bu baglamda, aracilik rolii agisindan incelenen kavram-
lardan biri duygu diizenleme giicliigiidiir. Duygu diizenleme kavrami, duy-
gularimizi ne zaman ne sekilde yasadigimizi ve onlar1 nasil yansittigimzi
aciklayan bir kavram olarak ele alinmaktadir (Gross, 2002). Duygularin hem
otomatik hem de kontrollii bir siireci yonetirken onciil ve tepki odakli bir
yapiya sahip olduklart belirtilmektedir (Gross ve Muiioz, 1995). Bireyler
uyaranlardan gelen ipuglarini degerlendirir ve ardindan bu degerlendirmeler
dogrultusunda duygusal bir tepki olustururlar. Bu tepkinin iglevsel olup ol-
mamasinin bireyin kullandig1 duygu diizenleme stratejileri ile yakindan ilis-
kili oldugu belirtilmektedir (Gross, 2002). Gratz ve Roemer’e (2004) gore,



564 Psk. ipek AKTEPE / Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CAKMAK-TOLAN

duygu diizenleme stratejileri ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptirler ve bireylerin
duygularini iyi yonetebilmeleri i¢in dncelikle duygularini tanimalari, anlam
verebilmeleri ve onlar1 kabul etmeleri gerekmektedir. Bir diger strateji,
stresli kosullarda bireylerin hedefe yonelik adimlar atabilmeleri ve diirtiisel
davraniglan kontrol altina alabilmeleridir. Buna ek olarak, duygu stratejileri-
nin esnek bir yapida olmalar yasanilan duruma uygun olarak degisim gos-
termeleri de 6nemli bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kisilerin maruz
kaldiklar1 duygusal uyaranlara olmas1 gerekenden daha hassas yaklagmalar
ve duygu icerikli uyaranlan karsilamada zorlanmalar1 ise duygu diizenleme
giicliigii olarak tanimlanmaktadir (Linehan, 1993). Duygu diizenleme giic-
liglinlin ¢esitli psikopatolojiler arasinda tanilar arasi1 bir faktor oldugu da
ifade edilmektedir (Sloan ve ark., 2017). Duygu diizenlemedeki giicliik,
duygusal deneyimlerin yogunlugunu ve sikligini etkileyerek duygulanim
problemlerine yol agabilmektedir (Gross ve Jazaieri, 2014). D’Avanzato,
Joormann, Siemer ve Gotlib (2013) tarafindan yapilan arastirmada, major
depresif bozukluk ve sosyal fobi tanisina sahip kisilerin duygularin1 bastirma
veya ruminasyon gibi islevsel olmayan duygu diizenleme stratejilerini daha
fazla, durumu yeniden degerlendirme gibi islevsel stratejileri ise daha az
kullandiklar1 saptanmistir. Miilteciler ile yapilan bir arastirmada, yiiksek
diizeydeki depresyon ve kayginin islevsel olmayan duygu diizenleme strate-
jileri ile iligkili oldugu bulunmustur (Koch, Liedl ve Ehring, 2020). Duygu-
larm ytiksek diizeyde bastiran (Gross ve John, 2003), ¢evresindekiler tara-
findan olumsuz bir geri doniit aldiklarinda kendilerine veya bagkalarina kars
zarar verici davranimlarda bulunabilen (Chester, Mervin ve DeWall, 2015)
kosulsuz olarak kabullenilmek isteyen (Scott, 2007), kendilerine kars1 asir1
elestirel olan, duygularin1 bastirmaya cabalayan ve strese kars1 daha duyarl
olan kisilerin daha yiiksek diizeyde miikemmeliyet¢i ozelliklere sahip ol-
duklan ve duygu diizenlemede problemler yasayabilecekleri, bunun sonu-
cunda da depresyon, anksiyete gibi olumsuz duygulanimlara daha yatkin
olabilecekleri ileri siiriilmektedir (Rice, Suh ve Davis, 2017). Ilgili alanya-
zinda bir¢ok arastirmada miikemmeliyetgilik ve duygu diizenleme arasinda
anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (Aldea ve Rice, 2006; Smith, Sak-
lofske ve Yan, 2015). Zeifman, Antony ve Kuo (2020) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, miikemmeliyet¢i tutum ve intihar diigiinceleri arasinda iligki
oldugu ve duygu diizenleme gii¢liigliniin bu iliskiyi dolayli olarak etkiledigi
sonucuna ulagilmistir. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin benzer bir etkisi dis-
morfik goriintii kaygis1 (Cunningham, Griffiths, Baillie ve Murray, 2018),
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yeme bozukluklari (Donahue, Reilly, Anderdon, Schamer ve Anderson,
2018) ve mikkemmeliyetgilik iligskisinde de saptanmistir. Shirazi (2016) tara-
findan yapilan bir arastirmada, miikemmeliyetgilik ve kaygi arasindaki ilis-
kide duygu diizenlemenin araci rolii incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik ve kaygi arasindaki iligskide
duygu diizenlemenin araci bir rolii oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak,
sosyal fobi tanis1 alan kisilerin de miikemmeliyetcilik 6zelliklerine sahip
olduklan ve duygu diizenlemede giicliik yasadiklar1 saptanmistir (Rukmini,
Sudhir ve Math, 2014). Chang (2012), meslektaslarina gore daha fazla tii-
kenmislik yasayan miikemmeliyet¢i tutuma sahip hemsirelerin, agirlikli ola-
rak duygu odakli basa ¢ikma stratejilerini kullandiklarini belirtmistir. Bagka
bir ¢calismada, Abdollahi ve Talib (2015) lise 6grencilerinden olusan bir or-
neklemde islevsel olmayan miikemmeliyetci tutum ile sinav kaygisi arasin-
daki iligkide duygusal zekanin 6nemli bir araci rolii oldugu sonucuna ulas-
miglardir. Sonug olarak, yapilan farkli calismalarda, miikemmeliyetciligin
bir kisilik 6zelligi olarak, bireylerin giindelik hayatta deneyimlerine karsi
verecekleri tepkileri etkileyebilecegi ve duygular yonetebilme konusunda
olumsuz sonuglara yol agabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu bilgiler 15181nda
aragtirmanin ikinci hipotezi su sekildedir:

Hipotez 2. Miikemmeliyet¢iligin kendine yonelik, baskalaria yonelik
ve sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik boyutlart duygu diizenleme
giicliigii aracilig1 ile depresyon, anksiyete ve stresi arttirmaktadir.

Miikemmeliyetgilik ile depresyon, anksiyete ve stres iliskisinde araci
roliiniin oldugu diisiiniilen bir diger degisken belirsizlige tahammiilsiizliiktiir.
S6z edilen kavram, belirsiz durumlar karsisinda kisilerin gosterdigi olumsuz
tepkileri kapsamakta ve huzuru bozan, stresli, katlanilmasi gii¢ durumlar
olarak ele alinmaktadir (Birrell, Meares, Wilkinson ve Freeston, 2011). Be-
lirsizlige tahammiilsiizliik, bireylerin belirsizlikler karsisinda yanli degerlen-
dirmeler yapmasmi igermektedir. Bireyler belirsiz durumlari olumsuz ve
sikint1 verici olarak degerlendirebilir, belirsiz durumlardan kaginmak isteye-
bilir ve onlar i¢in olaylarin kesin olmamas1 katlanmilmaz olabilir (Buhr ve
Dugas, 2002). Koerner ve Dugas (2006), belirsizlige kars1 tahammiilsiizligii
yliksek olan kisilerin net olmayan durumlar karsisinda yiiksek diizeyde stres
yasadigini, kaginma gibi uygun olmayan basa ¢ikma stratejileri kullandikla-
i ve ‘... olursa ne olur?’ seklinde bir diisiinme bi¢imi ile zihinlerinin
mesgul olduklarini belirtmislerdir. Bu baglamda, belirsizlige tahammiilsiiz-



566 Psk. ipek AKTEPE / Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CAKMAK-TOLAN

liglin kaygi, depresyon ve stres gibi faktorler ile iliskili olabilecegi diisii-
niilmektedir. Kanser tanis1 almis kisiler ile yapilan bir aragtirmada, belirsiz-
lige kars1 tahammiilsiizlik diizeyi arttikca hem kaygi hem de depresyon
semptomlarinin arttig1 saptanmistir (Hill ve Hamm, 2019). McEvoy ve Ma-
honey (2012) tarafindan yapilan baska bir ¢aligmada, belirsizlige tahammiil-
siizliik ile sosyal fobi, yaygin anksiyete bozuklugu, depresyon ve obsesif
kompiilsif bozukluk arasinda pozitif yonde ve anlaml iliski bulunmustur.
Ilgili alanyazinda bunu destekleyen farkli arastirma sonuglar1 da bulunmak-
tadir (Brown ve ark., 2017; Carleten ve ark., 2012; Einstein, 2014). Belirsiz-
lige tahammiilsiizliik depresyonun bilissel, duygusal ve somatik semptomlar
ile iligkili bulunmaktadir (Saulnier, Allan, Rines ve Schmidt, 2019). Buna ek
olarak, belirsizlige tahammiilsiizliiglin kayg:1 ve depresyon ile iligkisi karsi-
lastirnlldiginda, kayginin belirsizlige tahammiilsiizliik ile daha giicli bir ilis-
kisi oldugu tespit edilmistir (Jensen, Cohen, Mennin, Fresco ve Heimberg,
2016). Ilgili alanyazinda yiiksek diizeydeki miikemmeliyetgiligin, artan be-
lirsizlige tahammiilsiizliige isaret ettigi de belirtilmektedir (Kavamato ve
Frutani, 2018). Buna ek olarak, miikemmeliyetgilik ile obsesif-kompulsif
bozukluk (Reuther ve ark., 2013) sinav kaygis1 (Wenpeng, Huangyangzi ve
Yunxrang, 2016) ve sosyal kaygi (Wang ve Zhang, 2016) arasindaki iliskide
belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 bir rolii oldugu bulunmustur. Belirsizli-
ge tahammiilsiizlik ve miikemmeliyetgilik iliskisini inceleyen aragtirmalar
alanyazinda yeterli diizeyde olmamakla birlikte, yapilan aragtirmalar genel
olarak incelendiginde, belirsizlige tahammiilsiizliigiin, miikemmeliyetgilik ve
depresyon, kaygi ve stres iliskisinde araci rol alabilecegini diisiindiiriir nite-
likte oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda olusturulan hipotez su sekildedir:

Hipotez 3. Miikemmeliyetciligin kendine yonelik, baskalarina yonelik
ve sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik boyutlar belirsizlige taham-
miilsiizliik aracilig1 ile depresyon, anksiyete ve stresi arttirmaktadir.

Miikemmeliyet¢i olmanin olumsuz duygulanim yasamaya kars1 bir ki-
rilganlik yaratabilecegi (Dunkley, Zuroff ve Blankstein, 2003) ve bu iligkide
miikemmeliyet¢i yapinin altinda yatan cesitli biligsel faktorler, uyumsuz basa
cikma stratejileri gibi araci degiskenlerin olabilecegi (Hewitt ve ark., 1991)
ilgili alanyazinda belirtilmistir. Bu baglamda, miikemmeliyetgilik ve olum-
suz duygulanim arasinda anlaml bir iligki olabilecegi ve bu iligkiye aract
olabilecek degiskenlerin oldugu yapilan farkli ¢aligmalarda karsimiza ¢ik-
makla birlikte, 6zellikle bu mekanizmanin nasil isledigi konusunda arastir-
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malarin siirli diizeyde oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu gergevede, mevcut
aragtirmanin temel amaci, milkemmeliyetcilik ile depresyon-anksiyete-stres
arasinda bir iliski olup olmadigini ve olasi bir iliskide duygu diizenleme ve
belirsizlige tahammiilsiizliik degiskenlerinin araci roliinii belirlemektir.

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli esas alinarak degiskenler ara-
sindaki iligkiler analiz edilmistir. Bunun yaninda, miikemmeliyetcilik ile
depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigii
ve belirsizlige tahammiilsiizliigiin arac1 roliinii tespit etmek amaciyla aracilik
analizi kullanilmigtir.

Duygu Diizenleme

/ Giigliigil

Miikemmeliyetgilik
Boyutlar
(kendine yonelik:

>
>
bagkalarina yonelik: sosyal
olarak dayaulan)
\ BL"H’SI/th /

Tahammiilsiizliik

Depresyon
Anksiyete
Stres

Sekil 1. Arastirma Degiskenleri Arasi Iliskilere Yonelik Hipotez Modeli

Calisma Grubu

Arastirmaya Diyarbakir ilinde ¢esitli kurumlarda c¢alisan 252 kisi ka-
tilmigtir. Katilimeilar uygun 6rekleme yontemi ile se¢ilmistir. Bu yontemde
cesitli siirhiliklar nedeniyle O6rneklem arastirmacilarin kolay ulasabildigi
birimlerden secilmektedir (Ozen ve Giil, 2007).

Katilimcilarin 81°1 (%32.1) kadin, 171’1 (%67.9) erkektir. Katilimci-
larin yaglar 18-66 (n=34.37, ss=9.76) araliginda yer almaktadir. Katilimcila-
rin 148’1 (%58.7) evli, 1041 (%41.3) bekardir. Katilimeilarin %9°u (3.6)
ilkokul, 10°u (%4) ortaokul, 60°1 (%23.8) lise, 160’1 (%63.5) liniversite, 13’1
(%5.2) ise yiiksek lisans/doktora mezunlarindan olusmaktadir. Katilimcilar
tiim maddi kaynaklarin1 géz oniinde bulundurduklarinda kendilerine uygun
olan sosyoekonomik diizeyi, 5’i (%2) ¢ok fakir, 28’1 (%11.1) fakir, 161’
(%63.9) orta diizey, 42’si (9%16.7) ortanin {istli, 10’u (%4) varlikli ve 6’s1
(%2.4) ¢ok varlikli olarak belirtmislerdir.
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Verilerin Toplanmasi
Veriler Dicle Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Bas-

kanligi’ndan alinan 14.02.2020 tarih 20822 sayili Etik Kurul Onayini takiben
Diyarbakir ilinde yiiz yiize toplanmistir. Katilimcilarin yorgunluk etkisi ya
da 6zensiz yanitlama gibi bazi olas1 durumlarin 6niine gegmek igin veri set-
leri olusturulurken Slg¢eklerin farkli siralarda yer almasia 6zen gosterilmis-
tir. Veri toplama asamasindan once, tiim katilimcilar aragtirmanin igerigi
hakkinda bilgilendirilmis ve onam formu verilmistir. Verilerin gizliligini
korumak amaciyla 6l¢ek formlar katilimeilara kapali zarflarda verilmis ve
Olceklerin doldurulmasi iglemi bittikten sonra zarflarin kapatilarak aragtir-
mactya verilmesi istenmistir.

Veri Toplama Araglar

Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni hali, egitim ve maddi durumu gibi
demografik bilgilerinin tespit edilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan kisi-
sel bilgi formu hazirlanmigtir.

Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi

Olgek, bireylerin miikemmeliyetgi tutumlarmi belirlemek amaciyla
Hewitt ve Flett (1991a) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 45 maddeden
olusan Slgek, ‘kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik’, ‘baskasina yonelik mii-
kemmeliyetgilik’ ve ‘sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetcilik’ olmak
iizere 3 alt boyuta ayrilmaktadir. Her bir boyut 15 maddeye sahip olmakla
birlikte maddeler 7°li 6lgek iizerinden degerlendirilmektedir (1=hi¢ katilmi-
yorum, 7=tamamen katiltyorum). Orijinal 6lgegin i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayis1 kendine yonelik miikkemmeliyetcilik alt boyutu igin. .86, baskasina
yonelik mitkemmeliyetgilik alt boyutu i¢in .87 ve sosyal olarak dayatilan
milkemmeliyetgilik alt boyutu i¢in .82 dir (Hewitt ve Flett, 1991a). Bu odlge-
gin Tirk¢eye uyarlamasi Oral (1999) tarafindan yapilmistir ve orijinali ile
uyumlu olarak 6l¢egin, 3 boyutlu bir yapiya sahip oldugu tespit edilmistir.
Uyarlanan 6lcegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayisi kendine yonelik miikem-
meliyetgilik alt boyutunda .91, baskasina yonelik miikemmeliyetcilik alt
boyutunda .73 ve sosyal olarak dayatilan milkkemmeliyetcilik alt boyutunda
.80 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise i¢ tutarlilik tiim maddelerde .83,
kendine yonelik milkemmeliyetcilikte .84, baskasina yonelik miikemmeli-
yetcilikte .56, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilikte .58 olarak belir-
lenmistir.
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Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi - Kisa Form (BTO-12)

Bireylerin belirsizlige tahammiil diizeylerini degerlendirmek amaci ile
Freston, Rheame, Letarte, Dugas ve Ladouceur (1994) tarafindan gelistiril-
mistir. Olcekte 27 madde bulunmaktadir. Olgegin, 12 maddelik kisa formu
ise Freston ve arkadaglarinin (1994) gelistirdigi 6lgek esas alinarak Carleton,
Norton ve Asmundion (2007) tarafindan olusturulmustur. Olgek, 12 madde-
den ve ‘ileriye yonelik kayg1’, ‘engelleyici kayg1’ olmak tizere 2 alt boyuttan
meydana gelmektedir. 5°1i likert (1=bana hi¢ uygun degil, S5=tamamen uy-
gun) lizerinden puanlanan dlgekte yiikselen puanlar, yiiksek diizeydeki belir-
sizlige tahammiilsiizliige isaret etmektedir. Orijinal 6lgegin i¢ tutarlilik gii-
venirlik katsayisi, tiim maddeler i¢in normal 6rneklemde .91, klinik 6rnek-
lemde .92, alt boyutlarda ise .85 olarak bulunmustur. Olgegin Tiirk¢eye
uyarlamasi Sarigam, Erguvan, Akin ve Akca (2014) tarafindan yapilmistir.
Bu calismaya gore i¢ tutarlilik gilivenirlik katsayisi, dlgek geneli i¢in .88,
ileriye yonelik alt boyutu i¢in .84 ve engelleyici kaygi alt boyutu igin ise
.77°dir. Olgegin test-tekrar test korelasyon katsayis1 .74 olarak saptanmistir.
Bu ¢aligsmada ise i¢ tutarlilik degerleri tiim maddeler i¢in .84, ileriye yonelik
kaygi i¢in .78 ve engelleyici kaygi i¢in .78 seklinde hesaplanmistir.

Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi - Kisa Form

Olgek duygu diizenleme giigliigiinii saptamak amaciyla Bjureberg ve
arkadaglar1 (2016) tarafindan gelistirilmistir. Toplamda 16 maddeden olusan
Olcek 5°1i likert tipindedir (1=hemen hemen hi¢, 5=hemen hemen her zaman)
ve yiikselen puanlar artan duygu diizenleme giigliigiinii gostermektedir. Ol-
cek, ‘aciklik’, ‘amaglar’, ‘diirtii’, ‘stratejiler’ ve ‘kabul etmeme’ olmak iizere
5 alt boyuttan olusmaktadir. Olcegin orijinal ¢alismasinda i¢ tutarlilik giive-
nirlik katsayis1 .92, test-tekrar test glivenirliligi .85tir. Tiirk¢eye uyarlamasi
Yigit ve Guzey-Yigit (2019) tarafindan yapilmstir. Olgegin orijinali ile pa-
ralel olarak 5 alt boyuttan olustugu ve genel 6lgek i¢ tutarhilik giivenirlik
katsayis1 .92 oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, alt boyutlarn i¢ tutar-
lilik giivenirlik katsayis1 agiklik alt boyutu i¢in .84, amaglar alt boyutu i¢in
.84, diirtii alt boyutu i¢in .87, stratejiler alt boyutu i¢in .87 ve kabul etmeme
alt boyutu igin .78 olarak belirlenmistir. Olgegin Gutman yariya bolme gii-
venirlik katsayisi ise .88 olarak bulunmustur. Bu arastirmada hesaplanan i¢
tutarlhilik katsayilari, tim maddelerde .92, aciklik alt boyutunda .85, amaglar
alt boyutunda .73, diirtii alt boyutunda .84, strateji alt boyutunda .84 ve kabul
etmeme alt boyutunda .76 olarak belirlenmistir.
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Depresyon Anksiyete Stres Olcegi-Kisa Form (DASO- 21)

Bireylerin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini belirlemek ama-
ciyla Lovibond ve Lovibond (1995) tarafindan gelistirilen 6lgekte 42 madde
bulunmakta ve ‘depresyon’, ‘anksiyete’ ve ‘stres’ olmak tizere 3 alt boyuttan
meydana gelmektedir. 4°li likert tipindedir (0O=bana uygun degil, 3=bana
tamamen uygun). Olgegin orijinal ¢aligmasinda ig tutarlilik giivenirlik katsa-
yis1 .89 dur. Olgegin uzun formunun Tiirkceye uyarlamasi Akin ve Cetin
(2007) tarafindan yapilmistir ve kisa formunun gegerliligi ve gilivenirliligi
Yilmaz, Boz ve Arslan (2017) tarafindan incelenmistir. Olgegin i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayis1 depresyon alt boyutu i¢in .81, anksiyete alt boyutu i¢in
.80 ve stres alt boyutu i¢in .75 olarak saptanmistir. Bu ¢alismadaki i¢ tutarli-
lik katsayilar sirasiyla .83, .82, .83 olarak, tiim maddeler igin ise .93 olarak
belirlenmistir.

Veri Analizi

Bu caligmada oncelikli olarak, 6l¢eklerin alt boyutlarindan alinan or-
talama puanlar, standart sapmalar ve Olgeklerden alinan puanlarim normal
dagilima uygun olup olmadiginin belirlenmesi garpiklik ve basiklik degerleri
araciligiyla test edilmistir. Calismada kullanilan degiskenler arasindaki ilis-
kinin belirlenmesi amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmadaki
arac1 degisken analizleri Preacher ve Hayes tarafindan Onerilen Bootstrap
Yontemi ile Coklu Aracili Model testi ile sinanmistir (Preacher ve Hayes,
2008). Bu kapsamda, miikemmeliyetcilik ile depresyon, anksiyete ve stres
arasindaki iliskide dnce duygu diizenleme gii¢liiklerinin alt boyutlarinin ara-
cilik rollerinin incelendigi ¢oklu aracilik modelleri degerlendirilmistir. Daha
sonra ise milkemmeliyet¢ilik ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki
iliskide Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi’nin alt boyutlart olan ileriye
yonelik kaygi ve engelleyici kaygi boyutunun aracilik rolleri ¢oklu aracilik
yontemi ile incelenmistir. Coklu aracilik modelinde, araci yollarinin ortala-
ma dolayh etkileri de hesaplanmis ve her biri igin %99 giiven araliklar1 ve
standart hatalar degerlendirilmistir. Arastirmadaki modellerin testleri R 3.3.1
programinda yer alan “lavaan” versiyon 0.5-22 (Rosseel, 2012) kiitiiphane-
sindeki SEM fonksiyonu ile yiriitiilmiistiir.

Bulgular
Betimsel Istatistik
Calismada ilk olarak katilimecilarin 6l¢eklerden aldiklart puanlarin or-
talamalari, standart sapmalar1 ve carpiklik basiklik katsayilar incelenmistir.
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Tablo 1’de 6l¢eklere dair betimsel istatistikler goriilmektedir.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N X SS Carpikhk Basiklik
Depresyon 252 5.65 5.02 .838 .031
Anksiyete 252 5.57 4.86 .830 .044
Stres 252 7.07 5.15 481 -548
BTYK 252 25.64 5.79 -.375 -.213
BTEK 252 16.91 4.92 -228 -.451
Acgik 252 4.77 2.14 .619 =214
Amag 252 8.80 3.15 120 -.735
Diirti 252 7.18 3.57 730 -.423
Strateji 252 11.80 5.12 .599 -.404
Kabul 252 7.32 3.48 .652 -.186
KYM 252 63.21 10.86 .092 -.059
BYM 252 36.20 8.38 -.172 -.125
SODM 252 61.41 11.22 -.221 .025

Not: BTYK: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Ileriye Yonelik Kaygi boyutu, BTEK: Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgeginin Engelleyici Kaygi boyutu, Agik, Amag, Diirtii, Strateji, Kabul: Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgeginin Boyut-
lart, KYM: Miikemmeliyet¢ilik Olgeginin Kendine Yonelik Miikemmeliyetcilik Boyutu, BYM: Miikemmeliyet¢ilik Olgeginin
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetcilik Boyutu, SODM: Miikemmeliyet¢ilik Olgeginin Sosyal Olarak Dayatilan Mii-
kemmeliyetgilik Boyutu

Degiskenler Arasi iliskiler
Arastirmanin  degiskenleri arasindaki iligkileri belirleyebilmek igin

yapilan Pearson Moment Carpimlar Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 2’de
verilmektedir. Elde edilen bulgular milkemmeliyetcilik ve depresyon, stres,
anksiyete iliskisi kapsaminda incelendiginde, kendine yonelik milkemmeli-
yetciligin depresyon (r=.00, p>.05), stres (r=.09, p>.05) ve anksiyete (r=.10,
p>.05) ile anlamh bir iligkiye sahip olmadig1 saptanmistir. Bagkalarina y6-
nelik miikemmeliyet¢ilik ve depresyon arasinda negatif yonli anlamli bir
iliski vardir (r=-.15, p<.05) ancak bagkalarina yonelik miikkemmeliyetcilik ile
stres (r=-.06, p>.05) ve anksiyete (r=-.06, p>.05) arasinda anlaml bir iligki
bulunmamistir. Sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik ise depresyon
(r=.19, p<.001), anksiyete (1=.26, p<.001) ve stres (r=.21, p<.001) ile pozitif
yonli anlaml bir iliskiye sahiptir.
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Tablo 2. Degiskenler Arasindaki iliskiyi Inceleyen Pearson Moment Carpimlar Kc

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Depresyon - 783" 812" 177" 275" 383" 437" 495" 568"
2. Anksiyete - - 8177 225" 3477 4257 450" 5877 536
3. Stres - - - 2037 3227 5027 479" 5617 547
4. BTYK - - - - 5307 2177 298" 3157 .350™
5. BTEK - - - - - 2607 394" 428" 416
6. Acik - - - - - - 47374327 399"
7. Amag - - - - - - - .644™ 708™
8. Diirtii - - - - - - - - 776"
9. Strateji - - - - - - - - -
10. Kabul - - - - - - - - -
11. KYM - - - - - - - - -
12. BYM - - - - - - - - -
13. SODM - - - - - - - - -

Not: **p<.001, *p<.05, BTYK: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Ileriye Yonelik Kaygt Boyutu, BTEK: Belirsizlige Tahamm
Amag, Diirtii, Strateji, Kabul: Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgeginin Boyutlari, KYM: Miikemmeliyetcilik Olgeginin Kendine Yo
vet¢ilik Olgeginin Baskalarina Yonelik Miikemmeliyet¢ilik boyutu, SODM: Miikemmeliyetgilik Olgeginin Sosyal Olarak Dayatilan M
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Aracilik Analizleri
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Sekil 2. Sosyal Olarak Dayatilan Miikkemmeliyetcilik ile Anksiyete Arasin-

daki Iliskide Duygu Diizenleme Giigliigii Alt Boyutlarmin Aracilik Rolii

Not: *p<.03, “p<.01, *"p<0.001., SODM: Miikemmeliyetcilik Olceginin Sosyal Olarak Dayatilan Miikemmeli-
vetcilik boyutu, A¢ik, Amag, Diirtii, Strateji, Kabul: Duygu Diizenleme Giicliigii Olgeginin boyutlari, Ank: DAS
Olgeginin Anksiyete alt boyutu.

Sekil 2’de mitkemmeliyetgilik 6lgeginin sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetgilik boyutu ile anksiyete arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliikleri 6lgeginin alt boyutlar1 olan agiklik, amag, diirtii, strateji ve kabul
etmeme degiskenlerinin aracilik rolleri incelenmistir. Model incelendiginde
ilk olarak sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik ile anksiyete arasindaki
dogrudan yolun anlamli oldugu goriilmektedir (5=.41, SH=.016, p<.0I).
Aciklik (#=.30, SH=.010, p<.001), amag (5=.51, SH=.018, p<.001), diirti
(p=.42, SH=.018, p<.001), strateji (5=.18, SH=.026, p<.001) ve kabul et-
meme ($=.27, SH=.020, p<.001) arasindaki yollarin anlamli oldugu goriil-
mektedir. Modeldeki bir diger bulgu ise aciklik (8=.40, SH=.016, p<.001),
amag (f=.55, SH=.012, p<.001), diirtii (f=.26, SH=.014, p<.001), strateji
(p=.14, SH=.009, p<.001) ve kabul etmeme (=.19, SH=.020, p<.001) de-
giskenlerinden anksiyeteye giden yollarm anlamli oldugudur. Son olarak,
sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetcilik ile anksiyete arasindaki dolayl
yolun da anlaml1 oldugu goriilmektedir (5=.30, SH=.019, p<.01).

Coklu aracilik modelindeki dolayli etkilerin anlamli olup olmadigini
test etmek igin yapilan bootstrap islemi sonucunda sosyal olarak dayatilan
miikemmeliyetciligin duygu diizenlemenin alt boyutlari olan agiklik (£=.036,
GA=.008-.070, SH=.009, p<.0I), ama¢ (=042, GA=.014-.038, SH=.014,
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p<.0I), dirti (£=.05, GA=.016-.084, SH=.015, p<.0l), strateji (£=.05,
GA=.009-.044, SH=.013, p<.01) ve kabul etmeme (£=.05, GA=.010-.059,
SH=.011, p<.01l), araciligiyla anksiyete ilizerinde anlaml1 etkisi oldugu go-
rilmektedir. Ek olarak, ¢oklu aracilik modelindeki toplam dolayli yolun da
anlamli oldugu belirlenmistir (£=.192, GA=.067-.160, SH=.025, p<.0I).
Toplam dolayli etkinin anlamli olmasi biitiin arac1 degiskenlerin ayn1 anda
aract oldugunda bu etkinin anlamli oldugunu gostermektedir.
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Sekil 3. Sosyal Olarak Dayatilan Miikemmeliyetcilik ile Depresyon Arasin-

daki Iliskide Duygu Diizenleme Giigliikleri Alt Boyutlarmin Aracilik Rolii
Not: *p<.05, “p<.01, **p<0.001. SODM: Miikemmeliyetcilik Olgeginin Sosyal Olarak Dayatilan Miikemmeli-

vetgilik boyutu, Agik, Amag, Diirti, Strateji, Kabul: Duygu Diizenleme Giigliikleri Ol¢eginin boyutlars, DEP: DAS
Olgeginin Depresyon alt boyutu

Sekil 3’te sunulan modelde ilk olarak sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetgilik ile depresyon arasindaki dogrudan yolun anlamli oldugu
goriilmektedir (f=.14, SH=.008, p<.01). Analiz sonucu incelendiginde, sos-
yal olarak dayatilan mikemmeliyetcilik ile agiklik (6=.30, SH=.010,
p<.001), amag (f=.51, SH=.018, p<.001), diirtii (f=.42, SH=.018, p<.001),
strateji (f=.18, SH=.026, p<.001) ve kabul etmeme (f=.27, SH=.020, p<.01)
arasindaki yollarin anlamli oldugu belirlenmistir. Modeldeki bir diger bulgu
ise aciklik (f=.18, SH=.017, p<.01), amag (5=.35, SH=.010, p<.001), diirti
(p=.27, SH=.013, p<.001), strateji (f=.19, SH=.009, p<.01) ve kabul etme-
me ($=.30, SH=.002, p<.05) degiskenlerinden depresyona giden yollarin
anlaml1 oldugudur. Son olarak sosyal olarak dayatilan mitkemmeliyetgilik ile
depresyon arasindaki dolayli yolun da anlamli oldugu saptanmistir (5=.09,
SH=.004, p<.01).

Analizde yapilan 5000 bootstrap islemi sonucunda, sosyal olarak da-
yatilan miikemmeliyet¢iligin  duygu diizenlemenin agiklik (£=.036,
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GA=.010-.041, SH=.009, p<.0I), ama¢ (=042, GA=.001-.034, SH=.014,
p<.01), dirti (£=.05, GA=.016-.084, SH=.015, p<.0I), strateji (£=.05,
GA=.00-.021, SH=.013, p<.0I) ve kabul etmeme (/=.05, GA=.008-.039,
SH=.011, p<.001) alt boyutlar1 araciligryla depresyon iizerinde anlaml etkisi
oldugunu gostermektedir. Ayrica modelde toplam dolayli yolun da anlamlh
oldugu goriilmektedir (£=.192, GA=.029-.141, SH=.027, p<.0Il). Analiz
sonucunda hem toplam dolayl etkinin hem de degiskenlerin dolayl etkileri-
nin anlamh oldugu belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, duygu diizenleme
giicliigii 6lceginin biitiin alt boyutlarinin sosyal olarak dayatilan miikemme-
liyetcilik boyutu ile depresyon arasindaki iliskide ayni1 anda aracilik etkisi

\

oldugunu gostermektedir.
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Sekil 4. Sosyal Olarak Dayatilan Mitkemmeliyetgilik ile Stres Arasindaki

[liskide Duygu Diizenleme Giigliikleri Alt Boyutlarinin Aracilik Rolii

Not: "p<.05, “p<.01, *"p<0.001. SODM: Miikemmeliyetcilik Olceginin Sosyal Olarak Dayatilan Miikemmeli-
vetcilik boyutu, Acik, Amag, Diirtii, Strateji, Kabul: Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgeginin boyutlari, Stres: DAS
Olgeginin Stres alt boyutu

Sekil 4’te ise sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik boyutu ile
stres arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliikleri 6l¢eginin bes alt boyu-
tunun aracilik etkilerinin incelendigi ¢oklu aracilik modeli goriilmektedir. ilk
olarak sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik ile stres arasindaki dogru-
dan yolun anlamli oldugu goriilmektedir (£=.19, SH=.010, p<.0I). Model-
deki bir diger bulgu ise sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetcilik ile agik-
lik (6=.30, SH=.016, p<.01), amag (f=.21, SH=.011, p<.001), diirti (f=.42,
SH=.018, p<.001), strateji (f=.18, SH=.009, p<.001) ve kabul etmeme
(=.27, SH=.014, p<.01) arasindaki yollari anlaml oldugu goriilmektedir.
Ek olarak, acikhik (f=.13, SH=.017, p<.0l), amag¢ (5=.21, SH=.010,
p<.001), durtti (f=.34, SH=.014, p<.001), strateji (5=.25, SH=.009, p<.001)
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ve kabul etmeme (5=.18, SH=.021, p<.05) degiskenlerinden strese giden
yollarin anlamli oldugu belirlenmistir. Son olarak, sosyal olarak dayatilan
miikemmeliyetgilik ile stres arasindaki dolayli yolun da anlamli oldugu be-
lirlenmistir (f=.11, SH=.006, p<.01).

Modeldeki dolayli yollarim anlamli olup olmadigimin belirlenmesi
amaciyla bootstrap islemi yapilmistir. Bu islem sonucunda sosyal olarak
dayatilan miilkemmeliyetciligin duygu diizenlemenin agiklik (£=.034,
GA=.014-.058, SH=.002, p<.0l), amag (£=.011, GA=.012-.058, SH=.010,
p<.0I), dirti (=31, GA=.010-.061, SH=.012, p<.0l), strateji (f=.11,
GA=.002-.073, SH=.014, p<.01) ve kabul etmeme (#=.06, GA=.017-.027,
SH=.011, p<.01) alt boyutlar1 aracilifiyla stres iizerinde anlaml etkisi oldu-
gunu gostermektedir. Modeldeki toplam dolayli yol incelendiginde bu yolun
da anlamli oldugu goriilmektedir (£=.96, GA=.029-.141, SH=.027, p<.01).
Analiz sonucunda hem toplam dolayli etkinin hem de degiskenlerin dolayl
etkilerinin anlamli oldugu saptanmistir. Elde edilen sonuglar, duygu diizen-
leme giicliigli dlgeginin biitlin alt boyutlarinin sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyet¢ilik boyutu ile stres arasindaki iliskide ayni anda araci oldugunu
gostermektedir.
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Sekil 5. Sosyal Olarak Dayatilan Miikemmeliyetgilik ile Stres Arasindaki
Iliskide Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgeginin Alt Boyutlarmin Aracilik

Rolii

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<0.001. SODM: Miikemmeliyet¢ilik Olgeginin Sosyal Olarak Dayatilan Miikemme-
livet¢ilik boyutu, BTYK: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Ileriye Yonelik Kaygt boyutu, BTEK: Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin Engelleyici Kaygi boyutu, Stres: DAS Olgeginin Stres alt boyutu

Sekil 5’te mikemmeliyetcilik 6lgeginin sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetcilik boyutu ile stres arasindaki iliskide belirsizlige tahammiil-
stizliik 6lceginin alt boyutlarinin (ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi)
aracilik rolii incelenmistir. Analiz sonucunda sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetgilik ile belirsizlige tahammiilsiizlik 6l¢eginin ileriye yonelik
kayg1 boyutu (=.21, SH=.011, p<.001) ve engelleyici kaygi boyutu (f=.15,
SH=.016, p<.0) arasindaki yollarin anlamli oldugu ve benzer sekilde ileriye
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yonelik kaygi boyutu (5=.15, SH=.016, p<.01) ve engelleyici kaygi boyutu
(f=.21, SH=.011, p<.001) ile stres arasindaki yollarin da anlamli oldugu
gOrillmiistiir.

Modeldeki dolayli etkinin istatistiksel analiz sonuglara gore, sosyal
olarak dayatilan miikemmeliyet¢iligin belirsizlige tahammiilsiizliik dl¢eginin
engelleyici kaygi boyutu (4=.040, GA=.003-.017, SH=.014, p<.01) ve ileri-
ye yonelik kaygi boyutunun (£=.011, GA=-.017-.038, SH=.013, p<.01) ara-
ciligiyla stres lizerinde anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Modeldeki toplam
dolayli yolun anlamh oldugu goriilmektedir (/=.96, GA=.041-.158,
SH=.029, p<.01).
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Sekil 6. Sosyal Olarak Dayatilan Miikkemmeliyetcilik ile Anksiyete Arasin-
daki liskide Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Alt Boyutlarmin Ara-

cilik Rola

Not: *p<.05, **p<.01, ***p<0.001. SODM: Miikemmeliyet¢ilik Olgeginin Sosyal Olarak Dayatilan Miikemme-
liyetgilik boyutu, BTYK: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgeginin Ileriye Yonelik Kaygi boyutu, BTEK: Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin Engelleyici Kaygi boyutu, Ank: DAS Olgeginin Anksiyete alt boyutu

Sekil 6’da mitkemmeliyetgilik 6lgeginin sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetgilik boyutu ile anksiyete arasindaki iligkide ileriye yonelik kayg1
ve engelleyici kayginin aracilik rolii incelenmistir. Analiz sonucunda sosyal
olarak dayatilan miikemmeliyetcilik ile ileriye yonelik kaygi boyutu (5=.21,
SH=.011, p<.001) ve engelleyici kaygi boyutu (5=.15, SH=.016, p<.0) ara-
sindaki yollarin anlamlh oldugu goriilmiistiir. Modeldeki diger yollar engel-
leyici kaygi boyutu ile anksiyete arasindaki yolun anlamli oldugu (5=.28,
SH=.064, p<.01) ancak ileriye yonelik kaygi boyutu ile anksiyete arasindaki
yolun istatistiksel agidan anlaml olmadigi gorilmistir (f=.12, SH=.028,
p>.01).

Yapilan bootstrap islemi sonucunda sosyal olarak dayatilan miikem-
meliyet¢iligin, engelleyici kaygi boyutu (£=.042, GA=.020-.069, SH=.012,
p<.0I) araciligiyla anksiyete iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.



578 Psk. ipek AKTEPE / Dr. Ogr. Uyesi Ozlem CAKMAK-TOLAN

Modeldeki toplam dolayli yolun anlamli oldugu saptanmistir (f=.12,
GA=.068-.167, SH=.025, p<.01).
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Sekil 7. Sosyal Olarak Dayatilan Miikkemmeliyetcilik ile Anksiyete Arasin-
daki Iliskide Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi Alt Boyutlarinin Aracilik
Roli
Not: *p<.05, “p<.01, **p<0.001. SODM: Miikemmeliyetilik Olceginin Sosyal Olarak Dayatilan Miikemmeli-
yet¢ilik Boyutu, BTYK: Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢eginin fleriye Yonelik Kaygi Boyutu, BTEK: Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgeginin Engelleyici Kaygi Boyutu, Dep: DAS Olgeginin Depresyon Alt Boyutu

Sekil 7°de miikemmeliyetcilik Slgeginin sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetcilik boyutu ile depresyon degiskenleri arasindaki iligskide belir-
sizlige tahammiilsiiz 6l¢eginin iki alt boyutunun aracilik rolii ¢oklu aracilik
analizi ile belirlenmistir. Model incelendiginde sosyal olarak dayatilan mii-
kemmeliyetgilik ile ileriye yonelik kaygi (=21, SH=.011, p<.001) ve en-
gelleyici kayg1 (f=.15, SH=.016, p<.0) arasindaki yollarin anlamli oldugu
goriilmiistiir. Modeldeki diger yollar incelendiginde engelleyici kaygi boyutu
ile depresyon arasindaki yolun ($=.24, SH=.070, p<.0l) anlamli; ileriye
yonelik kaygi boyutu ile depresyon arasindaki yolun ise anlamli olmadigi
saptanmistir (5=.001, SH=.06, p>.01).

Coklu aracilik modelindeki dolayli etkilerin anlamli olup olmadigi
5000 bootstrap 6rneklemi {izerinde yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizel-
tilmig sonuglar1 yansitan %99 giiven aralifinda degerlendirilmistir. Yapilan
bootstrap islemi sonucunda sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetciligin,
engelleyici kaygi boyutu (4=.035, GA=.013-.062, SH=.013, p<.01) aracili-
giyla depresyon iizerinde anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Modeldeki
toplam dolayli yolun anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (£=.09,
GA=.036-.138, SH=.026, p<.01).
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Tartisma

Miikemmeliyetcilik ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Iliskisinin
Alanyazin Kapsaminda Incelenmesi

Miikemmeliyetgilik boyutlar ile depresyon-anksiyete-stres iligkisi ve
bu iliskinin mekanizmasim anlamak amaciyla yapilan bu arastirmada, 6nce-
likli olarak degiskenler arasinda korelasyon analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gore, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik ile depresyon,
anksiyete ve stres arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligski oldugu belirlen-
mistir. Bagkalarina yonelik mitkemmeliyetcilik ile depresyon, anksiyete ve
stres iliskisinde ise, sadece depresyon ile negatif yonlii anlamli bir iliski sap-
tanmigstir. Kendine yonelik mitkemmeliyetcilik ile depresyon, anksiyete ve
stres arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Oncelikle, mevcut arastirma-
nin bulgularyla uyumlu olarak alanyazinda da bagkalarma ydnelik miikem-
meliyetgiligin diisiik depresyon diizeyi ile iliskili oldugu vurgulanmistir
(Chang ve Sanna, 2001; Chen, Hewitt ve Flett, 2017). Buna ek olarak, bas-
kalarina yonelik miikemmeliyetgiligin depresyon ile dogrudan bir iligkisi
olmadig1 sadece diisiik kosulsuz 6z-kabul gibi bazi arac1 degiskenlerin etki-
siyle depresyona neden olabilecegi belirtilmistir (Flett, Besser, Davis ve
Hewitt, 2003). Baskalarina yonelik miikemmeliyetcilige sahip bireylerin,
cevrelerindeki kisilere uygun olmayan standartlar belirlemeleri, beklentileri
karsilanmayinca depresyon ve kaygidan ¢ok 6fke diizeylerinin yiiksek olma-
st (Curran ve Hill, 2019), narsistik egilimlere sahip olmalar1 (Stoeber, No-
land, Mawenu, Henderson ve Kent, 2017) gibi faktorlerin bu sonucun altinda
yatan nedenler arasinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir agidan, bas-
kalarina yonelik mitkemmeliyetgilige sahip kisilerin kendilerinden ¢ok, ya-
ki iliski icinde olduklar1 bireylerin, depresyon diizeylerinin daha yiiksek
olmasi da bu goriisii desteklemektedir (Smith ve ark., 2019).

Bir diger agidan, en karmasik boyut olarak degerlendirilen kendine
yonelik milkemmeliyetgilik, bireyler {izerinde motivasyonel bir gii¢ olustur-
mas1 yoniiyle olumlu, bireylerin kendilerine kars1 cezalandiric1 yaklagmalar
yoniiyle ise olumsuz etkilere sahip olabilmektedir (Curran ve Hill, 2019). Bu
cercevede, kendine yonelik mitkemmeliyetgilik iki ayr1 perspektiften incele-
nebilir. Alanyazinda bu iki u¢ kendine yonelik miicadele ve elestiri seklinde
tanimlanmistir (Harvey, Moore ve Koestner, 2017). Kendine yonelik mii-
kemmeliyet¢iligin miicadele boyutu disa doniikliik, sorumluluk, uyumluluk
ve yeni deneyimlere agiklik gibi olumlu o6zellikler ile iliskiliyken, elestiri
boyutu ise yiiksek diizeyde negatif duygulanim ve nevrotiklik ile baglantili
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olarak belirlenmistir (Harvey, Moore ve Koestner, 2017). Bu baglamda,
mevcut aragtirma sonuglarinin kendine yonelik milkemmeliyetciligin daha
olumlu olan tarafina vurgu yaptig1 soylenebilir.

Sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetcilik, ebeveyn, 6gretmen gibi
dis kaynaklar tarafindan bireyin milkemmel olmasinin gerektigine dair yara-
tilan alg1 olarak agiklanmaktadir. Bu g¢ergevede, bireylerin ¢evrelerini agiri
talepkar ve kontrol edilemez olarak degerlendirebilecekleri belirtilmektedir.
Bu boyutun diger boyutlara oranla bireyler {izerinde olumsuz etkilere daha
cok yol acabilecegi ileri siiriilmektedir (Curran ve Hill, 2019). Bu goriis,
mevcut aragtirmanin bulgularini desteklemektedir ve alanyazinda yer alan
aragtirmalara ait bulgularda sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢iligin
diger boyutlara oranla daha fazla depresyon (Jackman, Thorsteinsson ve
McNeil, 2017; Smith, Saklofske, Yan ve Sherry, 2018), kaygi (Smith, Vido-
vic, Sherry, Stewart ve Saklofske, 2018) ve strese (Narimani, 2019) neden
oldugu seklindedir. Malinowski, Veselka ve Atkinson (2017) tarafindan
yapilan bir aragtirmada, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢iligin depre-
sif belirtilerin bir yordayicisi oldugu, ancak kendine yonelik miikkemmeliyet-
cilik ve bagkalarina yonelik miikkemmeliyet¢iligin depresif belirtiler ile an-
laml1 bir iliskiye sahip olmadigi bulunmustur. Ayni1 zamanda, bireyin sahip
oldugu yiiksek standandartlarin olumsuz duygulanimi ortaya ¢ikarmak igin
yeterli olmadigi (Wu ve ark., 2017) ve kisinin kendi i¢in belirledigi stan-
dartlarm olumlu duygulanimi arttirabilecegi de ilgili alanyazinda ifade edil-
mistir (Gnilka, Ashby ve Noble, 2013). Sosyal olarak dayatilan miikemme-
liyetcilik diizeyi yiiksek bireylerin, degerlendirilme ve hata yapma kaygisi
nedeniyle basar1 elde etseler bile, tatmin olmayabilecekleri ve yetersizlige
iligkin kok bir inanglarinin oldugu diistiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda,
sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢iligin uzun siireli stres tepkisiyle,
sosyal degerlendirmelere karsi asin tepkisellikle (Flett, Nepon, Hewitt ve
Fitzgerald, 2016) ve utang, sucluluk, degersizlik, erteleme gibi adaptif ol-
mayan davranig ve duygulanimlar ile iliskili olabilecegi belirtilmektedir
(Klibert, Langhinrichsen-Rohling ve Saito, 2005). Bir diger agidan, bireyle-
rin bagkalarinin beklentilerini karsilamada zorlanmalari ve motivasyonlari-
nin daha ¢ok dis kaynaklardan saglanmasi nedeniyle de hayatlarinda yeterli
doyuma ulagamayabilecekleri, diisiik diizeyde 6z sayg1 ve 6z yeterlilik gelis-
tirebilecekleri diisliniilmektedir. Bu durumlarin sonucunda da depresyon,
stres ve kaygi belirtilerinin ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir.
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Duygu Diizenleme Giicliigiiniin Araci Roliiniin Alanyazin Kap-
saminda Incelenmesi

Arastirma bulgular1 depresyon, anksiyete ve stresin sosyal olarak da-
yatilan mitkemmeliyetgilik ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu iliskinin
mekanizmasinm1 daha iyi anlamak amaciyla yapilan araci degisken analizle-
rinde, duygu diizenleme gii¢liigiiniin tiim alt boyutlar ile sosyal olarak daya-
tilan miikemmeliyetcilik ile depresyon, anksiyete stres arasindaki iligkiye
aracilik ettigi belirlenmistir. Elde edilen sonucun alanyazindaki diger aras-
tirma sonuglari ile uyumlu oldugu goriilmistiir (Narli, 2019; Rukmini, Sud-
hir ve Math, 2014). Miikemmeliyet¢iligin boyutlar1 ¢er¢evesinden bakildi-
ginda, stresli bir durumla karsilasildiginda, kendine yonelik mitkemmeliyetci
tutuma sahip olan kisilerin, yeniden degerlendirme gibi islevsel duygu dii-
zenleme stratejilerini kullandiklari; sosyal olarak dayatilan mitkemmeliyetgi-
lik tutumuna sahip olan kisilerin ise, diirtiisel davranma, duygulanimi kabul
etmeme gibi iglevsel olmayan duygu diizenleme stratejilerini kullandiklar
tespit edilmistir (Naghavi, Akbari ve Moradi, 2017; Tran ve Rimes, 2017).

Vois ve Damian (2020) tarafindan boylamsal arastirma diizeni ile ya-
pilan bir arastirmada, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgilik boyutu
yliksek olan bireylerin, duygu diizenlemede daha ¢ok islevsel olmayan yol-
lara bagvurduklar1 belirlenmistir. Genel olarak, miikemmeliyet¢iligin 6zel-
likle de sosyal olarak dayatilan boyutunun yiiksek diizeyde olmasinin, artan
duygu diizenleme problemleri ile iliskili oldugu alanyazinda desteklenmek-
tedir (Castro, Soares, Pereira ve Macedo, 2017). Bu sonucun olasi nedenleri
duygu diizenleme giicliigiiniin boyutlar1 kapsaminda degerlendirilebilir. Or-
negin; duygusal farkindaliga sahip bireyler duygu deneyimlerini tantyabilir,
kabullenebilir ve ne hissettiklerini fark edebilirler, ancak miikemmeliyetcilik
arttikca farkindalik diizeyinin diistligli 6ne siiriilmektedir (Parling, Mortazavi
ve Ghaderi, 2010). Duygu diizenleme hedefleri, duygunun kisa ve uzun va-
dede neden olacagi sonuglar tartabilmeyi gerektirmektedir. Kisa vadede
onaylanmay1 saglayan milkkemmeliyet¢i davraniglar uzun vadede titkenmislik
duygusuna ve olumsuz duygulanimin artmasina neden olabilmektedir (Ma-
digan, Stoeber ve Passfield, 2016). Mitkemmeliyetgi bireylerin yiiksek stan-
dartlar1 karsilayabilecek ortamlar tercih etmeleri, dikkat odaklarinda mii-
kemmeliyetciligin yer almas1 (Howell ve ark., 2016), miikemmeliyet¢i oto-
matik disiinceler hata yapma korkusu, ya hep ya hi¢ tarz1 diistinceler (Flett,
Hewitt, Blankstein ve Gray, 1998) ve duygular1 bastirma gibi islevsiz meka-
nizmalarin kullanilmasinin (Perrone-McGovern, Simon-Dack, Beduna, Wil-
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liams ve Esche, 2015) olumsuz duygulanimin artmasmda etkili olabilecegi
belirtilmektedir (Gross ve John, 2003). Diger bir agidan, bireylerin karakte-
ristik ozellikleri giinliilk hayatta karsilastiklart durumlara karsi verecekleri
tepkiler iizerinde etkili olmakta ve belli tepki Oriintiilerini benimsemelerine
yol agabilmektedir (Gross, 2008). Bu cercevede, bir kisilik 6zelligi olarak
milkemmeliyet¢ilik, bireylerin duygu diizenleme becerileri iizerinde belli bir
egilime sahip olmalarma neden olabilir. Ozellikle de sosyal olarak dayatilan
miikemmeliyetcilik boyutundaki bireyler duygular1 yorumlama, fark etme ve
uygun baga c¢ikma stratejileri se¢me gibi alanlarda zorluk yasayabilirler.
Miikemmeliyetgilik ile bilissel duygu diizenleme stratejileri arasindaki ilis-
kiyi inceleyen bir aragtirmada, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetcilik
boyutu yiiksek bireylerin felaketlestirme, ruminasyon, kendini su¢lama gibi
islevsel olmayan stratejileri kullandiklar1 ve bunun depresyon diizeylerindeki
artisa neden oldugu bulunmustur. Ancak kendine yonelik mitkemmeliyetci-
lik diizeyi yliksek olan bireylerin, kendini suglama egiliminde olsalar da bu
durumun depresyona neden olmadigi belirtilmektedir (Rudolph, Flett ve
Hewitt, 2007). Sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik boyutunda birey-
lerin miikemmel olmadiklart zaman c¢evresindekiler ile sorun yasamanin
kagiilmaz olabilecegi yoniindeki diisiincelerinin, olaylarin olumsuzluklarina
daha fazla odaklanmalarinin, deneyimlerini iglevsel bir sekilde yeniden de-
gerlendirmelerinin ve islevsel olmayan duygu diizenleme mekanizmalarinin
depresyon anksiyete ve stres duygularinin ortaya ¢ikisi lizerinde etkili olabi-
lecegi diisiiniilmektedir.

Belirsizlige Tahammiilsiizliigiin Araci Roliiniin Alanyazin Kap-
saminda Incelenmesi

Mevcut aragtirmanin bir diger bulgusu, belirsizlige tahammiilsiizlii-
giin, sosyal olarak dayatilan miitkemmeliyetcilik ile stres iligkisinde her iki
boyutta (ileriye yonelik kaygi, engelleyici kaygi) araci role sahip oldugu;
depresyon ve anksiyete iligkisinde ise sadece engelleyici kaygi boyutu ile
araci roliiniin oldugudur. Bu bulgu ilgili alanyazinda yer alan arastirma so-
nuglart ile uyumludur. Arastirmalar belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci
roliinii desteklemekte (Reuther ve ark., 2013; Wang ve Zhang, 2016) ve hem
olumsuz duygulanim (Einstein, 2014; Jensen, Cohen, Mennin, Fresco ve
Heimberg, 2016; Tobar, Avendafio-Prieto ve Espinosa, 2020) hem de mii-
kemmeliyetcilik ile iligkili oldugunu gostermektedir (Buhr ve Dugas, 2006).
Ilgili alanyazinda yeterli galisma olmamakla birlikte, miikemmeliyetgiligin
boyutlar1 ve belirsizlige tahammiilsiizliikle ilgili genel bir ¢ercevenin gizile-
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bilecegi diisiiniilmektedir. Kawamoto ve Frutani (2018) tarafindan yapilan
bir arastirmada, belirsizlige tahammiilsiizliigiin islevsel olmayan miikemme-
liyetcilik ve psikolojik uyumsuzluk arasinda araci role sahip oldugu bulun-
mustur. Bagka bir arastirmada, sosyal olarak dayatilan miikemmeliyetgiligin
depresyon ile iligskisinde belirsizlige tahammiilsiizliiglin araci bir role sahip
oldugu tespit edilmistir (Choi ve Song, 2018). Buna ek olarak, belirsizlige
tahammiilstizliiglinlin bir boyutu olarak ileriye yonelik kaygi, gelecegin olasi
getirileri iizerinde hakim olma istegiyken, engelleyici kaygi belirsizliklere
islevsel tepki verememe durumunu ifade etmektedir. S6z edilen iki boyu-
tun-meveut aragtirmanin bulgulariyla da uyumlu olarak-farkli psikopatoloji-
lerle iligkili oldugu vurgulanmaktadir (Fourtounas ve Thomas, 2016). Bul-
gularin altinda yatan olas1 nedenler degerlendirildiginde, belirsizlige ta-
hammiilsiizliiglin, miikemmeliyetcilik ve her seyi kontrol altinda tutma istegi
gibi unsurlar ile bir araya geldiginde yogun bir endiseye yol acabilecegi dne
stiriilmektedir (Dugas, Buhr ve Ladouceur, 2004). Buna ek olarak miikem-
meliyetei kisilerin, ¢evrelerinde olup bitenler ile ilgili kontrol sahibi olmak
istedikleri fakat var olan belirsiz durumlarin kontrol hissini zayiflatabilecegi
de belirtilmektedir (Ladouceur, Gosselin ve Dugas, 2000). Bu kisilerin 6n-
goriilebilirlige olan isteklerinin miikemmeliyetciligin gerektirdigi yiiksek
beklentilerden kaynaklanabilecegi de vurgulanmaktadir (Einstein, 2014).
Ayrica miikemmeliyetcilik ve belirsizlige tahammiilsiizliiglin es zamanl
olarak isleyebilecegi ve miitkemmellige ulasmak isteyen bireylerin olumsuz
degerlendirilme kaygilar1 nedeniyle (Stoeber ve Gaudreau, 2017) 6nlerine
cikabilecek engelleri kontrol altina alma ve olasiliklar1 kesinlestirme ihtiyact
icinde olabilecekleri belirtilmektedir. Bu ¢er¢cevede, mitkkemmeliyetci yapiya
sahip kisiler hata yapma korkusu ile yiiriittiikleri gérevlerde tiim olasiliklari
bilmek isteyebilir, belirsizlikler karsisinda daha tepkisel olabilirler ve stres
durumunu daha fazla yasayabilirler. Glimiisoglu ve Asc1 (2020) tarafindan
sporcular ile yapilan bir arastirmada, mitkemmeliyetci 6zelliklere sahip olan
sporcularin, hata yapmaya kars1 asir1 hassas oldugu, belirsizliklere tahammiil
edemediklerini ve iyi performans gdsterememekten Otiirii endiselendikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, belirsiz olaylarin yiiksek diizeyde teh-
dit verici olarak algilanmasinin miilkemmeliyetci bireyleri savunmasiz ve
caresiz hissettirerek olumsuz duygulanima neden olabilecegi diisiiniilmekte-
dir.

Sosyal olarak dayatilan mitkemmeliyetgilik boyutu 6zelinde diisiiniil-
diigiinde ise, bireylerin ebeveyn ya da otorite figiirleri tarafindan belirlenen
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standartlar1 karsilamak ve onlarin onayini kazanmak i¢in asir1 ¢aba gdstere-
bildikleri goriilmektedir. Bu durumda, yapabilecegi her bir hata kisi icin
basarisizliga denk tutulabilir ve kontrolii kaybetmemek igin siirekli tetikte
olabilir. Gilinliik hayatta her seyi kontrol altina almanin miimkiin olamayaca-
g1 diistiniildiigiinde, bilinmeyenin olusturdugu kayginin, sosyal olarak daya-
tilan milkemmeliyetcilik boyutunda daha ¢ok ortaya gikabilecegi diisiiniil-
mektedir. Bagka bir acidan, Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald (2002) tara-
findan yapilan bir arastirmada, asir1 korumaci ve sert bir ebeveynlik tutu-
munun, ¢ocuklarda basarisiz olarak goriilme ve miikemmel olma kaygisin
arttirdig1 saptanmistir. Cocukluk déneminde ebeveynlerin, ¢ocuklart yalniz-
ca basarilt olma durumuna bagl olarak kabul ve ilgi gorebilecekleri inanci
ile yetistirmelerinin, bireylerin basari odakli olmasina, benliklerini ve 06z
degerlerini basarilariyla tanimlamalarina neden olabilecegi diistiniilmektedir.
Bu kapsamda, bireylerde hata yapmaya kars1 asir1 hassasiyet artarken belir-
sizlige kars1 tahammiil kapasitesinin azalabilecegi 6ngoriilmektedir.

Miikemmeliyetcilik, yiiksek standartlar1 karsilamak igin asir1 caba
harcanmasin1 gerektiren bir 6zelliktir. Birey duygularini yeterli diizeyde
yonetemediginde, belirsizliklere ve olasi hatalara tahammiil edemediginde
miikemmeliyetcilik bir miknatis gibi olumsuz duygulanimi kendine ¢ekecek-
tir. Giderek artan beklentiler, bireyin kontrol hissini yitirmesine neden ol-
makla birlikte olaylarin detaylarina odaklanirken biiyiik resmi kagirmasina
da neden olabilmektedir. Boylelikle glindelik hayatta, kisilerarasi iletisimde
veya is hayatinda cesitli sorunlar ile karsilagsmak kaginilmaz olabilir. Yapilan
bir aragtirmada islevsel olmayan milkemmeliyet¢iligin umutsuzlugu arttirdi-
81 ve yasam doyumunu azaltti§1 bulunmustur (Gnilka ve ark., 2013). Sosyal
olarak dayatilan miikemmeliyetcilik 6zelinde incelendiginde ise, kisilerin
algiladiklar1 kati davramis kaliplarin1 karsilama konusunda kaygi ve stres
yasamalar1 beklendik bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica sosyal
olarak dayatilan miilkemmeliyetcilik ile ilgili sahip olunan islevsel olmayan
bilislerin, kisilerin depresyon belirtileri gelistirmelerine neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Diger taraftan, kisinin yliksek standartlara ulagsamadiginda
yasamas1 muhtemel olan kendine yonelik suglama ve degersizlik duygulari-
nin depresyon ve stres belirtilerinin ortaya ¢ikisi tizerinde etkili olabilecegi
de ongoriilmektedir. Bu cergevede islevsel olmayan mitkemmeliyetci yakla-
simlarin onarilmasinin, bireylerin psikolojik sagliklar1 ve iyilik hali agisin-
dan 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2021, 11(2), 557-593 585

Bu arastirmanin cesitli sinirliliklart bulunmaktadir. ilk olarak, arastir-
ma kesitsel bir dizayna sahiptir fakat boylamsal aragtirmalar nedensel ve
zamansal iliskileri daha net bir sekilde ortaya koyabilmektedir. Orneklemin
yeterince biiyiik olmamasi ve uygun 6rnekleme yontemi ile secilmesi bulgu-
larin genellenebilirligini kisitlayan faktorlerdir. Gelecek arastirmalarda bu
sinirhiliklara dikkat edilerek miikemmeliyetgilik ile depresyon, anksiyete ve
stres arasindaki iligkinin mekanizmasi yeniden test edilebilir. Mevcut aras-
tirma klinik olmayan bir érneklem ile yiiriitiilmiistiir. ileride yapilacak ca-
ligmalarda klinik bir 6rneklem iizerinde miikemmeliyetcilik, duygu diizen-
leme giicliigii ve belirsizlige tahammiilsiizliik tizerinde etkisi olabilecek fark-
I1 psikolojik degiskenlerin incelenmesinin ilgili alanyazina katki sunacagi
diistiniilmektedir. Bagka bir agidan, depresyon ve anksiyete bozukluklarina
yonelik yiiriitiilen psikoterapi siirecinde miikemmeliyet¢i yapinin géz ardi
edilmemesinin uygulamacilar igin énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ileride
yapilacak nitel ¢aligmalarin da ilgili degiskenlerin psikolojik boyutlarinin
anlasilmasi agisindan énemli olacagi 6ngoriilmektedir.

Sonug¢

Mevcut aragtirma sosyal olarak dayatilan miikemmeliyet¢ilik ile dep-
resyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskide duygu diizenleme giicligii ve
belirsizlige tahammiilsiizliigiin araci role sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir.
Buna ek olarak, baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik ve depresyon ara-
sinda negatif yonlii bir iliski varken, kendine yonelik milkemmeliyetciligin
depresyon, anksiyete ve stres ile anlamli bir iligkiye sahip olmadigi bulun-
mustur. Mitkemmeliyetgilik ve depresyon, anksiyete ve stres arasindaki ilis-
kinin nasil igledigi ile ilgili arastirmalarin sinirli olmasi nedeniyle mevcut
aragtirmanin alanyazina katki sunacag diistiniilmektedir.
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