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Oz

Arastirma, fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insan1 hakkindaki algi-
larin1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirma son smifta 6grenim goren 83 fen
bilimleri 6gretmen adayiyla yiiriitiilmistiir. Veriler, Chambers (1983) tarafindan ge-
listirilen Bilim Insam Ciz Testi ve bilim-bilim insan1 hakkinda arastirmacilar tarafin-
dan hazirlanmig dort agik uglu sorudan olusan soru formu kullanilarak toplanmistir.
Katilimeilarin gizimleri, Bilim Insam Cizim Kontrol Listesi ve arastirmacilar tarafin-
dan olusturulan Cizim Analiz Kategorileri Listesi kullanilarak analiz edilmistir. Aras-
tirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bilim insan1 imajlarinin geleneksel bir yap:
sergiledigi belirlenmistir. Bilim insan1 genel olarak gozliiklii, onliikli, saglari daginik,
yasli, yalniz, erkek ve laboratuvarda ¢alisan bir insan olarak algilanmaktadir. Cizim-
lerde kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 arasindaki en biiyiik farkliliklardan biri erkek-
lerin agirlikli olarak erkek bilim insani ¢izimi gergeklestirmis olmalaridir. Ayrica 68-
retmen adaylari bilimi daha ¢ok gelisim ve biiyiikliik nitelendirmeleri ile tantmlamis-
lardr.
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Perceptions of the Prospective Science

Teachers towards Science and Scientist

Abstract

The aim of this research was to determine the effect of prospective sci-
ence teachers’ perceptions on science and scientists. The research was
conducted with a total of 83 prospective science teachers studying in
the senior class. The data were obtained by Draw a Scientist Test de-
veloped by Chambers (1983) and a question form consisting of four
open-ended questions about science and scientist prepared by research-
ers. The drawings of participants were analyzed by using Draw a Sci-
entist Checklist in the literature and Drawing Analysis Categories List
created by researchers. The findings of this research showed that the
scientists’ images of the prospective teacher exhibited a traditional
structure. The scientist was generally perceived as a person with
glasses, laboratory apron, hair scattered, elderly, lonely, male and work-
ing in the laboratory. One of the biggest differences between female and
male prospective teachers in the drawings is the fact that males mainly
drew male scientist. Besides, the prospective teachers identified the sci-
ence with qualifications of growth and size.

Keywords: Science; Scientist; Drawing; Prospective teacher.

Extended Summary
Purpose
The aim of this research is to determine the perceptions of prospective
science teachers about science and scientists.

Method

The study group consisted of 83 senior prospective science teachers, 55
female and 28 male. The data of the research were collected by using Draw a
Scientist Test developed by Chambers (1983) and a question form, which con-
tains four open-ended questions about science and scientist prepared by re-
searchers. The drawings of the participants were analyzed by using Draw a
Scientist Checklist and Drawing Analysis Categories List which was created
by the researchers by scanning the literature. The open-ended questions in the
question form were analyzed by content analysis.

Results
When the drawings of the prospective teachers were examined, it was
determined that there was a significant difference between the image levels
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towards the scientist according to the gender variable. This significant differ-
ence was determined in favor of males.

Prospective teachers mostly used the texts in their drawings between
the text, signs and symbols drawings. Then, the thought bubble and formulas
are found in drawings. Male prospective teachers more used formulas than
females in their drawings.

Female and male prospective teachers have shown the laboratory and
study room as a working area in their drawings with similar percentage rates.
Very few prospective teachers have shown the outdoor as a study area. All of
the female and male prospective teachers have drawn the scientist working
alone.

While the prospective teachers were describing the scientists, they used
expressions such as researcher, curious, thinking, working and doing the ex-
periment. When the answers towards the question of “What does a scientist
do?” were examined, they mostly said “does research” and “does the experi-
ment”. Expressions such as problem-solving, follow the current news and
write articles were stated by very few prospective teachers.

In the analogy of prospective science teachers, it was determined that
they emphasized more development-growth and size features. In addition to
these properties, there is less emphasis on features such as progress, variabil-
ity, accumulation and discovery. Prospective teachers have likened the science
to a small child, tree, root, human, live, and seed in terms of development-
growth aspect. They have likened the science to an ocean, garden without bor-
ders, library, nature, imagination, sky, space and universe in terms of size as-
pect.

Discussion

Our findings show that male prospective teachers have more traditional
scientist image than female prospective teachers. This finding is in line with
the study of Ozkan et al. (2017), finding that the participants’ scientist images
have differed in favor of males according to the gender variable.

The majority of male and female prospective teachers have drawn a se-
rious facial expression, wavy and scattered hairstyle, laboratory apron, glasses
and elderly scientist towards to physical features of a scientist. When the pre-
vious studies with prospective teachers were examined, a scientist with labor-
atory apron, male, scattered hair, elderly and beard-whiskers were drawn in
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general (Cermik, 2013; Korkmaz and Giirgay, 2016; Senel and Aslan, 2014;
Unver, 2010). One of the biggest differences between the drawings of female
and male prospective teachers is the gender of the scientist. Male and female
prospective teachers have mostly drawn a male scientist. But female scientists
were more drawn by female prospective teachers than male prospective teach-
ers. Similar results have been obtained in Korkmaz and Kavak (2010)’s study.

Conclusion

As a result of the research, it was determined that male prospective
teachers have more traditional scientist images than female prospective teach-
ers. When looked at the results in general without gender variables, it was
determined that the scientist images of prospective science teachers exhibit a
traditional structure. The scientist is generally perceived as a person with
glasses, laboratory apron, scattered hair, elderly, lonely, male and working in
the laboratory. Female scientists were more drawn by female prospective
teachers than male prospective teachers. But male and female prospective
teachers have mostly drawn a male scientist.

Practices can be made at the undergraduate level in order to change the
prospective teachers’ scientist images. Field trips can be organized to show
that scientific studies can be carried out outside the laboratories. Life stories
of women scientists and other scientists who do scientific studies outside of
science can be included in textbooks, documentaries, and movies.

Giris

1957 yilinda Rusya’nin Sputnik adli uzay aracini uzaya géndermesiyle
birlikte, bazi toplumlarin egitime yonelik bakis agilar1 degismistir. Bu toplum-
larin egitim sistemlerinden beklentileri degisiklik gostermis, bilimsel diisiin-
ceye Onem veren, aragtirmaci ve sorgulayan bireyler yetistiren egitim sistem-
leri 6n plana ¢ikmaya baslamigtir. 1950°1i yillardan sonra baz: tilkelerin bilim
insanina yonelik bakis agilarinin farklilagsmasina bagl olarak daha nitelikli bi-
lim insan1 yetistirme diislincesi dogmustur. Bunun yansimasi olarak da birey-
lerin bilim insan1 algis1 lizerine yapilan ¢aligmalar artis gostermistir. Bu siire-
cin ilk basladig1 iilke olan ABD’de yapilan arastirmalarda, bireylerin bilim
insani algilarinin belirlenmesi ve bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglardan
yola ¢ikilarak bireylerin bilim alaninda kariyer yapmaya yoneltecek planlar
olusturulmasi amaglanmistir (Kara ve Akarsu, 2015).
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Giiniimiizde stirekli olarak gelisen bilim ve teknolojiye uyum saglana-
bilmesi ancak bilimsel diisiinceye sahip, liretebilen, bilgisini kullanabilen,
aragtiran ve sorgulayan bireyler yetistirmekle miimkiindiir. Geligen bilim ve
teknoloji, toplumlarin nitelikli insan 6zelliklerini etkilemekte ve bunun yansi-
masi olarak egitim programlar1 da bu beklentiyi karsilayacak sekilde degisime
ugramaktadir.

Bilim insan1 imajina y6nelik olarak yapilan ilk aragtirmalardan biri olan
Mead ve Metraux (1957) tarafindan Amerika’da lise 6grencileri ile gergekles-
tirmistir. Aragtirmada 6grenciler bilim insanini; beyaz 6nliik giyen, laboratu-
varda caligan, gozliiklii, sakali olabilen, etrafi deney tiipleri, bunzen ocaklar
gibi arag-gereclerle gevrili olan, siyah not defterlerine siirekli not alan vb.
ozelliklere sahip olarak tanimlamislardir. Chambers (1983), 11 yil siiren aras-
tirmas1 sonucunda Ogrencilerin bilim insanina yonelik goriislerini ¢izerek
ifade edebilmelerini saglamak amaciyla Bir Bilim insan1 Ciz Testi (Draw A
Scientist Test- DAST) gelistirmistir. 5-11 yas araligindaki 4807 6grenciye uy-
guladigi test sonuglaria gore bilim insan1 imajimin standart gostergelerini ka-
tegorize ederek belirlemistir. Ogrenciler ¢izimlerinde bilim insanim genellikle
onlikli, sakall, gozliiklii, daginik sagli, deney malzemeleri kullanan kisiler
olarak tanimlamiglardir. Fort ve Varney (1989), arastirmalarinda ortaokul 6g-
rencilerinin bilim insanlarimi beyaz onliikli, gozlikli, dagimik ve uzun sagh
olarak gizdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarmin bilim
insan1 imajlarinin incelendigi McDuffie (2001)’nin arastirmasinda orta yasl,
erkek ve laboratuvarda c¢alisan bilim insaninin ¢izildigi belirlenmistir. Kara ve
Akarsu (2013), 6, 7 ve 8. simif 6grencilerinin bilim insanlar1 hakkindaki dii-
stincelerinin smif diizeyi ve cinsiyete gore degisimini belirlemeyi amagladik-
lar1 aragtirmalarinda; 6grencilerin genel olarak onliiklii, gozliikli, erkek cinsi-
yetli, sadece ¢alisan ve kendisini isine adayan kliselesmig bilim insani tasvir-
lerini benimsedikleri belirlenmistir. Sonug olarak ge¢misten giiniimiize bilim
insan ile ilgili yapilan bir¢cok arastirmada Ogrencilerin bilim insanim goz-
likli, laboratuvarda calisan ve erkek olarak nitelendirmelerine bagli olarak
basmakalip bir imaj sergiledikleri gortilmektedir.

Farkl kiiltiirlerde bilim insan1 imaj ¢izimi ile ilgili alanyazin incelendi-
ginde ilkokul-ortaokul (Akgay, 2011; Balki, Coban ve Aktas, 2003; Cham-
bers, 1983; Fort ve Varney, 1989; Fung, 2002; Gonsoulin, 2001; Giilhan ve
Sahin, 2018; Harman ve Seker, 2017; Kara ve Akarsu, 2013; Kara ve Akarsu,
2015; Kaya, Dogan ve Ocal, 2008; Kiiciik ve Bag, 2012; Matthews ve Davies,
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1999; Nuhoglu ve Afacan, 2011; Ocal, 2007; Ozsoy ve Ahi, 2014; Schibeci
ve Sorenson, 1983; Tiirkmen, 2008) ve lise (Eyceyurt-Tiirk ve Tiiziin, 2017,
Mead ve Metraux, 1957) diizeylerinden katilimcilar ile yiiriitiilen bir¢ok aras-
tirma mevcuttur. Yapilan aragtirmalarin siklig1 toplumda bilim insan1 algisinin
giderek artan bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Ancak gelecekte 63-
rencilere hitap ederek, onlara yol gosterecek olan dgretmen adaylartyla ilgili
yapilan ¢aligmalar daha sinirli sayidadir (Cermik, 2013; Cikrik ve Yel, 2014;
Kiral, 2017; Korkmaz ve Giirgay, 2016; Milford ve Tippett, 2013; Moseley ve
Norris, 1999; Rubin, Bar ve Cohen, 2003). Alanyazinda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin bilim insan algilan ile ilgili gerceklestirilen aragtirmalar da mev-
cuttur (Aggiil-Yal¢in, 2012; Bozdogan, Sengiil ve Bozdogan, 2013; Ozkan,
Ozeke, Giiler ve Senocak, 2017; Urey, Karacdp, Goksu ve Colak, 2017; Senel
ve Aslan, 2014; Yenikalayci, 2016). Bu aragtirmada ¢izimin yaninda agik uglu
sorulara da yer verilerek fen bilimleri 6gretmen adaylarinin bilim insan1 algi-
lar1 sorgulanmaktadir. Ogretmen adaylarinin gizimlerindeki bilim insani algi-
larmin agik uglu sorulardaki cevaplariyla da desteklenip desteklenmediginin
incelenmesi agisindan bu arastirma 6nem tagimaktadir.

Bilim insan1 imajin1 belirlemeye yonelik olarak ilkokul, ortaokul ve lise
diizeyinde yapilmis pek ¢ok aragtirma mevcuttur. Ancak lisans diizeyinde ¢o-
cuklarin kiigiik yaslardan itibaren bilimsel diigiince ve bilime bakis agilart iize-
rinde en etkili olabilecek kisiler 6gretmenlerdir. Bu nedenle 6gretmen yetis-
tirme programlarinda bilim insanina yonelik gerceklestirilen ¢aligmalar nem-
lidir. Ozellikle ortaokul fen bilimleri dersi, cocuklarda bilim ve bilim insanina
yonelik bakis agilarinin sekillenmesinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu bag-
lamdan yola ¢ikilarak yapilan arastirmada, “Fen Bilgisi Ogretmenligi” prog-
raminda 6grenim goren son sinif 6gretmen adaylarinin bilim ve bilim insanina
yonelik algilariin belirlenmesi amaglanmis ve bu dogrultuda agagidaki prob-
lemlere yanit aranmistir.

Fen bilgisi son sinif 6gretmen adaylarinin:
1. Cinsiyet degiskenine gore bilim insanina yonelik klise algi puanlari
arasinda anlamli bir farklilik var midir?
2. Bilim insan1 algilar1 nasildir?
3. Bilime yonelik goriisleri nelerdir?
Yontem
Aragtirma genel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Tarama mo-
deli aragtirmalarinda, var olan bir grubun belirli 6zelliklerini incelemek



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2020, 10(2), 651-677 657

amaciyla toplanan verilerle gecmiste ya da halen var olan bir durum betimlen-
meye caligilir (Karasar, 2012).

Calisma Grubu

Aragtirmanin galisma grubu, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fa-
kiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimii son sinifinda 6grenim gérmekte olan
55 kadin ve 28 erkek olmak {izere toplamda 83 6gretmen adayindan olugmak-
tadir. Arastirmada, amagli 6rnekleme yontemlerinden kolay ulasilabilir 6rnek-
leme yontemi kullanilmigtir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Veri Toplama Araglar

Ogretmen adaylarinin bilim insanina ydnelik imajlarini belirleyebilmek
amactyla Chambers (1983) tarafindan gelistirilen Bir Bilim Insam Ciz Testi
kullanilmigtir. Bu test, daha dnceden birgok arastirmada bilim insanina yone-
lik imaj belirlemek amaciyla kullanilmis giivenilir ve gegerli bir veri toplama
aracidir (Bang, Wong ve Jeffery, 2014; Kara ve Akarsu, 2013; Kemaneci,
2012; McDuffie, 2001). Chambers (1983), bireylerin bilim insanlar1 algisim
belirlemenin yazili anlatimla zor olacag: diisiincesinden hareketle ¢izim tek-
nigini igeren Bir Bilim Insan1 Ciz Testi’ni gelistirmistir. Chambers, Mead ve
Metraux (1957) tarafindan ortaya atilan fikri 6grencilerin sadece zekalarim
ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmamasi gerektigi diisiincesiyle hareket ederek
11 yillik bir siirecte testi gelistirdi. Cizimlerin toplanmasi ve yorumlanmasi
siirecinde 81 lisans dgrencisinin destegini almustir. {1k etapta bir dizi yontem
denemesinin ardindan Bir Bilim Insani Ciz Testi’nin amacina en uygun test
olduguna karar vermistir. Ogrencilere bilim insani ¢izdirmeden dnce bir insan
cizdirmekle arastirmasina baglamistir. Baglangicta ¢izimleri olumlu, olumsuz
diye smiflandirma girisiminde bulunduysa da ilerleyen zamanlarda bundan
vazgecerek bir kontrol listesi hazirlamistir.

Cizim testinde 6grencilerden bir bilim insanimi hayal etmeleri ve ¢iz-
meleri istenmistir. Resmin altina resimde ¢izdikleri bilim insaninin ne yapti-
gin1 yazili olarak agiklamalar istenmistir. Cizim testinin diginda 0grencilere
“bilim insan1” ve “bilim” hakkinda 4 agik uglu sorudan olusan bir soru formu
uygulanmistir. Hazirlanan sorular ii¢ fen egitimi uzmani tarafindan incelene-
rek sorularin amaca uygun oldugu belirtilmistir. Veri toplama araglarinin uy-
gulama siireci i¢in bir ders saati ayrilmistir. Uygulama siirecinde, 6gretmen
adaylarmin ¢izimlerinde hayal giiclerini kullanarak, 6zgiir bir sekilde ¢izim
yapmalari i¢in agiklamalarda bulunulmustur. Ayrica ¢izimler esnasinda kisi-
lerin birbirlerinden etkilenmeyecek sekilde oturmalar saglanmstir.
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Veri Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada nitel ve nicel veri analizi yontemleri bir arada kullanilmig-
tir. Aragtirmada veri analizini {i¢ boliime ayirabiliriz. Veri analizinin ilk boli-
miinde katilimcilarin bilim insan1 ¢izimleri nitel veri olarak toplanmis ve bu
cizimler Finson, Beaver ve Cramond (1995) tarafindan gelistirilen Bilim in-
san1 Cizim Kontrol Listesi’ne gore analiz edilmistir. Yurt i¢i ve yurt dis1 alan-
yazin incelendiginde, Bilim Insan1 Cizim Kontrol Listesi’nin kullanildig1 aras-
tirmalar (Camci-Erdogan, 2018; Ozkan ve ark., 2017; Medina-Jerez, Middle-
ton ve Orihuela-Rabaza, 2011) bulunmaktadir. Bilim Insam Cizim Kontrol
Listesinde yer alan klise imaj gostergeleri (kategoriler) ve kodlama sekilleri
(Finson, Beaver ve Cramond, 1995) Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Bilim Insan1 Cizim Kontrol Listesinde Kullanilan Kategoriler

Imaj Gostergeleri 1 0

1. Laboratuvar Onliigii Onliik giyiyor Onliik giymiyor

2. Gozlik Gozlik takiyor Gozlik takmryor

3. Yiiz Tiyleri Sag, sakal, favori vb. Var Sag, sakal, favori vb. yok

1. Arastirma Sembolleri Laboratuvar arag-geregleri var Laboratuvar arag-geregleri yok

2. Bilgi Sembolleri Kitap, dosya, kalem vb. var Kitap, dosya, kalem vb. yok

3. Teknoloji Sembolleri Televizyon, telefon, robot, bilgisa- Televizyon, telefon, robot, bilgi-
yar vb. var sayar vb. yok

4. Cinsiyet Erkek Kadn

5. Metin ve ifadeler Formiil, sembol ya da ifade var Formiil, sembol ya da ifade yok

6. Tehlike Isaretleri Tehlike sembolleri var Tehlike sembolleri yok

7. Calisma Ortami Laboratuvar, kiitiiphane vb. kapali Disarida galistyor
mekanda calistyor

8. Bilim Insanmin Yas1 Orta yaslt veya yash Geng

9. Koken Beyaz kokenli Beyaz kokenli degil

10. Diisiince Bulutu Diisiince bulutu var Diisiince bulutu yok

11. Bilindik Bilim insani Bilindik Bilinmedik

12. Gizlilik Belirtileri

”»

“Ozel alan”, “igeri girilmez” vb.
ifadeler var

”»

“Ozel alan”, “igeri girilmez” vb.
ifadeler yok

Bilim insam ¢izimlerindeki ifadeler Bilim Insan1 Cizim Kontrol Lis-
tesi’nde yer alan bilim insanina yonelik algidaki kliseleri yansitiyorsa 1, bu
ifadelerin yoklugu ise 0 olarak kodlanmistir. Kontrol listesine gore analiz edi-
len ¢izimlerden alinabilecek en yiiksek puan 15 iken, en diisiik puan 0’dir.
Cizimlerin her biri bu kontrol listesine gore analiz edilerek puanlanmis ve ka-
tilimcilari bilim insanina yonelik algi puanlar hesaplanmistir. SPSS prog-
rami1 kullanilarak 6gretmen adaylarinin bilim insam algi puanlarinin cinsiyet-
lerine gore degisip degismedigi belirlenmistir. Cinsiyet degiskenlerinin birbi-
rinden bagimsiz olmasi ve bu gruplarin normal dagilim gostermemesinden do-
lay1 parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi kullanilarak analiz edilmistir.
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Veri analizinin ikinci béliimiinde, 6gretmen adaylarinm ¢izimleri lite-

ratlirde yer alan (Camci-Erdogan, 2013; Chambers, 1983; Finson, Beaver ve

Cramond, 1995;

Korkmaz ve Kavak, 2010) arastirmalarda analiz i¢in kullani-

lan kategoriler harmanlanarak yeni degerlendirme kriterleri olusturulmustur.
Literatlirdeki kategoriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Alanyazinda Bir Bilim Insam Ciz Testi Analizinde Kullanilan Kate-

goriler
Chambers (1983) Finson, Beaver ve Korkmaz ve Kavak Camci-Erdogan (2013)
Cramond (1995) (2010)
Laboratuvar 6nligii Laboratuvar 6nligii Fiziksel 6zellikler Dis goriiniis 6zellikleri
Gozlik Gozlik Cinsiyet Arastirma sembolleri
Yiiz tiyleri Yiiz tiyleri Yas Bilgi sembolleri
Arastirma sembolleri  Arastirma sembolleri Arastirma sembolleri Teknoloji sembolleri
Bilgi sembolleri Bilgi sembolleri Bilgi sembolleri Cinsiyet
Teknoloji Teknoloji sembolleri Teknoloji Yalniz ya da grupla ¢alisma
Tlgili bagliklar Cinsiyet Alternatif imajlar Calisma mekani (ig, dis)
Metin ve ifadeler Caligma alan1 Yiiz ifadeleri
Tehlike isaretleri Bilimsel ¢aligmanin dogas1  Bagslik, altyazi, simge
Caligsma ortami Alternatif imajlar
Bilim insaninin yasi Bilim insaninin yasi
Koken

Diisiince bulutu
Bilindik bilim insan1
Gizlilik belirtileri

Tablo 2°de verilen alanyazindaki aragtirmalardaki kategorilerden yarar-
lanilarak bu arastirmadaki analiz i¢in kullanilmak {izere olusturulmus kriter-

lere “Cizim Analiz Kategorileri Listesi” ismi verilmistir. Onceden olusturulan

alt kategori/kodlara eklemeler yapilarak 9 kategori olusturularak son sekli ve-
rilmistir. Olusturulan bu kategoriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Cizim Analiz Kategorileri Listesi

Kategori

Alt Kategori / Kodlar

1.Fiziksel Ozellikler
2.Bilgi Sembolleri

Yiiz ifadesi / Sag sekli / Yiiz tiiyii / Kiyafet / Aksesuar / Cinsiyet / Yas
Masa, kitap, defter vb.

3.Teknoloji Sembolleri
4.Arastirma Sembolleri
5.Alternatif Semboller
6.Metin, Isaret ve Simgeler
7.Caligma Alani

8.Calisma Sekli

9.Bilim insanlar:

Bilgisayar, teleskop, mikroskop vb.

Ispirto ocag1, deney tiipii vb. laboratuvar malzemeleri

Canavar, biiyticii vb.

Metin / Diisiince balonu / Formiil / Tehlike isaretleri / Gizlilik belirtileri
Laboratuvar, kiitiiphane, ¢aligma odasi, doga vb. ya da belirsiz

Yalniz / Grupla

Einstein, Newton vb.

Ogretmen adaylarmin cizimleri arastirmacilar tarafindan olusturulan

Cizim Analiz Kategorileri Listesine (Tablo 3) gore tekrar analiz edilmistir. Bu
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analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin her bir kategoriye verdigi cevaplar fre-
kans (f) ve ylizde (%) degerleri olarak tek tek incelenerek 6gretmen adaylari-
nin bilim insanina yonelik algilar1 belirlenmistir.

Veri analizinin ii¢iincii boliimiinde, bilim insani1 algisi ve bilime yonelik
sorulan agik uglu sorulara verilen cevaplar nitel veri analizi yontemlerinden
icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. Icerik analizinde genel bir ¢ergeve
icinde yapilan kodlama kullanilmigtir. Bu kodlamada verilerin analizinden
once genel bir kavramsal yap1 olusturulur, ancak analiz siirecinde ortaya ¢ikan
yeni kodlar listeye dahil edilir ya da yeni kodlara gore eski kodlar degistirilir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Bu amagla arastirmacilar tarafindan 6nceden bir
kod listesi olusturulmus ve analiz siirecinde yeni kodlar eklenmistir. Ogret-
men adaylarinin yaptig1 ¢izimler olusturulan kodlama listesine gore analiz
edilmis ve kodlar belirli kategoriler altinda toplanarak, veriler sayisallagtirl-
muistir.

Giivenirlik analizi i¢in rastgele secilen 10 6gretmen adayinin ¢izim ka-
gitlar1 fen bilimleri alaninda uzman 2 kisi tarafindan incelenerek kodlanmastir.
Iki bagimsiz kodlayici arasindaki uzlasma yiizdesi Miles ve Huberman
(1994) 1 [Goriis birligi/(Goris birligi+Gorts ayriligl)] kullanilarak hesaplan-
mistir. Cizim kagitlarindaki kodlayicilar arasindaki uzlagsma ytizdesi %87 ola-
rak belirlenmistir. Ayn1 zamanda 6gretmen adaylarinin gizimlerine ait bazi fo-
tograflara ve dogrudan ifadelere yer verilerek arastirma sonuglarinin dis ge-
cerliligi arttirllmaya ¢aligilmistir.

Bulgular
Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmen Adaylarimn Bilim insanina
Yonelik Klise Alg1 Puanlar:

Ogretmen adaylarmnin Bilim Insam Ciz Kontrol Listesine gore hesapla-
nan bilim insanina yonelik algi puanlarimin cinsiyet degiskeni ile aralarinda
anlamli bir farklilik olup olmadig1 Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmis
olup elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Bilim Insam Algi Puan-
lar

Degisken  Grup N  Sira Ortalamasi Sira Toplam U P
N Kadin 55 37.66 2071.50 "
Cinsiyet o 28 50.52 141450 31500 0.021

p< 0.05
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Tablo 4 incelendiginde 6gretmen adaylariin cinsiyet degiskenine gore
bilim insanina yonelik alg1 puanlarinin erkekler lehine anlamli farklilik gos-
terdigi belirlenmistir (U=531.500; p<0.05). Bu sonuca gore kadin ve erkek
Ogrencilerin bilim insanina yonelik algi puanlariin farkli oldugu sdylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin Bilim Insami Algilar1 Nasildir?

Arastirmacilar tarafindan olusturulan Cizim Analiz Kategori Listesine
gore 6gretmen adaylarimin bilim insanina yonelik algilar sirasiyla incelenmis
ve her bir kategoriye yonelik belirtilen goriisler frekans ve ylizde degerleri
olarak verilmistir. Benzer dzellikli kategoriler ayni tabloda gdsterilmistir. Og-
retmen adaylarinin ¢izimlerindeki bilim insaninin fiziksel 6zelliklerine yone-
lik bulgular Tablo 5°te, ¢izim o6rnekleri Sekil 1°de verilmistir.

Tablo 5. Cizim Testinde Yer Alan Bilim Insaninin Fiziksel Ozellikleri

Kadin Erkek Toplam
Tema Kodlar f % f % f %
.. Giilen 14 25.5 4 14.3 18 21.7
i‘;;‘jesi Ciddi 32 58.2 16 57.1 48 57.8
Belirsiz 8 14.5 5 17.9 13 16.7
Diiz 13 23.6 2 7.1 15 18.1
Sac sekli Dalgalt 22 40.0 17 60.7 39 46.9
Dagimik 28 50.9 18 64.3 46 55.4
Sac¢ yok 10 18.2 4 17.3 14 16.8
Yiiz tiilyii  Biyikly, sakall 7 12.7 12 42.8 19 22.9
Lab. onliigi 34 61.8 19 67.8 53 63.8
Kiyafet Takim elbise 2 3.6 - - 2 2.4
Glinliik kiyafet 7 12.7 1 3.6 8 9.6
Gozlik 21 38.2 16 57.1 37 44.6
Aksesuar  Kravat 2 3.6 3 10.7 5 6.0
Papyon 1 1.8 1 3.6 2 24
Kadin 21 38.2 3 10.7 24 28.9
Cinsiyet Erkek 26 473 25 89.3 51 61.4
Kadin ve Erkek - - - - - -
Belirsiz 8 14.5 2 7.1 10 12.0
Yas Geng. Orta 23 41.8 7 25.0 30 36.1
Yash 27 49.1 18 64.3 45 54.2

Ogretmen adaylarinin gizimlerinde bilim insaninin yiiz ifadesini, erkek-
lerin %57.1 ile kadinlarin %58.2’si olmak tizere toplam kisi sayisinin %57.8’1
ciddi yiiz ifadesi olarak ¢izmislerdir. Cizimlerde bilim insaninin sag sekli ola-
rak kadinlarin %401 ve erkeklerin %60.7’si dalgali; kadinlarin %50.9°u ile
erkeklerin %64.3’1 dagimik sa¢ sekli ¢izimi yapmuslardir. Kadin 6gretmen
adaylarinin %12.7 gibi az bir kism1 biyik, sakal gibi yiiz tiiyleri ¢izimlerinde
belirtirken, erkek 6gretmen adaylarinin %42.8’1 ¢izimlerinde biyik, sakal gibi
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yliiz tityleri ¢izimleri yapmislardir. Kadin 6gretmen adaylarinin %61.8°1, erkek
Ogretmen adaylarinin %67.8°1, adaylarin geneline bakildig1 zaman ise %63.8’1
bilim insaninin {izerinde laboratuvar 6nliigii ¢izmislerdir. Cizimlerde aksesuar
olarak kadnlarin %38.2’si ile erkeklerin %57.1°1, 6gretmen adaylar1 toplami-
nin ise %44.6’s1 gozlik ¢izimi yapmislardir. Cizimlerde bilim insanlarinin
cinsiyetine iligkin hicbir 6gretmen aday1 kadin ve erkek bir arada olacak se-
kilde bir ¢izim yapmamislardir. Bunun yani sira kadinlarin %38.2’si kadin bi-
lim insam ¢izerken, erkeklerin %89.3’ii erkek bilim insami cizmislerdir. Og-
retmen adaylarmin %28.9’u kadmn figiirti, %61.4’1 erkek bilim insam figiirii
cizmiglerdir. Cizimlerde yas ile ilgili olarak kadin 6gretmen adaylarinin
%49.1°1 ile erkek 6gretmen adaylarinin %64.3’i olmak {izere, 6gretmen aday-
larin toplaminin %54.2si yasl bilim insani figiirlerine ¢izimlerinde yer ver-
mislerdir.

3 /«H
: $1 0%
Sekil 1. Bilim Insanmin Fiziksel Ozellikleriyle ilgili Cizim Ornekleri

81
il

Cizim testinde yer alan bilgi, teknoloji, aragtirma ve alternatif semboller
ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo 6’da, ¢izim 6rnekleri Sekil 2°de
verilmistir.

Ogretmen adaylar gizimlerinde genel olarak bilgi sembolleri olarak
masa (%66.3), kitap-defter (%38.5), kalem (%18.1) ve tahta (%10.8) ¢izimle-
rine yer vermiglerdir. Kadin 6gretmen adaylarinin %67.3°i ve erkeklerin
%064.3’1 gizimlerinde masada ¢aligsan bilim insan1 figlirlerine yer vermislerdir.
Teknoloji sembolil olarak genel olarak Ogretmen adaylarimin bilgisayar
(%13.2), mikroskop (9.6) ve teleskop (%8.4) gibi teknoloji sembollerine yer
vermislerdir. Cizimlerde arastirma sembolleri ile ilgili olarak kadin ve erkek
Ogretmen adaylar1 benzer oranlarda deney tiipii, licayak-ispirto ocagi, beher
ve balon joje gibi laboratuvar malzemelerine yer vermislerdir. Ogretmen
adaylarinin higbiri ise ¢izimlerinde alternatif sembollerle ilgili ¢izimlerinde
gorsel kullanmamisglardir.
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Kadin Erkek Toplam
Tema Kodlar T % T % T %
Masa 37 67.3 18 64.3 55 66.3
Bilgi Kitap-defter 18 32.7 14 50.0 32 38.5
Sembolleri  Kalem 8 14.5 7 25.0 15 18.1
Tahta 3 5.4 6 21.4 9 10.8
Bilgisayar 7 12.7 4 17.3 11 13.2
Teknoloji Mikroskop 6 10.9 2 7.1 8 9.6
Sembolleri Teleskop 4 7.3 3 10.7 7 8.4
Radyo 1 1.8 - - 1 1.2
Isinlanma Unitesi 1 1.8 - - 1 1.2
Deney tiipii 16 29.1 9 32.1 25 30.1
Ucayak-ispirto ocagr 15 27.3 10 35.7 25 30.1
‘S‘;S&rﬁ‘;fi Beher 16 291 9 321 25 301
Balon joje 15 27.3 8 28.6 23 27.7
Meziir 3 5.4 - - 3 3.6

Alternatif Canavar,
Semboller  biiyiicii vb. ) ) ) ) )

g WY /A

Sekil 2. Sembollerle ilgili Cizim Ornekleri

Cizim testinde yer alan metin, isaret ve semboller ile ilgili 6gretmen
adaylarin ¢izimlerinin analizi Tablo 7°de, ¢izim 6rnekleri Sekil 3’te veril-

mistir.

Tablo 7. Cizim Testinde Yer Alan Metin, Isaret ve Simgeler

Kadin Erkek Toplam

Tema Kodlar rEEYA f % f %
Metin 25 455 17 60.7 42 50.6
Metin, Diisiince Balonu 16 29.1 10 357 26 313
Isaret ve  Formiil 10 18.2 12 428 22 26.5
Simgeler  Tehlike Isaretleri 6 109 5 17.8 11 13.2
Gizlilik Belirtileri 4 7.3 1 3.6 5 6.0
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Tablo 7 incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin yaklasik yarist
(%45.5) ile erkek 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasi (%60.7) ¢izimle-
rinde metin belirtmislerdir. Ayrica kadinlarin %29.1°1 ve erkeklerin %35.7’si
diisiince balonuna ¢izimlerinde yer vermislerdir. Bunun yan1 sira erkeklerin
%42.8’1 kadin 6gretmen adaylarindan daha biiyiik bir oranda ¢izimlerinde for-

Dr. Nilay KEFELI / Dr. Filiz KARA

miil kullanmiglardir.

Cizim testinde yer alan ¢aligma alan1 ve sekli ile ilgili 6gretmen aday-

Sekil 3. Metin, Isaret ve Sembollerle Ilgili Cizim Ornekleri

larinin goriisleri Tablo 8 ve ¢izim 6rnekleri Sekil 4°te verilmistir.

Tablo 8. Cizim Testinde Yer Alan Calisma Alani ve Sekli

Kadin Erkek Toplam
Tema Kodlar f % f % T %
Laboratuvar 22 40.0 12 428 34 41.0
Kiitiiphane 2 3.6 1 3.6 3 3.6
Cahsma Calisma Odas1 18 32.7 8 28.6 26 31.3
Alam Doga 4 7.3 2 7.1 6 7.2
Sinif 2 3.6 3 10.7 5 6.0
Belirsiz 7 12.7 2 7.1 9 10.9
Cahsma Yalniz 55 100 28 100 &3 100
Sekli Grupla - - - - - -

Tablo 8 incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylar1 yaklasik ola-
rak benzer yiizde oranlari ile bilim insaninin ¢aligma alani olarak ¢aligma
odas1 ve laboratuvart belirtmislerdir. Geneline bakildiginda ise 6gretmen
adaylarinin yarisina yakini laboratuvari bilim insaninin ¢aligma ortami olarak
gostermislerdir. Calisma sekli ile ilgili kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin

tamamu bilim insaninin yalniz basina ¢alisirken ¢izmislerdir.
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Sekil 4. Bilim Insaninin Calisma Alan1 ve Sekli ile ilgili Cizim Ornekleri

Ogretmen adaylarinin gizimlerinde yer verdikleri bilindik bilim insan-
larmin frekans ve ylizde dagilimlar1 Tablo 9’da verilmistir. Cizim testi ince-
lendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ¢ok az bir kismi, gizimlerinde
tanidik bilim insani olarak yalnizca Thomas Edison ve Albert Einstein’1 re-
simlemeye caligmiglardir.

Tablo 9. Cizimlerde Yer Verilen Bilim Insanlar

Kadin Erkek Toplam

Tema Kodlar f % £ % f %
Bilim insam Thomas Edison 1 1.8 2 7.1 3 3.6
Albert Einstein 1 1.8 2 7.1 3 3.6

Tablo 10. Ogretmen Adaylarinin Akillarina Gelen Ik Ug Bilim Insani

Kadin Erkek Toplam

Bilim insanlar1 f % f % f %

Albert Einstein 45 81.8 14 50.0 59 71.1
Sir Isaac Newton 10 18.2 15 53.6 25 30.1
Thomas Edison 12 21.8 2 7.1 14 16.9
Ibni Sina 9 16.4 5 17.9 14 16.9
Michael Faraday 6 10.9 3 10.7 9 10.8
Galileo Galilei 7 12.7 2 7.1 9 10.8
Archimedes 7 12.7 1 3.6 8 9.6
Charles Darwin 2 3.6 3 10.7 5 6.0
Nikola Tesla 2 3.6 3 10.7 5 6.0
Marie Curie 4 7.3 1 3.6 5 6.0
Nicolaus Copernicus 2 3.6 3 10.7 5 6.0
Gregor Mendel 3 5.4 1 3.6 4 4.8

Johannes Kepler 2 3.6 2 7.1 4 4.8

Stephen Hawking 1 1.8 1 3.6 2 2.4
Graham Bell 2 3.6 - - 2 2.4
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Acik uglu soru formunun ilk sorusunda 6gretmen adaylarinin akillarina
gelen ilk {i¢ bilim insanmnin adlarin1 yazmalar istenmistir. Ogretmen adayla-
rimin akillarina gelen {i¢ bilim insani ile ilgili gortisleri ise Tablo 10°da veril-
mistir.

Tablo 10 incelendiginde 6gretmen adaylariin %71.1 gibi biiyiik bir ¢o-
gunlugu Albert Einstein’1, %30.1°1 Sir Isaac Newton’u bilim insani1 olarak
ifade etmislerdir. Siralamada daha sonra Thomas Edison (%16.9), ibni Sina
(%16.9), Michael Faraday (%10.8) ve Galileo Galilei (%10.8) gibi bilim in-
sanlar1 gelmektedir. Cinsiyete gore inceledigimizde erkek 6gretmen adaylar-
nin yaklagik olarak yaris1 Albert Einstein (%50.0) ve Sir Isaac Newton’u
(%53.6) belirtirken, kadin dgretmen adaylarinin %81.8 gibi biiyiik bir kismi
ise Albert Einstein’1 ifade etmislerdir.

Soru formundaki ikinci soruda 6gretmen adaylariin bilim insani de-
yince akillarina gelen ifadeleri yazili olarak belirtmeleri istenmistir. Ogretmen
adaylarinin bu soruyla ilgili goriislerinin frekans ve ylizde degerleri Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Bilim Insam Deyince Akillara Gelen ifa-
deler

Kadin Erkek Toplam
Ozellikler f % f % f %
Aragtirmaci 17 30.9 14 50.0 31 37.3
Merakl 12 21.8 8 28.6 20 241
Calismak 5 9.1 7 25.0 12 14.5
Diisiinen 6 10.9 13 46.4 19 22.9
Sorgulayan 7 12.7 3 10.7 10 12.0
Tarafsiz 3 5.4 3 10.7 6 7.2
Yaratic1 4 7.3 4 17.3 8 9.6
Kararl 3 5.4 2 7.1 5 6.0
Azimli 8 14.5 1 3.6 9 10.8
Zeki 7 12.7 2 7.1 9 10.8
Stipheci 4 7.3 2 7.1 6 7.2
Akiler 1 1.8 2 7.1 3 3.6
Inatc1 2 3.6 1 3.6 3 3.6
Deney 7 12.7 5 17.9 12 14.5
Laboratuvar 2 3.6 3 10.7 5 6.0
Formiil 2 3.6 - - 2 2.4
Gozlik 1 1.8 4 17.3 5 6.0
Beyaz onliik 2 3.6 2 7.1 4 4.8
Erkek 2 3.6 - - 2 1.2
Yagli insan 1 1.8 1 3.6 2 1.2
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Tablo 11 incelendiginde dgretmen adaylar1 bilim insanlarimi nitelendi-
rirken arastirmact (%37.3), merakli (%24.1), diisiinen (%22.9), calismak
(%14.5), deney (%14.5) gibi ifadeler kullanmiglardir. Erkek 6gretmen aday-
larmin yarisia yakini (%50) ile kadin 6gretmen adaylarinin %30.9°u bilim
insanini arastirmaci olarak nitelendirmisler. Bunun yamn sira erkek dgretmen
adaylar diislinen (%46.4), merakli (%28.6), calismak (%25.0) nitelendirme-
lerini de ¢ogunlukta olarak belirtmislerdir.

Soru formundaki “Bir bilim insan1 ne yapar?”’ sorusuna 6gretmen aday-

larmin verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri Tablo 12°de verilmis-
tir.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarmin Bilim Insanimin Ne Yaptig1 Sorusuna Yone-
lik Cevaplart

Kadin Erkek Toplam
Yaptig isler f % f % f %

Aragtirma yapar 30 54.5 18 64.3 48 57.8
Deney yapar 12 21.8 12 42.8 24 28.9
Merak eder 12 21.8 3 10.7 15 18.1
Gozlem yapar 11 20.0 4 17.3 15 18.1
Diisiinir 10 18.1 4 17.3 14 16.9
Dergi. kitap vb. okur 6 10.9 8 28.6 14 16.9
Problemlere yanit arar

Problem ¢ozer 2 3.6 5 17.9 7 8.4

Hastaliklara ¢éziim arar

Glincel haberleri takip eder 6 10.9 | 3.6 7 8.4
Makale yazar 3.6 4 173 6 7.2
Bilimsel ¢alisma yapar

Universitede ders verir i ) 71 ) 24

Ogrencilere bilgi aktarir

Tablo 12 incelendiginde 6gretmen adaylarinin %57.8’1 bilim insaninin
aragtirma yaptigia ve %28.9’u deney yaptigina dair cevaplar vermislerdir.
Cinsiyet degiskenine gore verilen cevaplar inceledigimizde kadin 6gretmen
adaylarinin %54.5°1 bilim insaninin aragtirma yaptigini, %21.8’1 deney yapti-
gin1 ve merak ettigini belirtmislerdir. Erkek adaylarin ise %64.3’1 bilim insa-
ninin aragtirma yaptigi, %42.8’1 deney yaptigi, %28.6’s1 dergi, kitap vb. oku-
duguna yonelik cevaplar vermislerdir.
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Ogretmen Adaylarinin Bilime Yénelik Goriisleri

Ogretmen adaylarmin soru formundaki “Bilimi ... benzetiyorum.
Ciinkii ...... ” sorusuna verdikleri cevaplar cinsiyet degiskenine gore frekans
ve yiizde degerleri olarak incelenmistir (Tablo 13).

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinin Bilimi Benzettikleri Kavramlar

Kadin Erkek Toplam
Benzetme yonii Benzetilen f % f % f %
Kii¢iik ¢ocuk 3 5.4 1 3.6
Agag 2 3.6 2 7.1
Gelisim, Kék 1 1.8 - - 15 181
Biiyiime Insan 2 3.6 2 7.1 ’
Tohum 1 1.8 - -
Canli 1 1.8 - -
. Teknoloji 2 3.6 2 7.1
Ilerleme Uray ArJac1 1 1.8 i ) 5 6.0
cers Dolmayan kutu 1 1.8 1 3.6
Birikim Depo ) ) 1 3.6 3 3.6
Okyanus 1 1.8 - -
Simirlar1 olmayan bahge 1 1.8 - -
Kiittiphane - - 1 3.6
L Doga 2 3.6 2 7.1
Biiyiikliik Hayal 1 18 1 36 15 18.1
Gokyiizii - - 1 3.6
Uzay 1 1.8 1 3.6
Evren 1 1.8 2 7.1
Havuz - - 1 3.6
Degiskenlik Bina 2 3.6 1 3.6 5 6.0
Yaprak 1 1.8 - -
. Mikrosko - - 1 3.6
Kesif Yeni gidilI::n iilke 1 18 - - 2 24
Deger Altin 1 1.8 - - 1 1.2

Ogretmen adaylarinm bilimi neye benzettikleri ile ilgili verdikleri ce-
vaplar incelendiginde, cinsiyete gore 6nemli farkliliklar olmamakla birlikte;
Ogretmen adaylarinin daha ¢ok gelisim-biiylime (%18.1) ve biiyiikliik (%18.1)
Ozelliklerine vurgu yaptiklar goriilmektedir. Bu 6zelliklerin diginda ilerleme
(%6), degiskenlik (%6), birikim (%3.6) ve kesif (%2.4) gibi 6zelliklerine daha
az vurgu yapilmustir.

Ogretmen adaylar1 gelisim-bilyiime yonii agisindan bilimi, kiigiik bir
cocuga, agaca, koke, insana, tohuma ve canliya benzetmislerdir. Bununla ilgili
bazi 6gretmen adaylarmin goriisleri asagidaki gibidir:

“Bilimi ¢ocuga benzetiyorum ¢iinkii her an biiyiiyor.” (Oes)
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“Bilimi ¢inar agacina benzetiyorum ¢iinkii siirekli biiyiiyor, genisliyor,

dallanmiyor, birbiri ile iliskili, yigilmali devam ediyor.” (O42)

“Bilimi canliya benzetiyorum ¢iinkii siirekli gelisim, degigim halinde.”

(Os4) )

“Bilimi insana benzetiyorum ¢iinkii dogar, yasar ve oliir. Uretir, geli-

sir ve degisir.” (Os3)

Ogretmen adaylar1 bilimi biyiikliik yoniinden, okyanusa, simrlar ol-
mayan bahgeye, kiitiiphaneye, dogaya, hayale, gokyliziine, uzaya ve evrene
benzetmislerdir. Bununla ilgili baz1 6gretmen adaylarmin goriisleri agagidaki
gibidir:

“Bilimi okyanusa benzetiyorum ¢iinkii u¢suz bucaksizdir ve icerisinde

bir¢ok sey barindirir.” (Ose) )

“Bilimi evrene benzetiyorum ¢tinkii kesfedilecek ¢ok sey var.” (Oas)

“Bilimi stmirlart olmayan bir bahgeye benzetiyorum ¢iinkii her sey eki-

lip, bigilebilir o bahgeye. Emek verilince iiriin alinabilir o bahgeden.”

(O37) .

Tartisma, Sonuc¢ ve Oneriler

Bireylerin bilim insanlarina yonelik sahip olduklar1 imajlar, onlarin bi-
limsel konulara ve arastirmalara olan ilgisini, hatta meslek secimlerini bile et-
kileyebilmektedir (Milford ve Tippett, 2013; Ozkan ve ark., 2017). Bu nedenle
bireylerin bilim insanina yonelik sahip olduklar imajlan belirlemek ve sonug-
lar1 degerlendirmek dnemlidir. Ozellikle 6grencilerin 6gretim ortaminda en
fazla vakitlerini 6gretmenleri ile gecirdiklerini ve onlar rol model aldiklarim
diistindiigiimiizde, yetistirilecek olan 6gretmen adaylarinin bilime ve bilim in-
sanina yonelik algisi, bakis agis1 yeni yetisecek nesil agisindan 6nem tagimak-
tadir. Bu nedenle bu arastirmada da 6gretmen adaylarina yer verilerek onlarin
bilim insanina yonelik algis1 belirlenmeye c¢aligilmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin bilim insanina yonelik yaptiklari ¢i-
zimler incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore bilim insanina yonelik imaj
diizeyleri arasinda, erkekler lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
sonuca gore erkek 6gretmen adaylarinin, kadin 6gretmen adaylarina goére daha
geleneksel bilim insan1 imajlarina sahip olduklarim gostermektedir. Benzer
sekilde Ozkan ve arkadaslar1 (2017) katilimcilarin bilim insan1 imajlarmmn
cinsiyet degiskenine gore farklilagtigini ve erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha geleneksel bilim insani imajina sahip olduklart belirlenmistir. Bu
calismadan farkli olarak elde ettikleri sonuglara gore, katilimcilarin genel ola-
rak geleneksel bilim insan1 imajindan uzak olduklar ¢linki iiniversite 6gren-
cilerinin bilim insanlariyla etkilesim i¢inde olmalarinin onlarin bilim insan
imajimin sekillenmesinde 6nemli bir etki sagladigi sonucunu elde etmislerdir.
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Ancak bu aragtirmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim insanina yonelik
cizimleri incelendiginde daha ¢ok geleneksel bilim insan1 imaj1 sergiledikleri
goriilmektedir.

Bilim insanina yonelik yapilan cizimlerde fiziksel 6zellikler ile ilgili
Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinde bilim insaninin yiiz ifadesini; erkeklerin de
kadinlarin da biiytik cogunlugu ciddi yiiz ifadesi, dalgali ve dagimik sag sekli,
laboratuvar onliiklii, gozliiklii ve yash bir bilim insan1 imaj1 ¢izimi yapmuislar-
dir. Ogretmen adaylar ile daha 6nceden yapilmis olan ¢alismalarda da genel
olarak bilim insan1 6zellikleri incelendiginde; laboratuvar onliikli, erkek, goz-
likld, dagmik sacli, yash ve sakal-biyikli nitelikleri gdsteren bilim insani
imajlarinin ¢izildigine rastlanilmaktadir (Cermik, 2013; Korkmaz ve Giirgay,
2016; Senel ve Aslan, 2014; Unver, 2010). Kadin ve erkek dgretmen adayla-
rimin ¢izimleri arasinda en biiyiik farklilik, bilim insannin cinsiyetidir. Erkek
Ogretmen adaylarinin ¢ok biiylik bir kismi erkek bilim insani ¢izimi yaparken,
kadin 6gretmen adaylari ise gogunlukla erkek bilim insani ¢izimi olmak tizere,
kadin bilim insanin1 erkek 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek oranda ¢iz-
dikleri belirlenmistir. Korkmaz ve Kavak (2010) yaptiklar1 aragtirmada kiz
Ogrencilerin bilim insanini daha ¢ok kadin olarak ¢izdiklerini, erkek 6grenci-
lerin ise en ¢ok erkek bilim insani1 ¢izdiklerini belirlemislerdir. Bu ¢aligmada
katilimcilar1 genel olarak degerlendirdigimizde ¢izimlerde en ¢ok erkek bilim
insan1 ¢izimi yapilmistir. Alanyazinda da ortaokuldan {iniversiteye kadar, bi-
lim insaninin cinsiyetini erkek olarak belirten birgok arastirma bulunmaktadir
(Cermik, 2013; Gonsoulin, 2001; Kaya, Dogan ve Ocal, 2008; Tiirkmen,
2008, Unver, 2010). Ayrica bu arastirmada ¢izimlerde bilim insanlarinin cin-
siyetine iliskin hi¢bir 6gretmen aday1 kadin ve erkek bir arada olacak sekilde
bir ¢izim yapmamiglardir. Ciinkii ¢izimlerde bilim insani, yalniz basina ¢ali-
san bir insan olarak resimlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin bilim insanini
cogunlukla laboratuvar ortaminda resmetmeleri bilim insanlarinin yaptiklar
isler konusunda sinirl algilara sahip olduklarini gstermektedir. Ornegin bi-
lim insaninin simif ortaminda ¢izen veya bilim insaninin ders anlattigini ifade
eden 6gretmen aday sayisi oldukea azdir. Ogretmen adaylarinin iiniversitede
derslerine giren 0gretim {iyeleriyle daha fazla karsilasmalarina ragmen bilim
insanin1 agirlikl olarak laboratuvarda ¢alisan insan seklinde ¢izmeleri 6gretim
iiyelerini bilim insan1 olarak gérmediklerini gostermektedir. Bu durumun gor-
sel medyada, ders kitaplarinda ve egitim hayatlarinda Newton, Einstein gibi
bilim insanlariin tiniversitede verdikleri derslerden ziyade agirlikli olarak
yaptiklar1 buluslardan bahsedilmesi 6gretmen adaylarinda bilimin sadece
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laboratuvarda yapilan calismalardan ibaret oldugu algisini olusturmasindan
kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Ogretmen adaylari ¢izimlerinde genel olarak sembollerde en fazla bilgi
sembollerine daha sonra arastirma sembollerine yer vermisglerdir. Teknoloji
sembollerine yer veren ¢ok az 6gretmen aday1 olmakla birlikte, ¢izimlerde al-
ternatif sembollere yer veren Ogretmen aday1 ise bulunmamaktadir. Bilgi,
aragtirma ve teknoloji sembollerin ¢iziminde cinsiyet degiskenine gore farkli-
lik bulunmamaktadir. Ogretmen adaylar1 bilgi sembolleri olarak masa, kitap-
defter, kalem ve tahta ¢izimlerine yer vermislerdir. Cizimlerde en fazla bilgi
sembollerine yer verilmesi, 6gretmen adaylarinin bilimsel ¢aligma konusun-
daki algilarinin daha ¢cok okumak, yazmak, not almak seklinde oldugu diisii-
niilmektedir. Bu ¢alisma sonuglarindan farkli olarak Korkmaz ve Giirgay
(2016) ise 6gretmen adaylan ile yaptig1 calismada, kadinlarin arastirma sem-
bollerini, erkeklerin ise bilgi sembollerini ¢izimlerine yansittiklarini bulmus-
lardir. Camci-Erdogan (2018) da {istiin zekalilar 6gretmenligi adaylarinin
daha ¢ok bilgi sembollerine yer verdiklerini, iistiin yetenekli 6grencilerin ise
daha ¢ok aragtirma ve teknoloji sembollerine yer verdiklerini belirlemistir.
Yani bilim yapmay istiin yetenekli 6grenciler laboratuvar ortaminda kont-
rollii deneyler gergeklestirmek olarak algilarken, 6gretmen adaylar ise daha
cok okumak ve yazmak, notlar almak seklinde yorumlamistir. Kiigiik ve Bag
(2012), 4 ve 5. sinif 6grencilerinin bilim insan1 imajlarinin basmakalip oldu-
gunu; bu nedenle 6grencilerin daha gergekei bilim insani imaj1 olusturabilme-
leri i¢in, 6gretmenlerin sadece laboratuvarda deney yapan ve derslerde belirli
cinsiyetleri temsil eden bilim insanlar1 yerine farkl1 alanlarda ¢aligmalar yiirii-
ten bilim insanlarina derslerinde yer vermeleri gerektigini dnermektedir.

Arastirmada 6gretmen adaylar ¢izim testinde yer alan metin, isaret ve
simgeler ile ilgili en fazla ¢izimlerde metinlere yer vermislerdir. Daha sonra
cizimlerde diisiince balonu ve formiillere rastlanmaktadir. Cizimlerde formiil
kullanim1 gosteren daha ¢ok erkek 6gretmen adaylaridir. Tehlike isaretleri ve
gizlilik belirtileri ise ¢izimlerde 6gretmen adaylar tarafindan ¢ok az kullanil-
muistir.

Bilim insanimin ¢alisma alami ile ilgili olarak 6gretmen adaylariyla ya-
pilmis olan daha 6nceki arastirmalarda, calisma alani olarak laboratuvar or-
tamu ¢izildigi belirlenmistir (Cermik, 2013; Yenikalayci, 2016). Aggiil-Yalcin
(2012), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilimsel ¢aligmay1 deney yapma ola-
rak algiladiklan i¢in, 6gretmen adaylariin laboratuvari ¢aligma alani olarak
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gordiiklerini ifade etmistir. Bu arastirmada ise kadin ve erkek 6gretmen aday-
lar1 ¢izimlerde, yaklasik olarak benzer yiizde oranlari ile ¢aligma alan1 olarak
“laboratuvar” ve “calisma odasr’m gostermektedirler. Dis mekani calisma
alan1 gdsteren dgretmen aday1 oldukca az sayidadir. Cizimlerde bilim insan-
larmin ¢alisma sekli ile ilgili kadin ve erkek dgretmen adaylarinin tamami yal-
niz bagina ¢alisan bilim insani ¢izmislerdir. Bilimsel ¢aligma yapan bilim in-
sanini, grup caligmasi yaparken resmeden higbir 6gretmen aday1 bulunma-
maktadir. Genel olarak ¢izimlerde bilim insani i¢ mekanda ve tek basina cali-
san bir insan olarak tasvir edilmistir.

Cizim testi incelendiginde kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin ¢ok az
bir kismu, ¢izimlerinde tanidik bilim insan1 olarak yalnizca Thomas Edison ve
Albert Einstein’1 resimlemeye ¢alismiglardir. Benzer sekilde 6gretmen aday-
larma akillarma gelen {i¢ bilim insaninm1 yazmalan istendiginde ilk sirada Al-
bert Einstein olmak {izere, Sir Isaac Newton ve Thomas Edison gibi bilim in-
sanlarii ilk siralarda belirtmiglerdir. Demirbag (2009) ve Aggiil-Yal¢in
(2012) fen bilgisi 6gretmen adaylar ile yaptiklar1 ¢aligmalarda, Einstein, Edi-
son ve Newton gibi bilim insanlarinin isimlerini ilk siralarda belirtmeleri bu
aragtirma sonucuyla paralellik gdstermektedir. Bu durum fen bilimleri ala-
ninda caligmalar yapan bilim insanlarinin daha ¢ok tanindigimi1 gostermekte-
dir. Ayrica 6gretmen adaylar tarafindan ilk siralarda belirtilen bilim insanla-
rimin gorsel medyada, bilimsel dergilerde ve ders kitaplarinda gordiikleri po-
piiler bilim insanlarinin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ogretmen adaylarinin
iiniversite siirecinde popiiler bilim insanlar1 diginda da bazi bilim insanlariyla
karsilagmalarina ragmen daha 6nceden duyduklar bilim insanlarimi belirtme-
lerinin nedeni eskiden beri duyduklar1 bilim insanlarinin daha énemli oldu-
gunu diisiinmeleri olabilir.

Ogretmen adaylar1 bilim insanlarmi nitelendirirken arastirmaci, me-
rakli, diisiinen, calismak, deney gibi ifadeler kullanmiglardir. Benzer sekilde
Cermik (2013), siif 6gretmeni adaylar ile yapmis oldugu calismasmda 63-
retmen adaylar1 bilim insanini; merakli, aragtirmaci ruhlu, sabirli, elestirel ki-
silikli, kararli ve mantikl1 ancak asosyal olarak tanimlamislardir. Ogretmen
adaylarinin “Bir bilim insani ne yapar?” sorusuna verdikleri cevaplar incelen-
diginde ise 6gretmen adaylar1 gogunlukla bilim insaninin arastirma ve deney
yaptigini ifade etmiglerdir. Problem ¢6zer, giincel haberleri takip eder, makale
yazar gibi cevaplar ise ¢ok az dgretmen aday1 tarafindan belirtilmistir.
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Ogretmen adaylar1 soru formunda bilim insanmin daha cok arastirict
yoOniinii 6n plana ¢ikarmalarina ragmen ¢izimlerinde arastirma sembollerine
(deney tiipii, iicayak-ispirto ocagi, beher, balon joje) daha az vurgu yaparak
bilim insanim agirlikli olarak masa, defter, kitap gibi bilgi sembolleriyle bag-
dagtirmiglardir. Ancak 6gretmen adaylarinin soru formunda bilim insaninin
deney yaptigina yonelik verdikleri cevap yiizdelerinin ¢izim testindeki ¢izim-
lerinde kullandiklar1 arastirma sembolleri oraniyla uyumlu oldugu belirlen-
migstir. Ayrica 6gretmen adaylarmin yarisina yakini bilim insaninin laboratu-
var ortaminda c¢alistigini ¢izmesine ragmen bilim insani denince aklina labo-
ratuvar gelen 6gretmen aday1 sayisinin oldukga diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu durumun bilim insani denince ilk olarak bilim insanin ¢alisma karakterine
yonelik 6zelliklerin (merakli, yaratici, diisiinen, sorgulayan) akla geldigi an-
cak ¢izimlerde bu soyut 6zelliklerin resmedilmesinin zor olmasindan kaynak-
land1g1 diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylan yaptiklar1 benzetmede, bilimin daha ¢ok gelisim-bii-
ylime ve biiyiikliik 6zelliklerini vurguladiklar saptanmugtir. Bilimin ilerleme,
degiskenlik, birikim, kesif gibi 6zelliklerine dayanarak benzetme yapan 6gret-
men aday1 sayis1 oldukga azdir. Ogretmen adaylar1 gelisim-biiyiime yonii agi-
sindan bilimi, kii¢iik bir cocuga, agaca, kdke, insana, tohuma ve canliya ben-
zetmislerdir. Ogretmen adaylar1 bilimi biiyiikliik yoniinden ise, okyanusa, s1-
nirlar1 olmayan bahgeye, kiitiiphaneye, dogaya, hayale, gokyiiziine, uzaya ve
evrene benzetmislerdir. Benzer sekilde Senel ve Aslan (2014) okul 6ncesi 68-
retmen adaylarmin “bilim” kavramina yonelik yaptiklari metaforlar benzerlik
yonleri agisindan incelediklerinde en fazla “Genis-Sinirsiz Bir Yapi1 Olarak
Bilim” ve “Dinamik Bir Yap1 Olarak Bilim” olarak ele aldiklarini belirlemis-
lerdir. Genis-sinirsiz yapi kategorisinde bilim, diinya, evren, deniz, gokyiizi,
okyanus gibi kavramlara benzetilirken; dinamik bir yap1 olarak bilimi diigii-
nenler ise agag, agac kokii, canl1 varlik, ¢ocuk gibi benzetmeler kullanmislar-
dir. Sonugta bilimin genis bir ¢aligma alanina sahip oldugu ve bilimin de-
gisme, gelisme, yenilenme gibi dinamik yo6nlerinin daha ¢ok vurgulandig: be-
lirlenmistir. Bu sonuglardan hareketle bilimin evrenselligi, mantiksalligi, eles-
tiriselligi, olgusalligi, nesnelligi, sistematikligi vb. 6zelliklerine de lisans ders-
lerinde yer verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Sonug olarak fen bilgisi 6gretmen adaylarinin bilim insani imajlar ge-
leneksel bir yapi sergilemektedir. Bilim insan1 genel olarak gozliiklii, onliiklii,
saclar1 daginik, yash, yalniz, erkek ve laboratuvarda calisan bir insan olarak
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algilanmaktadir. Cizimlerde kadin ve erkek 6gretmen adaylar arasindaki en
biiyiik farkliliklardan biri kadin 6gretmen adaylariin erkek 6gretmen adayla-
rina gore daha fazla kadin bilim insani ¢izimi gergeklestirilmis olmasidir. An-
cak Ogretmen adaylarinin geneline bakildiginda erkek bilim insaninin daha
cok ¢izildigi belirlenmistir. Oysaki kadin bilim insanlarinin da olabilecegi, la-
boratuvarin diginda bagka mekanlarda da bilimsel ¢aligmalarin gergeklestiri-
lebilecegi ve grup héalinde is birligi igerisinde arastirma yapilabilecegi algisi
ogretmen adaylarinda olusturulmasi gerekmektedir.

Ogrencilerin bilim insan1 imajlarinin olugsmasinda 6gretmenlerin sahip
olduklar bilim insan1 imaj1 etkili olmaktadir (Tiirkmen, 2008). Bu nedenle
ogretmen adaylarinin dncelikli olarak bilim insan1 imajlarinin degistirilmesine
yonelik olarak lisans diizeyinde uygulamalar yapilabilir. Bilimsel ¢aligmalarin
laboratuvarlarin disinda da gergeklestirilebilecegini gosterebilmek amaciyla
alan gezileri diizenlenebilir. Kadin bilim insanlarinin ve fen alaninin diginda
bilimsel ¢aligmalar yapan bagska bilim insanlarmin da yasam &ykiileri ders ki-
tabi, belgesel, film gibi igeriklere dahil edilebilir.

Gelecekteki arastirmalarda ise, bilim insan1 imajlarinin belirlenmesinin
disinda, bu alanda deneysel calismalar gerceklestirilebilir. Gorsel medya,
aragtirma-inceleme, drama gibi farkli yontem ve uygulamalara yer veren 6g-
retmen adaylariin imajlarin1 degistirebilecek deneysel calismalar gercekles-
tirilebilinir.
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