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Oz

Bu arastirmanin amaci mobil grenmeye yonelik tutumun 6grenmeye iliskin tutum
iizerindeki etkisini belirlemektir. Ayrica arastirmada Ogrencilerin cinsiyetine,
ogrenim gordiikleri bilim alanina, giinliik internet kullanim siirelerine, 6gretmenlik
deneyimine, sinif ve yas diizeylerine gore mobil 6grenmeye ve 6grenmeye tutumlari
incelenmistir. Arastirma Firat Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren 160
égrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplamak amactyla Mobil Ogrenmeye Y 6nelik
Tutum Olgegi ile Ogrenmeye iliskin Tutum Olgegi kullanilmustir. Arastirmanin
bulgular incelendiginde bireylerin 6grenim gordiikleri bilim alan1 (Sosyal Bilimler,
Fen Bilimleri ve Saglik Bilimleri) ile 6grenmeye yonelik tutumlari arasinda anlamli
diizeyde farklilik tespit edilirken, mobil 6grenmeye yonelik tutumlarinda anlamli
farklilik belirlenememistir. Fen Bilimleri alaninda 6grenim goren bireylerin Sosyal
Bilimler ve Saglik Bilimleri alaninda 6grenim gorenlere gore, 6grenmeye yonelik
tutumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cinsiyet degiskenine gore 6grenmeye
yonelik tutum arasinda anlamli diizeyde goriis farkliligi belirlenirken, mobil
ogrenmeye yonelik tutum agisindan anlamli farklilik tespit edilememistir. Bu bulguya
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gore kadin Ogrencilerin erkek ogrencilere gore 6grenmeye yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen bir diger bulgu
ogrencilerin gilinliik internet kullanim siirelerine gore mobil 6grenmeye yonelik
tutumlarinin - anlamli  diizeyde farklilasmadigidir. Ayrica, ogrencilerin  mobil
o0grenmeye yonelik tutumlari ile 6grenmeye yonelik tutumlar arasinda zayif diizeyde
anlamli korelasyon tespit edilmistir. Ogrencilerin mobil 6grenmeye yodnelik
tutumlarini olusturan yapilarin, 6grenmeye yonelik tutuma iliskin varyansin %22’sini
yordadig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mobil 6grenme; Ogrenmeye yonelik tutum; Regresyon analizi;
Iliskisel arastirma; Tutum.

The Effect of Mobile Learning on Learning Attitude

Abstract

The purpose of this research is to determine the effect of the attitude toward mobile
learning on learning. The research was carried out on 160 students studying at Firat
University Faculty of Education. In addition, students’ attitudes to mobile learning
and learning were examined according to their gender, type of field of study, daily
internet usage, teaching experience, class and age levels. In order to collect data,
Attitude Scale for Mobile Learning and Learning Attitude Scale were used. When the
findings of the research were examined, it was found that the attitudes of the
individuals towards the learning according to the scientific field (Social Sciences,
Science and Health Sciences) they learned had differentiated significantly, but no
differentiation was observed in their attitudes toward mobile learning. It has been
determined that individuals studying in the field of Science have higher attitudes
towards learning compared to those who study in the field of Social Sciences and
Health Sciences. While a significant difference of opinion was determined between
attitudes towards learning according to gender variable, no significant difference was
found in terms of attitude towards mobile learning. According to this finding, it was
observed that female students have higher attitudes towards learning than male
students. Another finding obtained within the scope of the study is that students’
attitudes towards mobile learning do not differ significantly according to their daily
internet usage time. In addition, a weak significant correlation was found between
students’ attitudes towards mobile learning and their attitudes towards learning. It has
been determined that the structures that make up the students’ attitudes towards
mobile learning predict 22% of the variance regarding attitude towards learning.
Keywords: Mobile learning; Attitude towards learning; Regression analysis;
Correlational research; Attitude.

Extended Summary
Purpose
One of the factors affecting the achievement of the contemporary level
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in education is to present the learning contents that is compatible with the age
of individuals. The tools that will be used in the presentation of the content is
so important as well as provided learning contents. The increase in the use of
mobile devices raises the idea of presenting the contents with these tools and
equipment. Although the use of mobile devices in education is unrequited in
the literature, it is seen in many studies (Celik, 2013; Gokgearslan, Solmaz
and Kukul, 2017) called mobile learning. According to Gokgearslan, Solmaz
and Kukul (2017), mobile learning is a form of learning in which classroom
learning activities are carried out, consisting of light vehicles, which can be
carried by individuals such as smartphones, tablets, laptops and palm com-
puter technologies. When the literature is examined, it is seen that researches
examining the effect of mobile learning on students ‘motivations (Chen,
Chang and Wang, 2008; Chen, Kao and Sheu, 2003; Liaw, Hatala and Huang,
2010) and researches on the students’ academic success (Hwang and Chang,
2011; Hwang, Kuo, Yin and Chuang, 2010). In these studies, it was stated that
the attitude towards mobile learning positively affects the students’ motivation
and academic achievement. In addition to these findings, Poyraz (2014) re-
ported negative opinions about the effectiveness of the Tablet PC in mobile
education and training.

Attitudes towards mobile learning and attitude towards learning have
been subject to many researches (Al-Fahad, 2009; Cheon, Lee, Crooks ve Song,
2012; Chen and Kessler, 2013; Ciampa, 2014; Jaradat, 2014; Kutluk and
Giilmez, 2014; Martin and Ertzberger, 2013) within the country and abroad
independently. However, no study was found in terms of the independent var-
iables used and dealing with these two conditions. The main purpose of ex-
amining the sub-dimensions that constitute the attitude towards mobile learn-
ing is to determine the effect of each sub-dimension on the attitude towards
learning. In this context, the following questions were sought; Do their atti-
tudes towards mobile learning and learning attitudes differ significantly in
terms of gender, educational status (graduates, senior year), teaching experi-
ence, age, area of study (social, science and health) and time of internet use?
What direction and level of relationship is there between the attitude towards
mobile learning and the attitude towards learning? To what extent do the sub-
dimensions constituting the attitude towards mobile learning predict the atti-
tude towards learning?
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Method

The research was conducted based on relational survey model. The uni-
verse of the study consists of the students enrolled in Pedagogical Formation
Certificate Training program at Firat University while the sample is composed
of students chosen from the universe by random sampling method. In this
study, Attitude Scale towards Mobile Learning developed by Demir and
Akpinar (2016) and Attitude Scale about Learning developed by Kara (2010)
were used. The Attitude scale towards Mobile Learning consists of 4 sub-di-
mensions: Satisfaction, Impact to Learning, Motivation and Usability. The At-
titude Scale for Learning consists of 4 sub-dimensions: Nature of Learning,
Anxiety about learning, Expectations for Learning and Openness to Learning.

Results and Discussion

When the findings of the study were examined, there was no difference
in attitude towards mobile learning in terms of gender variable, while a signif-
icant difference was determined in favor of women in attitude and expectation
for learning sub-dimension. According to the area of education of the trainee
teachers, it is seen that the highest attitude towards learning is in the field of
Science. In the study conducted by Adigiizel (2014), it is stated that the indi-
viduals who study in the social sciences generally have higher attitudes. When
the conditions that cause differentiation of the findings of the study are exam-
ined, it is determined that the sample group in the field of social and health
sciences in this study has higher anxiety than the ones in the field of science.
Anxiety is defined as the state of stimulation that occurs as a result of mental,
emotional and physical change that the individual has experienced against the
warnings around him/her (Tas, 2006). The level of anxiety that an individual
feel may have positive or negative consequences. Knowing the degree of anx-
iety and the difficulty of the task to be achieved gives information that this
situation is positive or negative (Dogan and Coban, 2009). On the other hand,
the study conducted by Phillips (1984) states that anxiety is an important fac-
tor affecting the learning process. It is thought that the students’ midlevel anx-
iety level related to learning in science is considered to affect their learning
performance positively, the high level of anxiety of the individuals in social
and health sciences affects their performance and attitudes negatively. Signif-
icant difference of opinion was found in favor of the older age groups between
the age levels of students and their attitudes towards learning. Another finding
of the study is that when the attitude towards mobile learning and learning
were investigated according to the status of graduates or their last year, while
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there was no significant difference of opinion between the attitude towards the
mobile learning according to the status of graduates or their last year, signifi-
cant differences in views were determined in favor of graduates in all sub-
dimensions except attitude and anxiety towards learning. This shows that
graduates have higher attitudes towards learning.

Conclusion

As aresult, it was determined that satisfaction, usefulness, learning ef-
fect and motivation sub-dimensions which constitute the attitude towards mo-
bile learning predicted 22% of the scores related to the learning attitude. It can
be said that individuals can learn by means of mobile technologies and this
increases their attitude towards learning. In the study conducted by Hwang
and Chang (2011), it is stated that mobile technologies not only increase stu-
dents’ interest and attitudes but also improve their learning success. The use
of mobile technologies in education will contribute positively to learning. This
result can be suggested as a way of improving the attitude in the process of
education.

Giris

Egitim ve teknoloji, hayatimizda énemli rollere sahip iki etkendir. Bu
iki yapi iilkelerin sosyal, siyasi ve ekonomik acidan gelismelerine katki sag-
lamaktadir. Egitim; bireyde bilgi birikimi saglayarak, bu bilgiyi nasil, nerede
ve ne sekilde kullanilacagini gosterirken (Gergek, Koseoglu, Yilmaz ve Soran,
2006), teknoloji ise egitim ortamlarinda dgrenenlerin bireysel ilgi ve ihtiyac-
larma gore farkli 6grenme igerikleri sunarak 6grenme performanslarin art-
masina yardimci olmaktadir (Elgigek ve Bahgeci, 2017). Egitim ile teknoloji
arasinda ¢ift yonlii bir iliski s6z konusudur. Egitim alamindaki ¢aligmalar tek-
nolojiye katki saglarken, teknolojinin gelismesi de egitim ve 6gretim faaliyet-
lerinin yapisini etkilemektedir (Beyler, 2018). Bu dongii teknolojinin egitimi,
egitimin de teknolojiyi gelistirdigini ve degistirdigini gostermektedir.

Ulkemizde mobil aygitlara yonelik ilginin oldukg¢a yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bir haber sitesinde yapilan paylasimda, piyasaya yeni ¢ikan
mobil cihazi satin alabilmek i¢in gece yarist uzun kuyruklar oldugunun
belirtilmesi (Gece yaris1 telefon kuyrugu, 2017) bu duruma iligkin somut bir
ornek olarak gosterilebilir. We Are Social ve Hootsuite tarafindan yayinlanan
“Digital in 2017 Global Overview” raporunda Tiirkiye’deki cihaz
kullanicilarinin %95°1 cep telefonuna sahip oldugu ve bu kisilerin %75 nin ise
akilli telefon kullandigi belirtilmektedir (Ayvaz, 2017). Benzer sekilde,
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Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2017 yilina ait bilisim teknolojileri
kullamim arastirmas1 raporunda, akilli telefon bulunan ev oranimin %97.8
diizeyinde oldugu belirtilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2017).

Egitimde cagdas seviyeye ulasabilmek, bireylerin iginde bulundugu
caga yonelik uyumlu 6grenme igeriklerinin sunulmasiyla iliskilidir. Sunulan
O0grenme icerikleri kadar igeriklerin sunulmasinda kullanilacak ara¢ ve
gerecler de dnemlidir. Mobil cihaz kullanimindaki artis igeriklerin bu arag ve
gereglerle sunulmasi fikrini akla getirmektedir. Mobil cihazlarin egitimde
kullanilmasinin alanyazinda tam olarak karsilig1 olmamasina ragmen, bir¢ok
aragtirmada (Kukulska-Hulme ve Traxler, 2005; Demir ve Akpinar, 2016)
mobil d6grenme olarak adlandirildigr goriilmektedir. Gokgearslan, Solmaz ve
Kukul’a (2017) gore mobil 6grenme, akilli telefon, tablet, diziistii ve avug igi
bilgisayar teknolojileri gibi bireylerin yaninda tasiyabildigi hafif araglardan
olusan, smif i¢i ve dig1 6grenme etkinliklerinin gergeklestirildigi bir 6grenme
bicimidir. Mobil 6grenmenin ortak tanimlar1 incelendiginde, bazi karakteristik
(uzamsal, zamansal ve durumsal) durumlar s6z konusudur. Calismalarda
mobil dgrenmenin genellikle informal, tagmabilir ve yaygin kullanimi gibi
ozellikleri vurgulanirken, taginabilir ve her an her yerde kullanilabilir olmasi
durumlarinin daha fazla 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Kukulska-Hulme ve
Traxler, 2005). Arastirmacilar ilk olarak mobil 6grenmeyi 2000’li yillarin
baslarinda incelemislerdir. Bu tarihten sonra lilkemizde ve diger birgok iilkede
egitimde mobil arag ve gereclerin etkili bir sekilde kullanilmasina yonelik ilgi
artmaya baslamistir (Celik, 2013). Mobil 6grenmenin, 6grencilerin akademik
motivasyonu (Chen, Chang ve Wang, 2008; Chen, Kao ve Sheu, 2003; Liaw,
Hatala ve Huang, 2010) ile akademik basarilar {izerindeki etkisini inceleyen
aragtirmalarin (Hwang ve Chang, 2011; Hwang, Kuo, Yin ve Chuang, 2010)
mobil 6grenmeye yonelik tutumun 6grencilerin motivasyonunu ve akademik
basarilarini artirdigini tespit etmislerdir. Bu bulgularin yani1 sira Poyraz (2014)
tarafindan yapilan arastirmada mobil cihazlardan Tablet PC’nin egitim ve
ogretimde sagladigi etkililik konusunda olumsuz goriisler de bildirilmistir. Bu
aragtirmaya gore mobil cihazlarin 6grenme siireclerindeki faydalilig: tartisma
konusudur. Bir bagka aragtirmada (Kuskonmaz, 2011) ise Ogretmenlerin
mobil dgrenmeye yonelik algilarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
Keser’e (1988) gore teknoloji destekli Ogrenme ortaminin, pekistirme,
yonlendirme, tekrar etme ve Ogrenmeyi bireysellestirmesi gibi avantajlar
sunmasl, egitim ve dgretim ortamlarinda bu yapilarin gerekliligi konusunda
fikir vermektedir.
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Mobil cihazlarim hemen hemen her yerde kullanilabilir olmas1 (Houser,
Thornton ve Kluge, 2002; Kukulska-Hulme ve Shield, 2008; Uzunboylu,
Cavus ve Ercag, 2009), bireylerin elestirel ve problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesini desteklemesi (Cavus ve Uzunboylu, 2009), 6gretmen ve
Ogrenci arasinda koprii olusturmasi ve bireysel 6grenmeye imkan sunmasi
(Al-Fahad, 2009) gibi bircok avantaji oldugu goriilmektedir. Corbell ve
Valdes-Corbell (2007) ve Wagner’e (2005) gore mobil araglarin klavyelerinin
kiigiik ve kullanigli olmamasi, Marmarelli ve Ringle’a (2011) gdre ekran
kiiglik, dokunmatik ekran hassasiyetinin iyi olmamasi, Waycott ve Kukulska-
Hulme’ye (2003) gore ise ses kalitesi, sinirli ve limitli bataryaya sahip olmasi
nedeniyle, mobil cihazlarin baz1 dezavantajlar olusturdugu belirtilmektedir.

Arastirmanin Onemi
Ogretme ve Ogrenme siireglerinin var olan karmagik yapisi mobil

araclarmn etkisi ile birlikte yeniden ele alinmalidir. Bu yapilmadig: takdirde
var olan karmaganin daha da biiylimesi s6z konusudur. Bu karmasaya neden
olan faktorlerden biri tutumdur. Latincede “aptus” yani “harekete hazir”
anlaminda kullanilan tutum (Michael ve Graham, 2007), bireyin ¢evresiyle
etkilesimi sonucu meydana gelen, bir objeye yonelik duygu ve davraniglarim
iceren, biligsel, duyussal ve psikomotor davraniglara yon vermesine neden
olan kalic1 izli egilim olarak tanimlanmaktadir (Basaran ve Ates, 2009).
Tutum dogrudan goézlenemeyen bir Ozelliktir. Fakat bireyin gozlenebilen
davraniglart sonucunda o bireye atfedilen bir 6zellik olarak kabul edilir
(Goksel, Kocabas ve Elden, 1977). Bu nedenle mobil cihazlarin 6grenme
stireclerinde kullanilmas1 amaciyla bireylerin tutumlarinin incelenmesi
onemli bir etken olarak goriilebilir. Gorichanaz’a (2011) gore, tutum bireyi
harekete geciren Onemli bir etken olmasi yoniiyle, 6grenme ve Ogretme
stireclerinde dikkate alinmalidir. Bu siirecte 6grenme ortamlarinin degisimine
bagli olarak, mobil dgrenmeye yonelik 6grenen tutumlarinin da agikliga
kavusturulmasi gerekir. Yapilan arastirmalarda (Cheon, Lee, Crooks ve Song,
2012; Liaw ve Huang, 2011) mobil 6grenmeye yonelik 6grenme aktiviteleri
oncesinde bireylerin tutumlarinin incelenmesi 6nemli oldugu belirtilmektedir.

Mobil 6grenmeye yonelik tutum ve Ogrenmeye yonelik tutum
birbirinden bagimsiz olarak yurt iginde ve yurt diginda bir¢ok aragtirmada (Al-
Fahad, 2009; Cheon ve ark., 2012; Chen ve Kessler, 2013; Ciampa, 2014;
Jaradat, 2014; Kutluk ve Giilmez, 2014; Martin ve Ertzberger, 2013)
incelenmistir. Ancak bu iki durumun birlikte ele alindigi herhangi bir
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caligmaya rastlanilmamistir. Mobil 6grenme, egitim ve Ogretim siiregleri
igerisinde birgok bigimde yer aldigina gdre, mobil 6grenmeye yonelik tutum
ile 6grenmeye yonelik tutum arasindaki iliskinin ortaya c¢ikarilmasi, egitim
adina 6nemli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mobil 6grenmeye
yonelik tutum 6grenmedeki genel tutumdan farkli bir durum mudur? Bu her
iki tutum arasinda ne diizeyde bir iliski s6z konusudur? Bu ve buna benzer
sorular cevaplanmadan 6grenme ortamlarinda kullanilan mobil araglarin
tutum degiskeni acisindan yarattigr tablo belirsizligini korumaya devam
edecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci {niversite Ogrencilerinin mobil
ogrenmeye yonelik tutumlarinin 6grenmeye yonelik tutum tizerindeki etkisini
incelemektir. Mobil &grenmeye yonelik tutumu olusturan alt boyutlarin
incelenmesindeki temel amag her bir alt boyutun dgrenmeye yonelik tutum
iizerindeki etkisini belirlemektir. Bu gercevede asagidaki sorulara yanit
aranmigtir:

1. Ogrencilerin mobil dgrenmeye ve dgrenmeye yonelik tutumlart ne
diizeydedir?

2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre mobil 6grenmeye ve Ofrenmeye
yonelik tutumlar1 anlamh diizeyde farklilagmakta midir?

3. Ogrencilerin son smnifta veya mezun olma durumlarina gére mobil
ogrenmeye yonelik tutumlan ile 6grenmeye yonelik tutumlar1 anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

4. Ogrencilerin 6gretmenlik deneyiminin olup olmamasina goére mobil
ogrenmeye yonelik tutumlan ile 6grenmeye yonelik tutumlar1 anlaml
diizeyde farklilagmakta midir?

5. Ogrencilerin yas diizeylerine gére mobil 6grenmeye yonelik tutumlari
ile 6grenmeye yonelik tutumlar anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

6. Ogrencilerin 6grenim gordiigii alana gére mobil 6Zrenmeye ve
O0grenmeye yonelik tutumlart anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

7. Ogrencilerin giinliik ortalama internet kullamim siiresi gore mobil
o0grenmeye yonelik tutumlart anlamli diizeyde farklilagmakta midir?

8. Mobil 6grenmeye yonelik tutum ile 6grenmeye yonelik tutum arasinda
anlamli diizeyde iliski var midir?

9. Mobil 0&grenmeye yonelik tutumun, Ogrenmeye yonelik tutum
iizerindeki yordama giicii nedir?
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Yontem
Bu baglik altinda aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama
araclar1 ve verilerin analizine yonelik bilgiler verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Aragstirma iliskisel tarama modeline dayali olarak yiiriitiilmiistiir. iliski-
sel tarama modelleri iki veya daha fazla sayidaki degisken arasindaki degisi-
min varligin veya derecesini belirlemeyi hedefleyen aragtirma tiiriidiir. Bu
model gercek bir neden-sonug iligkisi vermemekte olup, bir degiskendeki du-
rumun bilinmesi halinde digerinin kestirilmesine olanak saglamaktadir (Kara-
sar, 2009).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini Firat Universitesi’nde Pedagojik Formasyon Ser-
tifika Egitimi programina kayitli 6grenciler olustururken, 6rneklem ise bu ev-
renden seckisiz (random) Ornekleme yontemi ile belirlenen 6grencilerden
olugmaktadir. Seckisiz 6rneklemede temel alinan birimlerin 6rneklem i¢in se-
cilme olasiliklarmin esit oldugu varsayilmaktadir. Bu kapsamda arastirma
87’s1 (%54.4) kadin ve 73’1 (%45.6) erkek olmak {izere 160 6grenci lizerinde
ylritilmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada, Demir ve Akpinar (2016) tarafindan gelistirilen Mobil
Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ile Kara (2010) tarafindan gelistirilen Og-
renmeye Iliskin Tutum 6lgegi kullanilmigtir. Mobil Ogrenmeye Yénelik Tu-
tum (MOYT) 6lgegi Memnuniyet, Ogrenmeye Etki, Motivasyon ve Kullanig-
lilik olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Ogrenmeye iliskin Tutum OI-
¢cegi ise Ogrenmenin Dogasi, Ogrenmeye iliskin Kaygi, Ogrenmeye Iligkin
Beklentiler ve Ogrenmeye Agiklik olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgeklerin arastirmada kullanilmasimn uygunlugunun ve giivenirliginin kes-
tirilmesi amaciyla Cronbach’s Alfa degerleri hesaplanmakta, Alfa katsayisi-
nin degerlendirilmesinde ise asagidaki kriterlere gore degerlendirilmektedir
(Ozdamar, 2004):

- 0.00<0<0.40 ise dlcek glivenilir degildir.

- 0.40<0<0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

- 0.60<0<0.80 ise olgek oldukga glivenilirdir.

- 0.80<0<1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir olgektir.

Kara (2010) tarafindan yapilan Ogrenmeye iliskin Tutum 6lgeginin
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giivenirlik ve gegerlik calismasinda Cronbach Alfa katsayisi .726 bulunurken,
bu aragtirmada .729 olarak tespit edilmistir. Arastirmada kullanilan bir diger
dlcek olan Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi’ne iliskin Demir ve Ak-
pmar (2016) tarafindan yapilan giivenirlik ve gecerlik calismasinda Cronbach
Alfa katsayis1 .950 olarak tespit edilirken, bu aragtirmada .955 olarak hesap-
lanmistir. Bu dogrultuda 6lg¢eklerin arastirmada kullanilmas1 uygun goriilmiis-
tur.

Verilerin Analizi

Arastirmada sonucunda elde edilen veriler lisansli SPSS (Statistical
Package for Social Sciences) for Windows 21.0 programu ile analiz edilmistir.
Verilerin bir boliimii tanimlayici istatistiksel metotlar (Yiizde, Standart
sapma, Ortalama) kullanilarak yorumlanmistir.

Niceliksel verilerin karsilastirilirken iki grup arasindaki farki tespit et-
mek amaciyla dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar ¢ Testi
ve tek yonlii varyans analizi, dagilimin homojen olmadig1 durumlarda ise var-
yanslarin homojen olmadigi ¢ Testi ve Kruskall Wallis H Testine gore ¢oziim-
leme yapilmigtir.

Arastirmanin bagimh ve bagimsiz degiskenleri arasindaki iligki Pear-
son korelasyon, etki ise regresyon analizi ile test edilmistir. Olgekler ve alt
boyutlar arasinda hesaplanan korelasyon katsayilar asagidaki kriterlere gore
(Kalayci, 2006) degerlendirilmistir.

r Mliski
0.00-0.25 Cok Zay1f
0.26-0.49 Zayif
0.50-0.69 Orta
0.70-0.89 Yiiksek
0.90-1.00 Cok Yiiksek

Elde edilen bulgular %95 giiven araliginda %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirilmistir. Coklu regresyon analizinin 6nsayiltilar1 olan ¢arpiklik ve
basiklik, dogrusallik ve ¢oklu baglanti probleminin olmamasi v.b. agilarindan
veriler gozden gecirilmistir. Veri toplama araglari ve alt boyutlarinin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar ile VIF degerleri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Olgek ve Alt Boyutlarmin Carpiklik, Basiklik Katsayilar1 ve VIF

Degerleri

MOYT Mem. OE MOT KUL OYT OD OIK. OiB. OA.
Mean 337 3.15 3.88 322 334 3.66 422 282 432 3.76
Std.Dev. .62 .76 .75 .84 79 .31 64 54 .60 .45
Kurtosis .131  .036 120 -21  -35 1.89 1.54 08 1.50 1.58
Skewness -.199 -243 -927 -24 -09 -129 -1.13 -29  -1.27 -1.09
VIF - 234 166 263 1.18 - 1.48 1.14 225 2.12
N=247

Korelasyon degerlerinin .75’den biiylik olmas1 (Vupa ve Alma, 2008)
coklu baglant1 problemi olup olmadig1 konusunun arastirilmasim gerekli kil-
maktadir. Hesaplanan VIF degerlerine gore ¢oklu baglanti problemi yoktur.
Carpiklik ve basiklik katsayilari agisindan bir degerlendirme yapildiginda he-
saplanan degerlerin £2 araliginda olmas1 (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016)
nedeniyle uygun oldugu ve Q-Q grafikleri incelendiginde ise dogrusallik sar-
tinin saglandig1 goriilmiistiir.

Bulgular
Bu baglik altinda aragtirmanin her bir alt amacina yonelik bulgular sira-
styla verilmigtir.

Ogrencilerin Mobil Ogrenmeye ve Ogrenmeye Yonelik Tutumlar
Arastirmada ilk olarak 6grencilerin mobil 6grenmeye yonelik tutum
diizeyleri arastirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Mobil Ogrenmeye Y6nelik Tutumlarinin Diizeyi

Olcek N Ort. Ss

Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum (MOYT) 160 3.36 .638
MOY TMEMNUNIYET 160 3.13 774
MOYT 6GRENMEYE ETKi 160 3.89 .803
MOYT wmorivasyon 160 3.20 .857
MOYT kurLaNisLILIK 160 3.36 .824

Tablo 2’de goriildiigli iizere arastirmaya katilan 6grencilerin Mobil
Ogrenmeye Yonelik Tutumlart (MOYT) (3.36+.638) diizeyindedir. Olgegin
alt  boyutlar1 incelendiginde ise ~MOYTwmemnuniver  (3.13+.774),
MOYToGRENMEYE  ETKI (3.89+.803), MOY Twmotivasyon (3.20£.857) ve
MOY Txurranisiiix (3.36+.824) diizeylerinde sonuglar elde edilmistir. Genel
olarak arastirmaya katilan 6grencilerin Mobil Ogrenmeye Y 6nelik Tutumlari-
nin “Kismen katiliyorum” diizeyinde oldugu gozlenmistir. Arastirmanin bir
diger bagimli degiskeni olan 6grenmeye yonelik tutum diizeyleri ise Tablo
3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Ogrenmeye Yo6nelik Tutum Diizeyi Ortalamasi

Olcek N Ort. Ss

Ogrenmeye Yonelik Tutum (OYT) 160 3.72 .345
OY ToGRENMENIN DOGASI 160 4.16 .664
OYTkAavGiLANMA 160 2.74 558
OYTrekLenTi 160 4.34 .602
OYTacikiLix 160 4.10 .692

Tablo 3’te gorildiigli tlizere arastirmaya katilan ogrencilerin
Ogrenmeye Yonelik Tutumlarinin (OYT) (3.72+.345) diizeyinde oldugu be-
lirlenmistir. Olgegin alt boyutlar1 incelendiginde OYToGrRENMENIN DOGAST
(4.16£.664), OY Txavacianma (2.74+.558), OY Tgexrenti (4.34+.602) ve
OYTacikLik (4.10+.692) diizeyinde oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin Ogrenmeye Yonelik Tutumlart “Cogunlukla Katiliyyorum” diize-
yindedir.

Her iki bagimli degiskene yonelik tutumlar agisindan bir degerlendirme
yapildiginda 6grencilerin 6grenmeye yonelik tutumlarinin mobil 6grenmeye
yonelik tutumlarindan daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin mobil
ogrenmeye yonelik tutumlarinin 6grenmeye yonelik tutumlarindan daha dii-
stik olmas1 mobil 6grenmeye yonelik tutumlarda daha temkinli bir yaklagimin
oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Mobil Ogrenmeye ve Ogrenmeye
Yonelik Tutumlar1 Anlamh Diizeyde Farkhilasmakta midir?

Aragtirma kapsaminda bagimli degiskenlerin ¢esitli bagimsiz
degiskenler agisindan anlamli bicimde farklilagip farklilagmadigi da
aragtirllmisti. Bu dogrultuda Ogrencilerin cinsiyetlerine gdére mobil
ogrenmeye yonelik tutumlarimin anlamli bicimde farklilasip farklilagmadig
arastirilmig, elde edilen bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlariin
Cinsiyet Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet N  Ort. Ss t P
Mobil Ogrenmeye Yoénelik Tutum Kadin 87 332 .647 -853 .395
(MOYT) Erkek 73 341 .629
MOYTMEMNUNiYET Kadin 87 3.04 .780 - 124
Erkek 73 323 760 1.547
MOYT(")GRENMEYE ETKI Kadin 87 3.96 779 1.172 243
Erkek 73 3.81 .828
MOY Tuortivasyon Kadimn 87 3.19 851 -155 .877
Erkek 73 321 .869
MOYTKULLANISLILIK Kadin 87 3.25 .837 .080

Erkek 73 348 795 1.760
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Tablo 4’te goriildiigii iizere cinsiyet degiskenine gore mobil 6grenmeye
yonelik tutum oOlgegi ve tiim alt boyutlart agisindan anlamli faklilik tespit
edilememistir (p>.05). TUIK (2013) raporunda erkek ile kadin bireylerin
mobil aygitlar1 kullanim oranlarinin birbirine yakin olmasi, cinsiyet degiskeni
acisindan mobil 6grenmeye yonelik tutumlarin farklilasmamasinin bir nedeni
olarak gortilebilir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine goére Ogrenmeye yonelik tutumlarmin
karsilastirildig1 bagimsiz gruplar ¢ Testi sonuglari ise Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgegi ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Analizi

Cinsiyet N Ort. Ss t p
Ogrenmeye Yonelik Tutum Kadin 87 378 327 2102 .037

(OYT) Erkek 73 3.66 .359

OYTrekLenTi Kadin 87 445 537 2.617 .010
Erkek 73 420 .650

OYTkavciLanma Kadin 87 4.45 537 .097 .923
Erkek 73 420 .650

OYTacikiik Kadin 87 2.75 590 1.220 .224
Erkek 73 274 522

OY ToGRENMENIN DOGASI Kadin 87 4.16 685 499 299

Erkek 73 4.03  .697

Tablo 5’te goriildiigii lizere 6grencilerin cinsiyetlerine gére 6grenmeye
yonelik tutum (OYT) lgeginin tamamu ve beklenti (OY Trxrenti) alt boyutu
acisindan kadinlar lehine anlamli diizeyde goriis farkliligi bulunmustur
(p<.05). OYT’nin diger alt boyutlar1 agisindan cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamh farklihk yoktur (p>.05). Ogrencilerin istek ve
beklentileri 6grenilecek konu agisindan tutumu olumlu yonde etkileyebilir. Bu
acidan bakildiginda O6grenmeye yonelik tutum Olceginin “Beklenti” alt
boyutunda kadin ve erkeklerin beklenti farkliliklari bu sonucun ortaya
¢ikmasina neden olmus olabilir.

Ogrencilerin Son Simfta veya Mezun Olma Durumlarina Gére Mobil
Ogrenmeye Yonelik Tutumlarn ile Ogrenmeye Yoénelik Tutumlari
Anlamh Diizeyde Farklilasmakta midir?

Arastirmada bir diger bagimsiz degisken olarak kullanilan bireyin son
smifta veya mezun olma durumuna goére bagmmli degiskenlere yonelik
goriisleri karsilastirilmis olup, sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. MOYT ve OYT Olgekleri ve Alt Boyutlarinin Bireylerin Son Sinifta
veya Mezun Olma Durumlarina Gore Karsilastirilmasi

Grup N Ort  Ss t p
Mobil Ogrgnmeye Yonelik  Sonsmf 102 3.33 .637 869 386
Tutum (MOYT) Mezun 58 342 641 )
MOY TOGRENMEYE ETKi Son simf 102 3.82  .792 - 155

Mezun 58 401 815 1.428 °
MOY Twmotivasyon Sonsmmf 102  3.19 .852

Mezun 58 321 872 139.890
MOY TKuLLANISLILIK Son stmf 102 3.30 .859 - 270

Mezun 58 347 751 1.258 °
MOY TMEMNUNIYET Sonsimmf 102  3.11 .769

Mezun 58 3.15 .790 -280 780
OY ToGRENMENINDOGASI Sonsmif 102 4.08 .691

Mezun 58 431 593 2.061 041

Tablo 6’da goriildiigii iizere 0grencilerin son sinif veya mezun olma
durumuna goére mobil 6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin tamami ve tiim alt
boyutlari arasinda anlamli diizeyde farklilik yoktur (p>.05). OYT &lgeginin
Ogrenmenin Dogas! alt boyutunda ise son siif veya mezun olma degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik belirlenirken (p<.05),
ogrenmeye yonelik tutumun 6lceginin  tamami ve OYTkavoianma,
OYTaexienti ve OYTacikuk alt boyutlarinda dagilimin homojen olmamasi
nedeniyle Mann Whitney U (MWU) analizi yapilmasina karar verilmistir.
Yapilan MWU analizi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. OYT Olgekleri ve Alt Boyutlarinin Bireylerin Son Simfta veya
Mezun Olma Durumlarina Gore Karsilagtirilmasi

Olgek N X,, 2 U z p

OYTravGiLanma Son sinif 102 88.00 8976.00 2193.000 -2.718 .007
Mezun 58 67.31  3904.00

OY TrEKLENTI Son sinif 102 72.51 7396.00 2143.000 -2.905 .004
Mezun 58 94.55  5484.00

OYTacikLik Son sinif 102 70.43 7184.00 1931.000 -3.650 .000
Mezun 58 98.21  5696.00

OY Tramami Son sinif 102 73.19 7465.50 2212.500 -2.648 .008
Mezun 58 93.35  5414.50

Tablo 7°de goriildiigii lizere bireylerin son sinifta veya mezun olma
durumlarma gore OYT &lgeginin tamami ve  alt boyutlari arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). OYT 6lgeginin tamami, Agiklik ve
Beklenti alt boyutlarinda mezun olanlarin lehine anlamli diizeyde goriis
farklilig1 belirlenirken, Kaygilanma alt boyutundaki anlamli farkin son sinifta
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okuyan bireylerin lehine oldugu goriilmektedir. Son sinifta olan 6grencilerin
is bulma, atanma gibi durumlar nedeniyle kaygilar1 artmis olabilir. Ayrica
kaygi ile akademik basar1 arasinda ters orantinin olmasi (Kapikiran, 2002),
o0grenmeye yonelik tutumu da olumsuz etkilemis olabilir.

Ogrencilerin Ogretmenlik Deneyiminin Olup Olmamasima Gore
Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutumlarn ile Ogrenmeye Yonelik
Tutumlar1 Anlamh Diizeyde Farkhlasmakta midir?

Arastirmada dgrencilerin dgretmenlik deneyiminin olup olmamasinin
mobil 6grenme ve 6grenmeye yonelik tutum agisindan anlaml diizeyde gortis
farkina neden olup olmayacagi da arastirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. MOYT ve OYT Olgekleri ve Alt Boyutlarmin Ogrencilerin
Ogretmenlik Deneyiminin Olup Olmamasina Gére Karsilastirilmasi

Ogretmenlik
Deneyimi Ort Ss t P

Mobil Ogrenmeye ) Var 32 3.47  .635 1086 279
Yonelik Tutum (MOYT) Yok 128  3.33 .639 ) )
MOY ToGRENMEYE ETKI Var 32 4.01 .766

Yok 128 386  .812 049344
MOY Tmorivasyon Var 32 3.32 .786

Yok 128 3.17 874 850397
MOY TKuLLANISLILIK Var 32 3.47 .619

Yok 128  3.33 .867 891374
MOY TMEMNUNIYET Var 32 3.23 779

Yok 128 310 774 11419
Ogrenmgye Yonelik Var 32 380 .282 1357 177
Tutum (OYT) Yok 128 370  .358 ) )
OYTrekLenTi Var 32 443 .560

Yok 128  4.31 612 1014312
OYTkavciLanma Var 32 2.61 444 - 122

Yok 128 278 579 1.555 °
OYTacikuik Var 32 431 .628

Yok 128  4.05 .699 1.971°.050
OY ToGRENMENINDOGASI Var 32 43795 579

Yok 128 4.1094 .675 2.080 039

Tablo 8’de goriildiigii tizere 6grencilerin 6gretmenlik deneyiminin olup
olmamasma gére MOYT Olgegi ve tiim alt boyutlar1 acisindan anlaml
diizeyde farklilik tespit edilemezken (p>.05), OYT nin sadece Ogrenmenin
Dogasi alt boyutunda 6gretmenlik deneyimi var olan 6grencilerin anlamli
diizeyde goris farklilig1 belirlenmistir (p<.05).
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Ogrencilerin Yas Diizeylerine gore Mobil Ogrenmeye Yonelik
Tutumlar1 ile Ogrenmeye Yonelik Tutumlar1 Anlamh Diizeyde
Farkhlasmakta midir?

Arastirmada Ogrencilerin yas diizeylerine gére mobil O6grenmeye
yonelik tutum ile 6grenmeye yonelik tutum agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklilik olup olmadig: arastirilmigtir. Bu duruma ydnelik bulgular
Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin Yas Diizeylerine Gore MOYT ve OYT ile Alt

Boyutlariin Karsilagtirilmasi

f» X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar

Yas —
Puan I X SS Var.K. KT Sd KO F p  Fark

Diizeyi
MOYT 18-23 69 336 0.651 G.Arast 1.896 2 948 2368 .097 -

24-28 59 325 0.626 G.i¢i 62.876 157 400

29° 32 356 0.604 Toplam 64.772 159
MOYT 18-23 69 3.15 0.741 G.Arast 1.568 2 784 1313 272 -
MEMNUNIYET 24-28 59 3.01 0.790 G.i¢i 93.746 157 .597

29° 32 328 0.806 Toplam 95314 159
MOYT 18-23 69 386 0.880 G.Aras1 3.849 2 1.924 3.064 .050 -
OGRENMEYEETKI 24-28 59 376  0.786 G.ici 98.618 157 .628

29° 32 419 0573 Toplam 102466 159
MOYT 18-23 69 322 0917 G.Arast 1.003 2 501 .681 508 -
MOTIVASYON 2428 59 311 0.792 G.¢i 115.626 157 .736

29° 32 333 0.844 Toplam 116.628 159
MOYT 18-23 69 331 0.792 G.Arast 2.097 2 1.048 1.556 214 -
kuLiansLink - 24-28 59 329 0915 G.igi 105.740 157 .674

29° 32 358 0.686 Toplam 107.837 159
oYT 18-23 69 3.63 396  G.Aras1  1.139 2 570 5.014 .008 3>1
TAMAMI 24-28 59 3.77 316  G.ci 17.837 157 .114

29° 32 383 212 Toplam 18976 159
oYT 18-23 69 4.03 723 G.Aras1 2854 2 1.427 3.333 .038 3>1
OGRENMENIN 24-28 59 422 643 G.ci 67.221 157 428
DOGASI 29° 32 437 500  Toplam  70.075 159
oYT 18-23 69 2.82 606 G.Aras1  2.389 2 1.195 3982 .021 1>3
KAYGILANMA 24-28 59 279 536 G.ci 47.104 157 300

29° 32 250 421  Toplam  49.493 159

1=18-23 yas, 2=24-28 yas, 3=29 yas ve iizeri.

Tablo 9’da goriildiigii iizere MOYT ve tiim alt boyutlarinda yas
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilememistir (p>.05). TUIK (2013)
raporunda bireylerin mobil cihazlan kiiglik yasdan itibaren kullanmaya
basladig1 belirtilmektedir. Bu dogrultuda mobil 6grenmeye yonelik tutumlarin
bireylerde kiigiik yastan itibaren bagladigi ve belirli bir donemden sonra
benzer sonuglar gosterdigi diisiiniilmektedir. OY Tramami, OY ToGrENMENIN
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pocasive OY Tkavaianma alt boyutlarinda yas diizeyi degiskenine gére gruplar
homojen oldugunun tespit edilmesi sonucunda yapilan ANOVA analizide,
Olgegin tamami ve iki alt boyutunda anlamli diizeyde goriis farkliligr tespit
edilmistir (p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Scheffe analizine gore OY Tramami ve OY ToGRENMENIN DOGASI
alt boyutunda 29 ve iizeri yas araligindaki bireylerin ortalama puanlarinin 18-
23 yas arahigindaki bireylere gére daha yiiksektir. OYTkavoianua alt
boyutunda ise 18-23 yas araliginda olan bireylere ait puanlarin 29 ve iizeri yas
araliginda bulunanlardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yas ile birlikte
O0grenmeye yonelik tutumun artmasi, bireylerin zaman igerisinde kazanmisg
oldugu deneyimlerin kaygi diizeylerini azaltmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir. Nitekim Baysan-Arabaci, Akin-Korhan, Tokem ve Torun
(2015) tarafindan yapilan arastirmada deneyim ve kaygi arasindaki bu
iligkiden bahsedilmektedir.

OYTeexienti ve OYTacikuik alt boyutlarinda dagilim  homojen
olmadigindan Kruskal Wallis H analizi yapilmis, sonuglar Tablo 10°da
gosterilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Yas Diizeyine Gore OY Tgexrenti ve OY Tacikiik Alt
Boyutlar A¢isindan KWH Analizi Sonuglari

Olgek Yas Diizeyi N S.0 Chi-Square  sd P Fark
.. 18-23 69 73.28 5.105 2 .078 -
OYThexeenti 5y 5 59 80.78
29 32 95.56
) 18-23 69 65.36 17.922 2 .000 21
OYTackik — 24-28 59 84.04 3>
29 32 106.61

1=18-23 yas, 2=24-28 yas, 3=29 yas ve iizeri.

Tablo 10°da goriildiigli tizere Kruskal Wallis H analizi sonucunda
OYT’nin Beklenti alt boyutunda anlamli diizeyde goriis farklilig
belirlenemezken, Aciklik alt boyutunda gruplar arasinda anlamli goriis
farklilig belirlenmistir (p<.05). Farkliligin hangi gruplar arasindaoldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U analizine gore yaslar1 29 ve
iizeri olan ve yaslar1 24 ile 28 araliginda olan bireylerin 18 ile 23 yas araliginda
olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek ortalama puana sahip olduklar
goriilmektedir.



774 Prof. Dr. Murat TUNCER / Dr. Melih DIKMEN

Ogrencilerin Ogrenim Gordiigii Alana gére Mobil Ogrenmeye ve
Ogrenmeye Yénelik Tutumlar1 Anlamh Diizeyde Farklilasmakta midir?
Aragtirmada ayrica mobil 6grenmeye yonelik tutumun bireylerin
O0grenim gordiigli alana gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigi
aragtirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Mobil Ogrenmeye Yénelik Tutum ve Alt Boyutlarmin Ogrenim
Goriilen Alana Gore Karsilagtirilmasi

ANOVA Sonuglar
Puan Alan N X 8§ var.K. KT Sd KO F p Fark
MOYT  Sosyal B. 71 3.34 .574 G.Aras1 .087 2 .044 106 .899 -

Fen B. 46 3.39 .667 G.i(;i 64.685 157 .412

Saghik B. 43 3.37 .717 Toplam 64.772 159
MOYT Sosyal B. 71 3.10 .656 G.Aras1 1.560 2 .780 1.306 .274 -
MEMNUNIYET Fen B. 46 3.02 .865 G.i(;i 93.754 157 .597

Saghk B. 43 3.28 .845 Toplam 95.314 159
MOYT Sosyal B. 71 3.90 .722 G.Aras1 6.011 2 3.006 4.892 .009 2>3
OGRENMEYE Fen B. 46 4.13 .659 G.i(;i 96.455 157 .614
ETKI Saghk B. 43 3.61 .981 Toplam 102.466 159
1=Sosyal Bilimler, 2=Fen Bilimleri, 3=Saghk Bilimleri

Tablo 11°de goriildiigi lizere bireylerin 6grenim  gordiigii alana gore
mobil 6grenmeye yonelik tutum 6l¢eginin tamami ve memnuniyet boyutu
acisindan anlaml farkliliga raslanilmazken (p>.05), O6grenmeye etki alt
boyutu agisindan anlamli farklilik belirlenmistir (p<.05). Anlaml farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla tamamlayici
analizler yapilmistir. Analiz sonuglarma goére Fen Bilimleri ile Saglik
Bilimleri alaninda 6grenim goéren &grenciler arasinda Fen Bilimlerinde
ogrenim gorenlerin lehine anlamli farklilik belirlenmistir. MOYT 6lgeginin
motivasyon ve kullamiglilik alt boyutlarimin 6grenim alanina gére homojen
dagilim gostermediginin tespit edilmesi sonucunda KWH analizi yapilmis
olup, bulgular Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Motivasyon ve Kullamghlik Alt Boyutlariin Ogrenim Alanina
Gore Karsilagtirilmasi

Olgek Alan N S.0 Chi-Square sd p
MOYT Sosyal B. 71 77.23 1.136 2 .567
MOTIVASYON Fen B. 46 79.76

Saglik B. 43 86.69
MOYT Sosyal B. 71 78.32 1.331 2 514
KULLANISLILIK ~ Fen B. 46 87.09

Saglik B. 43 77.05
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Tablo 12’de goriildiigii lizere bireylerin 6grenim gordiigii alana gore
motivasyon ve kullanighlik alt boyutunun anlaml diizeyde farklilagmadigi
tespit edilmistir (p>.05).

Arastirmada Ogrencilerin 6grenim gordiigii alana gore Ogrenmeye
yonelik tutumlar da incelenmek istenmistir. Ogretim goriilen alana gére OYT
ve alt boyutlarina yonelik dagilimlarin sadece Agiklik alt boyutunda homojen
oldugunun tespit edilmesi nedeniyle, 6l¢egin tamami ve diger alt boyutlari igin
Kruskall Wallis H (KWH) analizi yapilmis olup, bulgular Tablo 13’te
verilmistir.

Tablo 13. OYT ve Alt Boyutlarin Ogrenim Alanina Gore Karsilasgtiriimasi

Olgek Alan N S.0 Chi-Square  sd P Fark

OYTramam Sosyal B. 71 86.89 26.290 2 .000 >3
Fen B. 46 98.58 2>3
Saglik B. 43 50.60

OYTocrenmenin  Sosyal B. 71 85.30 23.904 2 .000 >3

DOGASI Fen B. 46 99.13 2>3
Saglik B. 43 52.64

OYTkavcianma Sosyal B. 71 71.91 23.127 2 .000 3>1
Fen B. 46 66.83 3>2
Saglik B. 43 109.31

OY TrEKLENTI Sosyal B. 71 92.70 31.655 2 .000 1>3
Fen B. 46 93.30 2>3
Saglik B. 43 46.65

Tablo 13’te goriildiigii iizere OYT nin tamami, Ogrenmenin Dogas,
Kaygilanma ve Beklenti alt boyutunda anlamli diizeyde goriis farklilig tespit
edilmistir (p<.0I). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Mann Whitney U analizi yapilmis, analiz sonuglarina gére Sosyal ve
Fen Bilimleri alaninda dgrenim goren bireylerin OYT 6lgeginin tamamu,
Ogrenmenin Dogas1 ve Beklenti alt boyutlar1 agisindan ortalama puanlarinin
saghk alaninda Ogrenim goren bireylere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Kaygilanma alt boyutunda ise Saglik Bilimleri alaninda
Ogrenim goren bireylerin diger alanlarda 6grenim gorenlere gore ortalama
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. OY TacikLik alt boyutunda ise
dagilimin homojen bir bi¢cimde dagilmaktadir. Anova analizi sonucunda
anlamh diizeyde goriis farklilign oldugu belirlenmistir (F=37.199, p=.000).
Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe Testi
yapilmistir. Buna gore saglik bilimleri alaninda 6grenim gdren bireyler ile fen
ve sosyal bilimler alaninda 6grenim goren bireyler arasinda anlaml diizeyde
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goriis farkliligr ve bu farklilik saglik bilimlerinde 6grenim goren bireylerin
lehine oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin Giinliik Ortalama Internet Kullamm Siiresi gore
Mobil Ogrenmeye Yénelik Tutumlari Anlamh Diizeyde
Farkhlasmakta midir?

Arastirmanin son bagimsiz degiskeni giinliik ortalama internet kullanim
stiresidir. Bu bagimsiz degisken agisindan yapilan karsilagtirmalar ise Tablo
14°te verilmistir.

Tablo 14. Ogrencilerin Giinliik Internet Kullanim Siirelerine gére Mobil
Ogrenmeye Yénelik Tutumlarinin Incelenmesi

f , X ve S§ Degerleri ANOVA Sonuglar
Puan Grup N X ss KT Sd KO F p
MOYT 3saattenaz 70 3.32 .652 G.Aras1 .980 2 490 1.206 .302
TAMAMI 4-Tsaat 58 3.33 .600 G.ici 63.793 157 .406
7 saat” 32 3.52 .672 Toplam 64.772 159
MOYT 3saattenaz 70 3.82 .832 G.Arast 1.014 2 507 784 458
oGrENMEYE 4 -7saat 58 3.89 798 G.ici 101.453 157 .646
ETKi 7 saat” 32 4.03 .748 Toplam 102.466 159
MOYT 3saattenaz 70 3.15 .833 G.Aras1 .575 2 288 389 .678

MOTIVASYON 4 -7 saat 58 3.21 .906 GI(}I 116.053 157 .739

7 saat” 32 331 .831 Toplam 116.628 159
MOYT 3 saattenaz 70 3.34 .820 G.Aras1 .631 2 315 462 .631
KULLANISLILIK 4 - 7 saat 58 3.31 .802 G.i(}i 107.206 157  .683

7 saat” 32 3.48 .883 Toplam 107.837 159

Tablo 14’te goriildiigii lizere glinliik ortalama internet kullanim siireleri
ile mobil 6grenmeye yonelik tutum ve tiim alt boyutlar agisindan anlamli
diizeyde goriis farklilig1 tespit edilememistir (p>.05). Ogrencilerin giinliik
ortalama internet kullanim siireleri ile mobil 6grenmeye yonelik tutumlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli olmasa da, daha ¢ok internet kullanim
deneyimine sahip bireylerin tutum ortalamalarmin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu deneyimler ile tutum arasindaki iligkinin varligim
gosterebilir.

Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum ile Ogrenmeye Yonelik Tutum
Arasinda Anlamh Diizeyde Iliski Var mdir?

Aragtirmanin iki bagimli degiskeni ve alt boyutlar1 arasindaki
korelasyon degerleri hesaplanarak Tablo 15°te belirtilmistir.
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Tablo 15. MOYT ile OYT Olcekleri Arasindaki Iligki

Korelasyon N Pearson (r) P

MOY Tramamt * OY Tramami 160 260%* .001
MOY Tramamt * OY TrexLenTi 160 278%* .000
OYTramam1 ¥ MOToGRENMEYE ETKI 160 A51%* .000
MOTocreNMEYE ETKT * OYTBEKLENTI 160 A433%* .000
OYTramam1 * OYTrekLenTi 160 B31%* .000
MOY Tramami ¥ MOY TMeEMNUNIYET 160 918** .000

** 001 diizeyinde iligki

Tablo 15°te goriildiigii iizere MOYT 6lgeginin tamami ile OYT
Olgeginin tamamu arasinda zay1f diizeyde anlaml korelasyon tespit edilmistir
(r=.260, p=.001). MOYT’iin OYT nin Beklenti alt boyutuyla en yiiksek
korelasyona sahip oldugu (=278, p=.001), OYT’nin ise MOYT’iin
Ogrenmeye Etki alt boyutuyla en yiiksek korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir (r=.451, p=.001). Her iki Olcegin alt boyutlar1 en yiiksek
korelasyon MOYT’iin Ogrenmeye Etki ile OYT nin Beklenti alt boyutu
arasinda oldugu belirlenmistir (1=.433, p=.001). Her Olcegin kendi alt
boyutlari agisindan en yiiksek korelasyon incelendiginde OYT nin Beklenti
alt boyutuyla (r=.831, p=.001), MOYT’iin Memnuniyet alt boyutla oldugu
goriilmektedir (=918, p=.001). Bu bulgu neticesinde mobil &grenmeye
yonelik tutum ile 6grenmeye yonelik tutum arasinda pozitif yonli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ele alinan bagimli degikenlerden
herhangi birinde gergeklestirilecek olumlu yapi, bir digerine yonelik tutumu
gelistirebilir.

Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutumun, Ogrenmeye Yonelik Tutum
Uzerindeki Yordama Giicii Nedir?

Mobil 6grenmeye yonelik tutum 6lgeginin alt boyutlarinin 6grenmeye
yonelik tutum iizerindeki en yiiksek yordama giiciine sahip modeli tespit
edebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizinin geriye dogru (backward)
metodu kullanilmistir. Geriye dogru regresyon analizinde, tiim yordayici
degiskenler birlikte ele alinir ve daha sonra her agamada bagimli degiskendeki
varyansi aciklamada en az katkisi olan (R*’deki en az azalmaya neden olan)
degisken kaldinlarak devam edilir. R*’deki manidar bir azalma elde
edildiginde yordayicilarin kaldirilmasina son verilir. Bu analize gore 4 model
olusturulmustur. Sonuglar Tablo 16’da gosterilmistir.
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Tablo 16. Mobil Ogrenmeye Yonelik Tutum Olgeginin Alt boyutlarin

Ogrenmeye Yénelik Tutum Uzerindeki Etkisine Iliskin Model Yapilari
Model B.h B.siz Model

- . B t p F R?
No Degisken  Degisken )
1 OYT Sabit 3.102 21424 000 10994  .000 221
MOY TmeMNUNIVET -056  -1.105  .271
MOY TOGRENMEYEE. 220 5.734 .000
MOY Twmotivasyon 013 282 778
MOY TxuLLanisLILIK -.031 -.968 335
2 OYT Sabit 3.102 21491  .000 14719  .000 221
MOY TmEMNUNIVET -046  -1228 221
MOY TOGRENMEYEE. 224 6.353 .000
MOY TxuLLaNsLILIK -.032 -1.005 317
3 OYT Sabit 3.037  23.547  .000 21573 000 216
MOY TmEMNUNIVET -056  -1.532  .128
MOY TOGRENMEYEE. 221 6.292 .000
4  OYT Sabit 2968 24472  .000 40455 000 204
MOY TOGRENMEYEE. 194 6.360 .000

Tablo 16°da goriildiigii iizere Model 1’de MOYT 6lceginin tiim alt
boyutlar1 analize dahil edilmistir. MOYT’iin alt boyutlarin tamaminin
O0grenmeye yonelik tutum puanlarinin %22’sini yordadigi, Model 2’de
Memnuniyet, Ogrenmeye Etki ve Kullamghlik alt boyutu analize dahil
edildigi goriilmekte olup, yordama diizeyinin %22 oldugu, Model 3’de
Memnuniyet ve Ogrenmeye Etki alt boyutu regresyon analizine dahil
edildiginde yordama diizeyinin %?22’ye yakin oldugu son olarak en giiglii
yordama diizeyine sahip alt boyut belirlenmis olup yordama diizeyinin tek
basina %20 oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma sonucunda mobil Ogrenmeye yonelik tutumu olusturan
memnuniyet, kullanislilik, motivasyon ve dgrenmeye etki alt boyutlarinin
Ogrenmeye yonelik tutum {izerinde %22 yordama giiciine sahip oldugu
belirlenmistir. Bu dogrultuda teknoloji ¢agi olarak nitelendirilen 21. yiizyilda
yogun olarak kullanilan mobil teknolojilerin bireyler {izerinde olusturdugu
tutum, 6grenmeye yonelik tutumlarini 6nemli dlglide yordadigi sdylenebilir.
Ogrenmenin hayatimizdaki yeri ve dnemi dikkate alindiginda, 6grenmeye
yonelik tutumu olumlu yonde etkileyecek degiskenlerin tespit edilmesi
onemlidir. Bu arastirmayla mobil 6grenmeye yonelik tutum ile 6grenmeye
yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlamh iliski belirlenmigtir. Mobil
ogrenmeye yonelik tutum Slgeginin 6grenmeye etki alt boyutunun, 6grenmeye
yonelik tutum iizerinde en yiiksek yordama giiciine sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrenmeye etki alt boyutuna ait maddeler incelendiginde,
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bireylerin mobil teknolojiler araciligiyla birgok agidan (her yerden ulagim,
sosyal etkilesim, icerik takip kolayligt vb.) rahat ve verimli &grenme
gerceklestirebileceklerine inandiklar1 sdylenebilir. Bu durum bireyin
O0grenmeye yonelik tutumunun arttirmasina katki  saglayabilecegi
diistiniilmektedir. Jeno, Grytnes ve Vandvik (2017) ile Sung ve Mayer (2013)
tarafindan  yapilan arastirmalarda mobil Ogrenmenin  §grencilerin
motivasyonunu artirdigi belirtilmektedir. Martin ve Ertzberger (2013)
tarafindan yapilan arastirmada ise Ogrencilerin mobil 6grenmeye yonelik
tutumlari, derslere karsi olan tutumlarini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Benzer bicimde Hwang ve Chang (2011) tarafindan yapilan
deneysel arastirmada da mobil 6grenme {izerinde gergeklestirilen egitimin
O0grenmeye yonelik tutumu arttirdigt  belirlenmistir.  Bu baglamda
alanyazindaki bulgular bu arastirmanin sonuglariyla ortiismektedir.

Aragtirmada mobil 6grenmeye yonelik tutum agisindan cinsiyetin
anlamli bir degisken olmadig1 goriiliirken, 6grenmeye yonelik tutum ve
beklenti alt boyutunun kadin 6grencilerin lehine anlamh diizeyde farklilastigi
goriilmektedir. Wang, Wu ve Wang (2009) ve tarafindan yapilan aragtirmada
da 6grenmeye yonelik tutumun kadinlar lehine anlamli farklilagtigi tespit
edilirken, Kantaroglu ve Akbiyik (2017) tarafindan yapilan arastirmada
erkekler lehine anlamli farklilik oldugu rapor edilmistir. Sagir ve Goksu
(2011) tarafindan yapilan aragtirmada ise cinsiyetin Ogrenmeye yonelik
tutumun agisindan etkili bir degisken olmadig ifade edilmistir. Alanyazindaki
bulgu farkliliklarinin aragtirmalarda kullanilan farkli 6l¢me araglarindan
kaynaklanabilecegi gibi caligmalarda ele alman Orneklem gruplarinin
ozellliklerinden de kaynaklanmis olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim
Tuncer, Berkant ve Dikmen (2017) tarafindan yapilan g¢alismada ayni
degiskeni 6lgmek amaciyla bagvurulan veri toplama araglarinin farkli sonuglar
iirettigi, bu durumun veri toplama araglarinin 6zelliklerinden kaynaklandigi
belirtilmektedir. Adigiizel’in (2014) 6gretmen adaylarinin 6grenmeye yonelik
tutumlarmi inceledigi arastirmada, kadinlarin 6grenmeye iliskin tutumlarinin
daha yliksek oldugunun tespit edilmesi bu aragtirmanin sonuglariyla
ortligmektedir. Yenice, Saydam ve Telli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
ise kadin 6grencilerin 6grenme motivasyonlarinin erkek 6grencilere gore daha
yliksek oldugu tespit edilmistir. Benzer bigimde Yilmaz, Huyugiizel Cavas
(2007) tarafindan yapilan arastirmanin bulgularida bu arastirmanin
sonuglarini destekler niteliktedir.
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Ogretmen adaylarini &grenim gordiikleri bilim alanina gore e 6gren-
meye yonelik tutumlar1 incelendiginde fen bilimleri alanindaki 6grencilerin
ogrenmeye yonelik tutumlarinin sosyal ve saglik bilimleri alanindaki &grenci-
lerden daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Adigiizel (2014) tarafindan yapilan
aragtirmada sosyal bilimler alaninda 6grenim goren bireylerin 6grenmeye yo-
nelik tutumlarimin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirmalardaki bulgu-
larin farklilagmasina neden olan durumlar incelendiginde, bu ¢alismadaki sos-
yal ve saglik bilimler alaninda 6grenim goren 6grencilerin fen bilimlerinde
Ogrenim gorenlere nazaran daha yiiksek kaygiya sahip olduklar gériilmekte-
dir. Kayg1 bireyin ¢evresindeki uyarilara kars1 yasamis oldugu zihinsel, duy-
gusal ve bedensel degisim sonucunda olusan uyarilmighik halidir (Tas, 2006).
Bireyin hissettigi kaygi diizeyi olumlu veya olumsuz sonuglar dogurabilir.
Kayginin derecesinin ve basarilmasi istenen gérevin zorlugunun bilinmesi, bu
durumun olumlu veya olumsuz oldugu yoniinde bilgi vermektedir (Dogan ve
Coban, 2009). Ote yandan Phillips (1984) tarafindan yapilan ¢aligmada kay-
ginin, dgrenme siirecini etkileyen 6nemli bir faktdr oldugu belirtilmektedir.
Fen bilimlerinde 6grenim goren bireylerin 6grenmeye yonelik kaygi diizeyle-
rinin optimal diizeyde olmas1 onlarin 6grenmeye yonelik tutum diizeylerine
olumlu katki sundugu, sosyal bilimler ve saglik bilimlerindeki 6grencilerin ise
ogrenmeye yonelik kaygilarinin yiiksek olmas1 6grenmeye yonelik tutumla-
i1 olumsuz yonde etkilemis olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada yas diizeyi arttikca 6grenmeye yonelik tutum diizeyinin de
artig1 belirlenmistir. Bacanli (2001) yasla birlikte 6grenme diizeyinde farkli-
liklarin ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedir. Olgunlasma 6grenmenin gergek-
lesmesinde &n kosuldur. Olgunlasma yas ve zeka ile dogrudan iliskilidir (Oz-
den, 2002, s.176). Ayrica yas diizeyi yiiksek olan 6grencilerin 6grenmeye yo-
nelik kayg1 diizeylerinde diger yas gruplarina gore diisiik oldugu belirlenmis-
tir. Bu durumu yorumlayacak olursak, yas diizeyi arttik¢a bireylerin yasadik-
lar1 deneyimlerin artacagi ve kaygi diizeylerini kontrol altina alabilmede ba-
saril1 olabilecekleri diisliniilmektedir. Dolayisiyla bu durumun 6grenmeye yo-
nelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada mezun olan ve son sinifta olan 6grencilerin mobil 6gren-
meye yonelik tutumlarmin anlamli diizeyde farklilasmadig goriiliirken, 6g-
renmeye yonelik tutum ve kaygi hari¢ tiim alt boyutlarmin mezun olan 6gren-
cilerin lehine anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu durum mezun
bireylerin Odgrenmeye yonelik tutumlarinin  daha yiiksek oldugunu
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gostermektedir.

Sonug olarak mobil teknolojiler araciligiyla 6grenebildigi ve bu duru-
mun dgrenmeye yonelik tutumu artirdigi sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenme
basarilarini iyilestirmek i¢in mobil teknolojilerden faydalanilmalidir. Hwang
ve Chang (2011) tarafindan yapilan aragtirmada mobil teknolojilerin &grenci-
lerin 6grenme ilgi ve tutumlarim arttirmakla kalmayip 6grenme basarisini da
gelistirdigini vurgulanmaktadir. Mobil teknolojilerin egitimde kullanilmasi
O0grenmeye yonelik tutuma olumlu katkilar sunacaktir. Bu sonug egitim-6gre-
tim siireglerinde tutumu iyilestirmenin bir yolu olarak onerilebilir.

Aragtirmanin  bulgular1 dogrultusunda sunulan bir takim oneriler
asagida verilmistir:

Cinsiyet degiskenine gére MOYT’lin baz1 arastirmalarda farkli
sonugclar gdstermesi, cinsiyet degiskeni ile MOYT iliskisini ortaya ¢ikaracak
bir meta analiz ¢alismasi yapilabilir.

Arastirmada mobil 6grenmeye yonelik tutum ile 6grenmeye yonelik
tutum arasinda pozitif yonde iliski bulunmasi nedeniyle, o6grencilerin
O0grenmeye yoOnelik tutumlarmi artirmak amaciyla &dev, proje vb.
caligmalarda mobil aygitlarin kullanmasi tegvik edilebilir.

Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiikleri alana gdre Ogrenmeye
yonelik tutumlarinin farklilagmasinin bir nedeni kaygi diizeyi oldugu
goriilmektedir. Bu  bakimdan  Ggrencilerin = dgrenmeye  ydnelik
motivasyonlarini artirmak amactyla, 6grenme siireci i¢erisinde dgretmenlerin
ogrencilerin kaygi diizeylerini azaltmaya yonelik etkinliklerde (farkli 6gretim
strateji, yontem, teknik vb.) bulunmalidir.

Bu aragtirmada {iniversite Ogrencilerinin mobil 6grenmeye yonelik
tutumlariin 6grenmeye yonelik tutumlarn tizerindeki etkisi arastirilmistir.
Farkl1 6gretim kademelerinde bu durum incelenebilir.

Arastirmanin  bulgulart dikkate alindiginda bireylerin 6grenmeye
yonelik tutumlarim artirmak amaciyla, mobil &grenme ortamlarinin daha
siklikla kullanilmasinin verimli olabilecegi sdylenebilir.
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