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Oz

Giliniimiizde herhangi bir dine dayandigim belirten cemaat, tarikat vb. topluluklarin
sayist artmistir. Kant, bu tiir olusumlarin bazilarini hakiki dinsel topluluk olarak gor-
mez. Ciinkii hakiki dinsel topluluk higbir evrensel ahlak yasasina aykirt olani kendisi
icin mesru gormez. Giiniimiizde Kant’in hakiki dinsel olmayan topluluk anlayisina
karsilik gelen en uygun 6rnek Fethullahg1 terdr drgiitiidiir. Bilindigi gibi FETO iilke-
mizde etkinligini kaybetse de birgok iilkede eylemlerine devam etmektedir. Bu ¢alis-
mada ahlak felsefesi tarihinin en 6nemli filozoflarindan Kant’in etik ve hukuk yasa-
larma iliskin anlayis1 cercevesinde terdr orgiitii FETO ele alinmustir. Kant yaklagi-
minda hakiki dinsel topluluklar Tanr1’y1, saygi gosterilecek evrensel yasamaci olarak
goriirler. Bu nedenle kendilerine yapilmasini istemedikleri davranislari baskalarina
yapmazlar. Kant’a gore, yasaya saygi gostermek, insana ve ayni zamanda Tanr1’ya
saygt gostermektir. Bu nedenle ¢alismada Kant’in etik ve hukuk yasalarina iliskin an-
layisia yer verilmistir. Calismanin son bdliimiinde FETO’niin baz1 eylemleri (dinler
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arasi diyalog siireci, 17-25 Aralik siireci, hain darbe girisimi) Kant’1n etigi baglaminda
degerlendirilmistir. Calismada, Kant’in yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde
bir dine dayandigini iddia eden FETO’ niin, dua seanslarinda bulunarak diizenli bir
bigimde igerikten yoksun ilahi varliktan dilek dilemekte olan ve sohbetler diizenleye-
rek insanlar1 kdlelestiren methiyeler okuyan uluslararast bir 6rgiit oldugu sonucuna
varilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kant; FETO; Etik; Hukuk; Dinsel topluluk.

Reassessing the FETO in the Context of Kant’s
Understanding of the Law and Ethics

Abstract

The number of communities such as congregations and sects, which
nowadays are based on any religion, has increased. Kant did not regard
some of these formations as genuine religious communities because the
true religious community sees no violation of any universal moral law
for itself. Today, the most appropriate example of Kant’s true non-reli-
gious community is the Fethullah Terror Organization. As it is known,
although the FETO terrorist organization lost its effectiveness in our
country, it continues its activities in many countries. In this study, the
FETO terrorist organization is considered as one of the most important
philosophers in the history of moral philosophy. In the Kant approach,
genuine religious communities see God as the universal legislator to be
respected. For this reason, they do not want others to do what they do
not want. According to Kant, the respect for the law is to respect the
man and also God. Therefore, Kant’s understanding of the ethical and
legal laws is included in the study. In the last part of the study, some
actions of the FETO terrorist organization (inter-religious dialogue pro-
cess, 17-25 December period, treacherous coup attempt) were evaluated
in the context of Kant’s ethics. In the study, it is concluded that FETO,
who claims to be based on a religion when it is considered within the
framework of Kant’s approach, is an international organization which
conducts praises sessions, regularly asking for help from the divine be-
ing deprived of the content and presenting them in prayer sessions.
Keywords: Kant; FETO; Ethics; Law; Religious communityli.

Extended Summary
Purpose
The main aim of this study was to analyze the FETO in the framework
of the ethics and legal laws of the German philosopher Immanuel Kant, one
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of the most important representatives of the moral philosophy. For this pur-
pose, some recent actions of FETO have been analyzed. These are inter-reli-
gious dialogue, the 17-25 December process, and the treacherous coup at-
tempt. Another aim of the study was to provide information about Kant’s
views on genuine and unreal religious communities and to reveal his view on
congregations and tarikats.

Method

The study was started by searching the literature. For this purpose, the
first-hand sources on Kant’s ideas and sources (books, journals, thesis) written
on FETO were scanned. The information obtained was analyzed and all of
them were systematically synthesized. Within this framework, the FETO was
analyzed.

Results

In the study, when it is considered within the framework of Kant’s ap-
proach, it is concluded that the FETO, who claims to be based on a religion,
is an international terrorist organization, which, in prayer sessions, regularly
asks wishes or help from the divine being devoid of content, and organizes
chats and the praises session to enslave people. When considered in the con-
text of Kant’s ideas, it was determined that the FETO could be considered as
a non-genuine religious community.

Discussion

Turkey needs to take the necessary lessons from the 15 July 2016
treacherous coup attempt. In fact, this bloody action, was a product of many
projects Turkey getting ready to invade the coup attempt. As it is known, es-
pecially in the Middle East, great powers have been in war for many years.
However, the foreign forces do not wage these battles with their own armies,
but through the terrorist organizations they use. This power of war in the Mid-
dle East continues today. Therefore, this coup attempt should not only be con-
sidered as a project to change management, but it is necessary to know what
is really meant to be aimed at. It is also important to transfer this information
to future generations through the training in order to raise a conscious gener-
ation.

Another aspect needs to be considered, after the treacherous coup at-
tempt in the July 15, 2016, is that other religious communities of the Republic
of Turkey is trying to staffing in public institutions and organizations.



264 Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU / Prof. Dr. HAMIT COSKUN

According to Kant, the most important criterion of understanding which of
these communities is true is whether they behave fairly or not others. If a re-
ligious community is approaching other people equally, this kind of commu-
nity can be considered as true or real community. Today, it is difficult to say
to all the religious communities a real or true community in Turkey. Therefore,
citizens in Turkey need to be aware of these issues.

On the other hand, many countries such as England, France and Ger-
many have reduced many risks such as cadres, enactment and impunity during
Enlightenment period. However, there is still such a risk in our country. Be-
cause a portion of the people of Turkey, with Kant’s phrase, let their minds as
if they still have fallen by their own fault without maturity they live’. For Tur-
key to get rid of this situation, ‘the glorious resistance’ must be consistent with
“a glorious awakening” (the passage of the enlightenment period).

Conclusion

It is known that the terrorist organization FETO approaches unjustly
against other people and is radicalized enough to kill them. However, it cannot
be said that the relations between the members of the organization themselves
are moral in the Kant approach. He says that every human being is an end in
himself, and that people should act in a manner that acts as a purpose. In the
FETO there is an order against this idea. This organization, led by Fethullah
Giilen, is organized through the consultant staff, the imams of the continents,
the imams of the countries, the imams of the provinces, the imams of the prov-
inces, the imams of the districts, the imam of the tradesmen, the imams of the
districts, the house imams, and thus spread to the base. These people in the
organization only act in accordance with the instructions of the organization
and give orders to the subordinates again with the instructions. Thus, the dig-
nity of people are ignored and each of the people in the organization is used
as a gear of a big wheel. However, Kant does not consider any human being
to be used as a tool.

At the end of the study, it is also understood that the most important
representatives of German enlightenment is almost one of the most important
teachings of Kant’s political thought today’s government expressed for Tur-
key. According to this teaching, it is wrong to dismiss the current manager,
regardless of management style. In this context, it was concluded that Kant
did not consider any coup and coup attempt legitimate.
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Giris
18. yiizyila kadar higbir filozof Kant kadar 6zgiirliik ve sorumluluk ilis-
kisini birbirleriyle iliskilendirerek analiz etmemistir. Ona gore, 6zgiirliik ol-
masayd1 etik olmayacagindan etik ve hukuk yasalari da mevcut olmayacakt.

Bu baglamda diisiiniildiiglinde Kant’in, 6zgiirliigii en 6nemli degerlerden biri
olarak gordiigii anlagilmaktadir.

Benzer bir bigimde etik yasalar olmasaydi hukuk yasalari, adalet sis-
temi de miimkiin olmayacakti. Genel bir bakis agisiyla, ele alindiginda, calis-
manin konusu olan etik, hukuk yasalar1 ve dinsel topluluk kavramlarinin te-
melinde Kant’in 6zgiirliik anlayis1 vardir. Ona gore, 6zgiirliik her seyden 6nce
etik yasalarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Dolayisiyla 6zgiirliik, etik yasala-
rin mevcudiyetinin en 6nemli kosullarindan biri olarak nitelendirilebilir.

Etik Yasalarin Mevcudiyetinin Kosulu: Ozgiirliik

Kant’a gore, bir davranisin etik olup olmadigina iligkin bir yargilamada
bulunabilmek i¢in o davranmigin 6zgiirce yapilmasi gerekir. Bilimlerin manti-
gina uygun olan dogadaki nedensellik yasasindan farkli olarak “zgiirliikle
olan nedensellik” kavramini gelistiren Kant, fenomenler alaninda etkisine
rastlansa da 6ziinde fenomen olmayan bir nedensellik ilkesi ortaya koyar. Bu
ilkeye gore, evrendeki olaylar dizisi iginde baslatici neden olarak ortaya ¢ikan
Ozgiir nedenin kendisidir. Kant’in 6zgiir neden olarak adlandirdig: sey, insan-
dir. Cilinkii dogal nedensellik yasasi diginda eylemlerde bulunabilmesi miim-
kiin olan canli sadece insandir. Ozgiir davranislarda bulunma yetenegine sahip
olmasi, insan1 hem doga varlig1 olmaktan ¢ikarmakta hem de 6zgiir bir varlik
yapmaktadir. Kant’a gore, 6zgiir bir istence sahip oldugundan sadece insan
ozgiir olabilir. Oyleyse 6zgiir bir isteng, etki yapan bir sey olmas1 yoniiyle bir
neden olarak diistiniilmelidir. Bu baglamda Kant’a gore 6zgiirliik yapabilme,
edebilme imkan ve kabiliyeti bagka bir deyisle 6zerklik ya da pratik 6zgiirligii
olarak adlandirilabilir (Akarsu, 1998).

Kant’in pratik 6zgiirliigii, kisinin kendisinin koydugu yasalara uygun
bir nedensellik olarak anladig1 goriilmektedir. Ona gore, evrende 6zgiir bir
varlik oldugundan gecerli etik yasalar vardir (Wood, 2005). Baska bir deyisle
Ozgiirliik olmasaydi, ahlak yasasi da olmayacakti. Bu diisiincesinden anlagila-
cag1 gibi, Kant 6zgiirliigi, etik yasalarin mevcudiyetinin kosulu olarak gor-
mektedir. Bununla birlikte 6zgiirliik, ancak etik yasalar yoluyla kendi ger¢ek-
ligini kazanmaktadir. Bu da 6zgiirliigiin pozitif anlami olarak nitelendirilebi-
lir. Akil sahibi bir varligin doga yasalarina siki sikiya bagli olmadigini iddia
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eden Kant’a gore, sadece insanlarin ilkelere gore eylemlerde bulunma yetileri
vardir. Bagka bir deyisle yalnizca akil sahibi varlik, 6zgiir oldugundan ilkelere
gore istemede bulunabilir (Kardesler, 2014).

Insanin akil sahibi bir varlik olarak dzgiir oldugunu iddia eden Kant,
insanin ayni eylemlerini hem 6zgiir hem de etik ilkelere gore belirlenmis ola-
rak nitelendirmektedir. Onun bu diisiincesi ilk bakista ¢eliskili gibi goriinmek-
tedir. Siiphesiz Kant da bu gii¢liigiin farkindaydi. O, kendi diisiincesinin ¢e-
ligkili olmadigini sdyle kanitlamaya galisir: Eger insanoglu doganin edilgen
bir pargasi olsaydi, basgka bir deyisle 6zgiir olmasaydi, insanlari, nedensellik
yasasi geregince dogadaki nedenler belirleyecekti. Ancak insanlar, akilli ol-
duklarindan kendi kendilerine akillar1 yoluyla verdikleri yasalar tarafindan so-
rumlu olmaktadirlar. Kant’a gore, 6zgiir olmak, kendi koydugu yasalar tara-
findan sorumlu olmaktir (Copleston, 2004). Eger insanlarin istengleri zorunlu
olarak bir yasaya uymak zorunda olsaydi insanlar 6zgiir olamazlardi. Ciinki
yasaya uyulmaktan baska bir sey yapilamazdi. Bu nedenle, “Isten¢ ahldk ya-
sasina uymak zorundadir.” ifadesi sagmadir. Cilinkii mekanik zorunluluk, 6z-
giirliigii diglar. Ancak doga yasalar1 zorunlulugu ifade ettikleri i¢in “cisimler
doga yasalarina uymak zorundadirlar” denilebilir. Ahlak yasasi ise doga ya-
sasindan farkli olarak “soyle yapmalisin™ seklinde ifade edilir. Bu da bir tiir
zorunluluktur. Ancak ahlak yasasindaki zorunluluk digerindeki gibi mekanik
degil, istemenin zorunlulugu ya da insan1 yasaya uymaya yiikiimlii kilan bir
zorunluluktur. Zira isteng, baska tiirlii de karar verebildiginden yine de 6zgiir-
diir. Bu ¢ercevede diisiiniildiiglinde insan istencinde ahlak yasasi ancak kate-
gorik buyruk, bagka bir ifadeyle kosulsuz emir olarak kendini gosterir. Doga
yasalan ise pratik yasalardan farkli olarak buyruk bi¢iminde olamazlar
(Akarsu, 1998).

Kant’in ahlak metafiziginde kosulsuz buyrugun 6zii ‘iyi isteme’dir. Ka-
tegorik buyruk kendinden iyi oldugu igin iyiyi gerceklestirmekten bagka bir
amaci olmayan kendinde amagtir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde iyiyi isteme,
bir arac olarak degil amag olarak nitelendirilebilir (Delice, 2012). Zira Kant
(2013)’a gore, diinyada hatta diinyanin disinda iyi istemeden baska iyi sayila-
bilecek hicbir sey diisiiniilemez. lyi isteme, etkilerinden ve bunun sonucunda
ortaya ¢ikabilecek basarilarindan degil, sadece isteme olarak iyidir. Bagka bir
deyisle iyi niyet tek basina da iyi olarak nitelendirilebilir.

Kant’1in bu diislincesi kendi basina alindiginda salt bir genelleme olarak
gOriiniir. Clinkii iyi bir istencin sinirsiz olarak biricik iyi oldugunu sdylemek,
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onun diisiincesini anlamak i¢in yeterli degildir. Bu nedenle Kant’m ‘iyi ni-
yet’le ne demek istedigini agiklamak gerekir. Ona gore, iyi niyet, baska bir
seyle iliski iginde degil, yalmzca kendi kendine iyidir. Ornegin, insanin mutlu
olabilmesi ve haz alabilmesi i¢in bir davranigta bulunmaya isteng gostermesi
iyi niyet olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte bir istencin yalnizca iyi ey-
lemleri ortaya c¢ikarmasina neden olacagi icin de iyi oldugu sdylenemez.
Ciinkii iyi bir eylemde bulunmak istesem de fiziksel kosullar nedeniyle bu
eylemi gerceklestiremeyebilirim (Copleston, 2004). Omegin, deniz kenarin-
dayim ve bir gocugun bogulmak iizere oldugunu fark ediyorum. Burada benim
0devim, Kant’a gdre suya atlayip ¢cocugu kurtarmaya caligmaktir. Suya dii-
stinmeden atliyor ve ¢cocugu kurtarmak i¢in elimden gelen her seyi yapmaya
calistyorum. Buna ragmen ¢ocuk, ¢ok su yutmus oldugundan kurtulamiyor ve
bogularak hayatim1 kaybediyor. Kant’a gore, bu durum benim eylemimin
ahlaki degerine higbir bicimde gélge diisiirmez (Cevizci, 1997). lyi niyet, is-
tedigi sonuca ulagsamazsa da niteliginden bir sey kaybetmez. O, adeta bir mii-
cevher gibi kendi basina piril pirildir (Heimsoeth, 2014). Ciinkii istencimin iyi
oldugu bellidir. Ancak bu istenci iyi yapan unsurun tam olarak ne oldugunu
ortaya koymak gerekir. Istence uygulanan iyi kavrammin anlamini aydinlat-
mak icin Kant, 6dev kavramindan yararlanir. Ona gore, iyiyi istemek hem en
biiylik 6dev, hem de eylemin ilkesidir. Kant, eylemin ilkesi ile 6dev arasindaki
bag1, kosulsuz (hipotetik olmayan) emir kavrami ile saglar. Iyiyi istemek en
biiylik 6dev oldugundan 6devin kendisi de kosulsuz emirdir (Copleston, 2004;
Delice, 2012).

Etige Uygunluk Olgiitii: Odev Duygusundan Dogan Eylem

Kant, ahlaki bir eylemin zemininde yer alan niyet ya da motifleri mak-
sim olarak adlandirir. Maksim, eyleme karar verdirten ilkedir. Bu ilkeler, 6dev
duygusunun iiriinii olmalidirlar. Bu &devler ise “Her zaman dogruyu soyleme-
lisin!, Kimseyi éldiirmemelisin!” tiirinden kosulsuz emir climleleri olmalidir
(Cevizci, 1997). Bu baglamda diistiniildiigiinde 6dev, yasaya saygidan dolay1
gerceklestirilmesi gereken bir sorumluluk olarak tanimlanabilir. Ornegin, bir
insan sartlarin baskisiyla tutmaya egilimli olmadig1 bir s6z verebilir mi? Bu-
rada sorun, yalan yere s6z vermenin ahlaki olarak dogru olup olmadigidir. Bu-
rada dnemle ele alinmas1 gereken durum ise yalan sdylemeye niyeti olan biri-
nin dahi yalan sdylemenin evrensel bir yasa olmasi niyetine sahip olamayaca-
gidir. Ciinkii yalan soylemek evrensel olsaydi séz vermek diye bir sey ol-
mazdi. Bu nedenle bdylesi bir diisturun evrensel yasa olarak kabul edildigi
andan itibaren kendi kendini yok edecegi dahi ispatlanabilir (Kardesler, 2014).
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Bu nedenle Kant (2013a)’a goére maksimler, genel doga yasalar1 olacakmis
gibi secilmelidir. Maksim genel bir yasa yapildiginda ise kendisiyle hi¢ catis-
maz. Oyleyse onun en yiiksek yasasi sdyle ifade edilebilir: Hep ayn1 zamanda
yasa olarak genel olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun.

Ornegin bir insanin paraya ihtiyaci vardir ve onu, ancak geri 6deme so-
zlinli vermesi kosuluyla elde edebilecektir. Ancak bunu yapamayacak oldu-
gunu kendisi de ¢ok iyi bilmektedir. Kant’in felsefesi ¢ercevesinde diisiiniince
boyle bir seye tesebbiis eden kisinin dahi soéziinde durulmayacagini bile bile
s0z verilmesinin evrensel bir etik yasa olmasini istemeyecegi anlagilmaktadir
(Copleston, 2004). Zira sdziinde durmamak evrensel olsaydi, s6z vermek gibi
emanet vermek, bor¢ vermek ve hatta bir insana giivenmek de olamazdi. Bu
nedenle s6ziinde durmamak da yalan sdylemek gibi evrensel etik yasa olarak
kabul edildigi andan itibaren kendi kendisiyle ¢elisecegi asikardir.

Kant, insanin etik yasa ile iliskisini “6dev” kavramiyla agiklar. Ona
gore, ahlaksal bilincin en belirgin 6zelligi olan ddev, ayn1 zamanda iyi kavra-
miyla da iligkilidir. Ciinkii 6dev ugruna davranan bir isteng, iyi bir istengtir
(Copleston, 2004). Kant, iyi istencin 6devle iligkisine gore insan eylemlerini,
su sekilde ayirir: 1) Odeve aykir1 eylemler, 2) Odeve uygun eylemler. Kant,
odeve aykir1 eylemlerin higbirinin belli bir amagla yapilip yararli olsalar dahi
ahlaki olmadiklarini diigiiniir. Ciinkii bu eylemler 6devle celistiklerinden bun-
larin 6devden gelip gelmedikleri dahi s6z konusu edilemez. Ancak bu, 6deve
uygun eylemlerin hepsinin ahlaki degere sahip olduklar1 anlamina gelmez. Bu
nedenle Kant ikincileri yani 6deve uygun eylemleri kendi i¢inde ikiye ayirr:
a) Egilimden ¢ikan eylemler, b) Odev duygusundan dogan eylemler. Kant bu
iki eylemin birbirinden ayr1 oldugunu gostermek i¢in bir dizi 6rnek verir
(Akarsu, 1998). Bunlardan biri de bakkal 6rnegidir.

“Ornegin bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi édeve uy-
gundur; ¢ok aligverisin yapildigi yerde, zeki tiiccar da bunu yapmaz,
herkes i¢in degismez bir fiyat koyar, éyle ki bir ¢ocuk, baska herkes
gibi, ondan alisveris yapar. Dolayisiyla insanlara diiriistge hizmet edi-
lir, ancak bu, tiiccarin bunu édevden dolayr boyle yaptigina inanmamiz
icin pek yeterli degildir; ¢ikart gerektiriyordu bunu, ama ayrica sevgi-
den dolayi, birini digerine fiyat konusunda yeglemesi icin miigterilere
dogrudan dogruya bir egilimi olmas: gerektigi, burada diisiiniilemez.
Demek ki eylem odevden dolayt ya da dogrudan dogruya egilimden do-
layr degil, surf bencil bir amagla yapilmistir.” (Kant, 2013a, s.12-13).

Kant’1in séziinii ettigi bu bakkal, etik yasay1 ihlal etmekten degil, kazan-
cinin azalmasindan endige etmektedir. Bakkal, ¢ocugu aldatmis olsaydi ve bu
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durum fark edilseydi belki de bakkal, cocuktan kazandiginin ¢ok daha fazla-
sin1 kaybetmis olacakti. Bir¢ok insanin, boyle bir durumla karsilasildiginda
diger bakkallardan aligveris etmeyi tercih ettigi bilinmektedir. Bunu diisiine-
rek hareket eden bakkal, cocugu aldatmadi. Ancak bakkalin bu davraniginin
0dev duygusundan dogdugu sdylenemez. Sadece édeve uygun oldugu soyle-
nebilir. Ciinkli Kant’in verdigi drnekteki bakkal, “kosulsuz kimseyi aldatma-
maliyim” ilkesinden hareket etmemistir.

Etik Yasalarin Kaynag ve Ozellikleri

Kant, etik yasalarini, insana insan olmay1 buyuran bir yasa olarak nite-
lendirir. Onun buyruklarn hep, “Gyle hareket et ki” ifadesiyle baglar. Kant’a
gore, insanlar bu buyruklar yerine getirmekle varlik nedenine uygun bir bi-
cimde yasarlar (Heimsoeth, 2014). Iyiyi isteme, insan1 insan yapan bir y&ne-
lim olarak diisiiniildiigiinde etik yasasi, salt istencin biricik belirleme nedeni-
dir. Bu baglamda ele alindiginda etik yasa, en yliksek iyiyi, onun gergeklesti-
rilmesi ya da gelistirilmesini salt istencin nesnesi duruma getiren bir neden
olarak goriilmelidir (Kant, 2013b). Bu diisiince Kant’in egitim anlayisina da
etki etmistir.

Ahlak, Kant’in egitim anlayisinda en 6nemli yapi taslarindan birini
olusturmaktadir. Zira insanoglunun belirli bir nezakete kavusmasi, aklim kul-
lanabilmesi ve bunu yaparken digerlerine ve dogaya zarar vermeme hassasi-
yetine sahip olmas1 onun edindigi ahlaki degerlere bagldir. Kant i¢in iyi bir
insan yetistirmenin yolu, disiplin ile ceza-6diil ikileminden ziyade maksimler
ve bu buyruklara sadik kalinan temsillerdir (Kardesler, 2014). Bu anlayis cer-
cevesinde degerlendirildiginde Kant’a gore, etik yasalar, egitim yoluyla in-
sanlara kazandirilmas: gereken ilkeler olarak nitelendirilebilir. Oyleyse
Kant’a gore, egitimin en 6nemli alani, karakter egitimidir. Karakter egitimi ise
degerlerin ve ilkelerin sadece dgretilmesine degil, i¢sellestirilmesine dayanir.

Kant’in ahlak felsefesi, degerler iizerinde temellendirilmistir. En
onemli degerler, onur ve saygidir. Kant’a gore, kendi bagma amag olmalar
bakimindan tiim akilli varliklar esit onura sahip olmakla birlikte her akli dav-
ranis saygtya layiktir. Bu iki deger, ideal topluluk anlayisinda bir araya gelir.
Dolayisiyla bu dlemde her akilli varlik, kanun koyucudur. Akilli varliklarin
tiim amaglari, tek bir ahenkli sistemde gerceklesir (Wood, 2005). S6z konusu
iki deger kaynagimi akil sahibi varliklarin kendilerine ve diger biitlin akil sa-
hibi varliklara higbir zaman sirf ara¢ olarak davranmamalari, kendi baglarina
amag olarak davranmalari yasasindan alir.



270 Dog. Dr. Abdullah DURAKOGLU / Prof. Dr. HAMIT COSKUN

Akil sahibi bir varligin kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul
ise ahlakliliktir. Ciinkii ancak ahlak sayesinde insan varligi, yasa koyucu ola-
bilir. Boylece ahlaklilik ve insanlik, ayn seyi saglayabildiklerine gore, deger-
lidirler (Kant, 2013a).

Ahlaki, dogadan ayr olarak 6zgiir iradeyle iliskilendiren Kant, insanin
hayvandan farkli olarak bir akil 6znesi oldugunu vurgular. Bir akil 6znesi ola-
rak insan, seylerden ayridir ve seylerin fiyati varken insan ahlak sahibi olmast
nedeniyle bir onura sahiptir. insandaki bu onur, onun akil yoluyla ahlak karar-
lar1 almay1 amag koymasim gerektirir. Insan, drnegin hayvan gibi sadece is-
tekler ve egilimlerle hareket edip yasayamaz (Giirkan, 2018). Insanoglunun
diger varliklardan farkli olarak bir 6zgiirliige sahip olmasi, istek ve egilimlerle
yasayabilecegi anlamina gelmez. Aksine insan, bu 6zgiirliigiinden dolay1 so-
rumludur.

Goriiliiyor ki Kant 6zgiirliigii, ahlak yasasinin varlik nedeni, ahlak ya-
sasini ise 6zglirliiglin bilinme nedeni olarak formiile eder. Yasa koyma yetisi
olan pozitif 6zgiirliigii otonomi olarak tanimlayan Kant, otonom (6zgiir) insa-
nin diger insanlarla iligkilerindeki davraniglarin1 evrensel bir yasaya gore be-
lirleme olanagina sahip oldugundan hayvanlardan farkli olarak erdem ve
Odevlere sahip oldugunu iddia eder. Her ne kadar erdemler, insanin 6zgiirlii-
giiyle ve dolayisiyla ahlaksal erdemiyle iligkili olsa da toplumsal yasam igin-
deki 6devler, yalnizca ahlak yasasi tarafindan degil din, toreler, hukuk gibi bir
takim digsal yasalar tarafindan da belirlenmeye agiktir. Kant, bu anlayis cer-
cevesinde hukukun kaynagi hakkinda da bilgi verir (Esgiin, 2017).

Hukuk Yasalarinin Kaynag ve Ozellikleri

Kant’a gore, pratik akil yalmizca kendi kendine degil, ayn1 zamanda
baska iradelere de yasa koyabilme, baska bir deyisle ‘6dev verme’ yetisine
sahiptir ve bu yeti hukuku var eder. “Ahlak Metafiziginin Temellendiril-
mesi”’nden sonra kaleme aldig1 “Ahlak Metafizigi” adl1 eserinde erdem 6gre-
tisinden once hukuk 6gretisini ele alan Kant, ahlaksal yasa koyma ile hukuki
yasa koyma arasinda ayrimi belirlerken ayni1 zamanda her iki yasa koyma bi-
¢imi arasindaki bagin nasil kurulabilecegini de gostermeyi amaglar (Esgiin,

2017).

Hukuk ve ahldk yasalarini birlestiren ortak &6zelligin, her ikisinin de
kaynagim 6zgiirliik yasalarindan almasi olarak diisiinen Kant, onlar1 birbirin-
den ayiran 6zelliklere de deginir. Yukarida da belirtildigi gibi ona gore, ahlak
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yasalarn kaynagini “iyiyi isteme”den alirken, hukuk yasalar1 kaynagimi daha
cok ddevden alir. Hukuk yasalar, ahlak yasalarindan farkli olarak eylemin
gerekliligini 6znel degil, nesnel olarak ortaya koyarak yasanin emrettigi ey-
lemi 6dev haline getirir. Bagka bir deyisle hukuksal yasa, digsal bir otorite
tarafindan eylemi belirleyen yazili bir yasa koyma edimidir. Dolayisiyla
Kant’a gore, hukuk kurami ile erdem (etige uygunluk) kuramini ayiran unsur,
Odevlerin farklilig1 degildir. Yasa koyma siireci ile bu yasalar1 ddev ile bagla-
yan itkilerin farkliligi bunlarin birbirinden ayrilmasia neden olur (Esgiin,
2017).

Hukuk yasalar kaynagini 6devden alirken bir yandan da mevcut ddev-
lere uygun olarak tasarlanan (uygun oldugu diisiiniilen) yeni ddevler iiretir.
Boylelikle hukuk yasalar1 ve 6devler gittikge birbirini daha da zenginlestirir.
Kant’1n felsefesi baglaminda diisiiniildiigiinde ahlakin evrensel olmasina rag-
men hukukun neden evrensel olmadig1 sorusuna bu noktada daha iyi bir cevap
verilebilir. Clinkii ona gore, hukukun tek kaynagi, 6dev degildir. Hukuk yasa-
larmi belirleyen dinden ve gelenekten gelen bir¢ok uygulama ve yasadan s6z
edilebilir. Her insanin iyiyi istedigine ikna edilen bir insanin ahléki evrensel
olarak nitelendirmesi tutarl bir diisiincedir. Clinkii Kant’a gore, aklin yolu bir
oldugundan her akilli varlik onur ve saygi gibi unsurlara deger verir. Ancak
hukuk yasalarini belirleyen unsurlarin énemli bir boliimii rasyonalite ile izah
edilemeyecek kadar digsal 6geler barindirir.

Ote yandan Kant, hukuki yasalarin, ahlaki yasalardan daha az baglayici
olmasi gerektigini savunur. Ciinkii hukuki 6dev ve gorevler, daha ziyade ey-
lemin kendisiyle ilgilenirken, ikincisi eylemin arkasindaki nedene odaklanir.
Hukuk ve ahlék yasalar1 daha anlasilabilir sekilde soyle karsilastirilabilir (To-
pakkaya, 1998).

Hukuk Yasalarn Ahlik Yasalan
Yasanin distan korunmasi Yasanin igten korunmasi
Eylemin kendisi Maksim

Dar miikellefiyet Genis miikellefiyet

Disg zorlama I¢c Zorlama

Ahlaki Inanc ve Dinsel Topluluk

Kant dinin 6ziiniin, “6devlerin tiimiiniin ilahi emirler” olarak taninmasi
oldugunu soyler. Ayni zamanda dini, tlim insani 6devleri iistiin ger¢ek varligin
veya Tanri’nin akli iradesiyle koydugu seyler olarak goriir. Kant’a gore hakiki
etik topluluk, ruhban smifi ile ruhban smifi olmayanlar arasinda asagilayici
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bir ayrim yapmaz. Bu tiir topluluklar, Tanr1’ya hizmeti, insani ddevlerini ye-
rine getirerek yaparlar, ilahi giiclin takdirini biiyii yoluyla kendine veya kendi
tasarilaria dondiirmeye yonelik batil itikat nevinden ¢abalarda bulunmazlar
(Wood, 2005). Goriilityor ki “halka hizmeti Hakk’a hizmet” olarak goren
Kant, bazi dinsel (dini kullanan) topluluklarin bunun yerine sadece kendi ta-
sarilarini gergeklestirmeye yonelik faaliyetlerde bulundugunu ifade etmekte-
dir.

Kant’in yaklasik ii¢ yiiz y1l 6nce sakincali buldugu bu dinsel topluluk-
lar, giinlimiizde de faaliyetlerine devam etmektedirler. Giiniimiizde bu tiirden
dinsel topluluklarmn en tehlikelilerinden biri de siiphesiz Fetullahg1 Terdr Or-
giitii’dir.

Semavi bir din olan Islamiyet’e dayandigini iddia eden FETO, yapiin
lideri Fethullah Giilen’e bu dinin peygamberine ait bir otorite transfer etmistir.
Grubun lideri aldig1 kararlarin kendisine ait olmadigini ve rilyasinda dogrudan
Tanri’dan veya peygamberden emir aldigim belirtmektedir. Boylelikle pey-
gambere ait tlim vasif ve yetkiler orgiitiin liderine devredilerek, orgiit kendi
projelerini gerceklestirmeye yonelik faaliyetlerde bulunan bir topluluk héline
gelmistir (PAB, 2017).

Kant’a gore, bir dine dayandigini iddia eden bu tiir topluluklar, diizenli
bir bigimde icerikten yoksun ilahi varliktan dilek dilemekte ve insanlar1 kole-
lestiren methiyeler okumaktadirlar. Ote yandan bu tiir topluluklar, hi¢ de adi-
lane olmayan bir bigimde yandaglarin1 himaye etmekte ve insanlar arasinda
birligi saglamaktan ¢ok topluma nifak sokmaya neden olmaktadirlar (Wood,
2005). Kant’m da vurguladig1 gibi bu tiir topluluklar, insanlar arasinda kavga-
larin 6nlenmesi adina giristikleri bir¢ok projeyle sinsi planlarini uygulamaya
sokmaktadirlar. Giinlimiizde baz1 dinsel topluluklarin bu amagla uyguladiklar
projelerden biri de ‘dinler aras1 diyalog projesi’dir.

Bilindigi gibi 1986 yilinda Papa II. John Paul tarafindan baslatilan din-
ler aras1 diyalog projesine en ¢ok sahiplenen Fethullah Giilen ve onun liderli-
gindeki toplulugun tiyeleri olmustur. Fethullah Giilen, Papa II. John Paul’a
gonderdigi mektupta, Papa’nin dinler arasi diyalog misyonuna yiirekten katil-
digini ifade etmisti (Bayrakdar, 2007).

Avrupa’nin 6zellikle de Katoliklerin, Dinler Aras1 Diyalog gagrisini Is-
lam diinyasina bir nevi dayattig1 goriildiigiinde bunun masum bir proje olma-
dig1 anlagilir. Ciinkii kendileri tarafindan en son ve pozitif din olarak goriilen
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Hristiyanliga gore, Islam dini sonradan uydurulmus, Ortadogu kokenli bidat
dinidir. Baska bir deyisle Hristiyanlik dgretisine gore, islamiyet, bertaraf edil-
mesi gereken yanlig bir inang sistemdir (Musahan, 2016).

Katoliklerin basini ¢ektigi ve Fethullah Giilen’in ylirekten katildig: din-
ler aras1 diyalog projesinin asil gayesi, Batililarin kendileriyle uyumlu bir
Miisliiman (Iliml1 islam) modeli olusturmalariydi. Béylece Batililar, bu proje
sayesinde ici bosaltilmis, zayif bir Islam modeli yaratacaklardi (Musahan,
2016).

Ote yandan Dinler Aras1 Diyalog Projesi’nin sézde Miisliiman temsil-
cisi olan Fethullah Giilen, buradan aldig1 itibarla niifuzunu daha da artird1 ve
bdylece orgiit elemanlar1 tarafindan Mehdi/Mesih (semavi dinleri de birles-
tirme misyonuna da sahip olan) olarak goriilmeye baslandi. Bu durum ise
sahte mehdilik temelli bir radikallesmeye neden oldu. “Son Kurtaric1” olarak
goriilen Fethullah Giilen etrafinda kenetlenen militanlar, uzun yillar usulsiiz-
likk yaptilar, sinav sorularini ¢alip kadrolastilar ve sonunda ise kitlesel kiyim-
lar1 dahi gergeklestirecek kadar radikallesme siireci yasadilar (PAB, 2017).
Oysa Kant’a gére samimi dindarlar, Tanr1’y1 sayg1 gosterilecek evrensel ya-
samaci olarak goriirler. Tanr1’ya sayg1 gostermek, ahlaksal yasaya boyun eg-
mek, 6dev ugruna davranmak demektir (Copleston, 2004).

Kant tarafindan evrensel ahlék yasasia gore aykiri olarak kabul edil-
mesi gereken tiim eylemleri, FETO iiyeleri kendileri icin mesru gérdiiler. Or-
giit tiyelerinin en ¢ok yaptiklar eylemler arasinda sinav sorusu ¢almak, kum-
pas kurmak ve kadrolasmak geliyordu. Kant (2013a)’a gore, bu tiir eylemleri
yapanlar dahi bu eylemlerin genel bir yasa olmasini istemezler. Ciinkdi bdyle
bir isteme kendi kendisiyle celisirdi. Eylemimizin bir maksiminin genel bir
yasa olmasi isteyebiliyorsak ancak bu tiir eylem ahlaki olabilir. Kant, bu dii-
stince ¢ergevesinde pratik emrin su sekilde olmas1 gerektigini sdyler: “Her de-
fasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de sirf
arag olarak degil, ayni zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde
bulun.” (2013a, 5.46)

FETO iiyelerinin hemen hemen tiimii benligini rgiite veya gruba ada-
mis oldugundan arag olarak kullanilmaktadir. Her bir {iye cemaate tam bir tes-
limiyetle baglanmis olup, tipki lidere kosulsuz inandiklar1 gibi grubun kural-
larmi da higbir sorgulama yapmadan kabul etmislerdir. Biitiin benliklerini ce-
maate adayan liyeler, gruba yeni liyeler kazandirmak icin tiim giicliyle halen
calismaya devan etmektedirler (PAB, 2017). Bu baglamda orgiit iiyelerinin
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birbirlerine kars1 yaptigi eylemlerin dahi Kant yaklagiminda ahlaki oldugu
sOylenemez. Clinkii Kant, hi¢bir insanin arag olarak kullanilmasini uygun gor-
mez. O, her insanin kendinde amag oldugunu ifade ederek insanlarin birbirine
amag olarak davranacak bi¢imde eylemlerde bulunmasi gerektigini soyler.

Fethullah¢1 teror orgiitii, disaridan aldigi destekle en algak eylemini 15
Temmuz 2016’da kanli darbe girisimiyle gergeklestirmistir. Tiirkiye Cumhu-
riyeti tarihine gegen bir direnisle engellenen bu darbe girisiminde 248 vatan-
dasimiz sehit edilirken, 2000’den fazla vatandasimiz da gazi olmustur.

Kant’in ahlak ve devlet iizerine {inlii 6gretilerinden birine gore, adil ol-
masalar bile, hatta yasaya uygun davranmayan adaletsiz yonetici dahi olsa it-
aat etmemek yanlistir. Dolayisiyla Kant’a gore, ne kadar adaletsiz davranirsa
davransin mevcut yoneticiyi yonetimden diisirmek her zaman yanligtir
(Wood, 2005). Kald1 ki FETO iiyeleri, higbir eylemi ahlaki saiklerle yapma-
mistir. Ciinkii sinav sorularini ¢alan, kendinden olanlara usulsiiz para ve ma-
kam dagitan hicbir toplulugun boyle bir amag¢ edinmesi diisiiniilemez.
FETO’niin ahlaki kilif olarak kullandig1 en biiyiik eylemlerinden biri 17-25
Aralik 2013 operasyonlaridir. Ancak kisa zamanda bu girisimlerin dahi orgiit
eliyle mevcut hiikiimeti devirmeyi amaglayan operasyonlar oldugu anlasilmis-
tir.

Faaliyetlerini genellikle beyin yikama merkezleri olan egitim kurumla-
rindan devsirdigi elemanlar aracilifiyla gerceklestiren Fethullah Giilen, ken-
dini, bat1 diinyasina dini muhafazakar akimin “1limli” karakteri olarak tanit-
mistir. Aslinda ona “dinler aras1 diyalog” i¢in ¢aba gosteren “1limli dinf lider”
ve Islam cografyasinda radikal hareketlerin yiikseldigi bir dénemde “ba-
nis¢1/1limli” kimligiyle 6ne ¢ikarilan bir portre ¢izilmistir. “Egitimci kimligi”
One cikarilarak bu goriintiiniin daha da giliclenmesi saglanmistir. (Sahin ve
ark., 2018).

Egitim tizerinden uluslararasi bir orgiit insa eden Fethullah Giilen, egi-
timi bir amag olarak degil, egitimin kendisi ile ilgili olmayan hedefler i¢in bir
arag olarak kullanmistir. Zira orgiite ait dernek, etiit merkezi, okul, {iniversite
ve dershane ile kendilerine bagli olmayan egitim kurumlarindaki 6grenciler,
oOrgiitlin agina diisiiriilmiis, ailelerinden kopartilip beyinleri yikanarak orgiitiin
illegal amagclar1 i¢in kullanilmiglardir (Sahin ve ark., 2018).

Kant’a gore, hakiki dinsel topluluk, insanlarin beynini yikayarak onlar1
esaret altina almaz. Aksine insanlarin zihnini ve ruhunu &zgiirlestirir. Ote
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yandan insanlarin yaptiklar islere anlamsiz sinirlamalar getirmez. Ancak
Kant, bazi, kendilerini dinsel olarak nitelendiren topluluklarin her birinin, ayni
Tanr’ya taptiklan farz edilse dahi, birbirlerini esaret altina aldiklarini, hatta
oldiirdiiklerini ifade etmektedir (Wood, 2005).

Sonug

Ahlak felsefesinin en 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Alman filozof
Kant’a gore, bir insanin eylemi, ancak evrensel bir yasaya uygun olarak her
insanin esit bir bicimde onuruna ve saygmligin1 goz oniine alarak ifa edilirse
adildir. Hukuk sisteminin de amaci budur. Ancak Kant, baz1 dine dayandigim
iddia eden dinsel topluluklarin tiyelerinin sadece kendi {iyelerine menfaat sag-
ladiklarini, ayn1 dine mensup olsalar dahi diger dinsel topluluklarin tiyelerini
oOldiirecek kadar radikallestiklerini iddia etmektedir. Bunlar hakiki dinsel top-
luluk olarak nitelendirilemez.

Giiniimiizde bu tiirden dinsel topluluklarin en tehlikelilerinden biri de
siiphesiz FETO’diir. Yillarca yandaslarinin dahi onurunu ve sayginligini hige
sayan bu Orgiit, diger insanlara kars1 adilane olmayan bir bicimde yaklagmis
ve onlar1 dldiirecek kadar radikallesmistir. Bilindigi gibi FETO, en kanli ey-
lemini 15 Temmuz 2016’da hain darbe girisimiyle gergeklestirmistir. Tarihe
“sanl1 direnis” olarak gecen bu eylemde, 248 vatandasimiz schit edilmis,
2000’den fazla vatandasimiz ise gazi olmustur.

Calismanin sonunda oOrgiitlenme yapis1 ve yaptigi eylemler bakimmdan
FETO’niin Kant yaklasimindaki hakiki dinsel olmayan topluluk bigimine kar-
silik geldigi goriilmiistiir. FETO’niin en ¢ok yaptig1 eylemler arasinda kadro-
lagsmak, sinav sorularini ¢calmak, kumpas kurmak gelmektedir. Oysa Kant’a
gore, hakiki dinsel topluluk din, 1tk ve cinsiyeti ne olursa olsun higbir insana
haksizlik yapmaz.

Calismanin sonunda ayrica Kant’in siyasi devlet diislincesinin en
onemli 6gretilerinden birinin adeta giinlimiiziin Tiirkiye’si i¢in ifade ettigi go-
rilmistiir. Bu 6gretiye gore, ne olursa olsun mevcut yoneticiyi yonetimden
diisiirmek yanligtir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Kant’in hicbir darbe ve
darbe girisimini mesru gérmedigi sonucuna da ulagilmistir.

Genel bir bakis agisiyla diisiiniildiigiinde, 15 Temmuz 2016 hain darbe
girisiminden sonra da Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin kamu kurum ve kuru-
luslarinda kadrolasan ve bu kurumlarda kadrolagsmaya calisan diger dinsel top-
luluklarin da yaptiklar1 faaliyetlerinin mercek altina almmas1 gerektigi
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sonucuna varllmistir. Almanya Kant, Leibniz gibi diisiiniirler sayesinde bir
aydinlanma donemi yasayarak kadrolagma, yandaslara makam verme, darbe
gibi bir¢ok riski son derece azaltmistir. Ancak iilkemiz i¢in bunu sdylemek
giictiir. Clinkii Tiirkiye’deki insanlarin bir boliimii, akillarini kiraya verdikleri
icin Kant’in ifadesiyle hala “kendi sucuyla diismiis oldugu ergin olamayis
halinde” yasamaktadirlar. Bu durumdan kurtulmak i¢in Tiirkiye’nin, “sanl
direnis”’le uyumlu bir “sanli bir uyanis” (aydinlanma donemi gecirmesi) ger-
ceklestirmesi gerekmektedir.
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