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Oz

Sosyal girisimcilik, 6ziinde sosyallige ve girisimcilige vurgu yapmaktadir. Yalin bir
ifadeyle toplumsal sorunlar1 girisimci bakis agisiyla ele almayr igermektedir. Kav-
rama, sosyal olgusunun kattig1 anlam sosyal girisimcilerin toplumsal sorunlarla ilgi-
lenmesidir. Ilahiyat ve dinf ilimler alan1 toplumsal yasam ile i¢ ice bulunmaktadir. Bu
fakiiltelerden mezun olanlarin biiylik ¢cogunlugu 6gretmen olmaktadirlar. Alan ya-
zinda bu boliimlerde okuyan veya mezunlar olanlarin sosyal girisimcilik 6zelliklerine
doniik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci, KKTC’de bulunan ilahi-
yat fakiiltesi ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girisimcilik 6zelliklerini
¢esitli degiskenler agisindan belirlemektir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018
ogretim yili Yakindogu Universitesi ve Kibris Sosyal Bilimler Universitesi dini
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ilimler fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmaya
veri elde etmek amaciyla Konakli ve Gogiis (2013) tarafindan gelistirilmis olan aday
dgretmenlerin sosyal girisimcilik 6zellikleri dlgegi kullamlmistir. Olgek, risk alma,
ozgiiven ve kisisel yaraticilik olmak tizere 3 boyuttan ve 21 maddeden olusmaktadir.
Aragtirmanin verileri frekans, yiizde, ¢ Testi ve ANOVA ile analiz edilmistir. Analiz-
lerde IBM SPSS 23.0 programi kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin sos-
yal girisimcilik diizeyleri yiiksek bulunmustur. Anlamlilik testi sonucunda not ortala-
mas! yiikseldikge yaraticiligin yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, hig kitap okuma-
yanlara gore ayda 1-4 kitap okuyanlarin ¢ok daha yaratici olduklar1 bulunmustur. Ki-
siler arasi iliskilerin 6zgiiven boyutunda vasat olanla iyi olan arasinda ve vasat olanla
¢ok iyi olanlar arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik; Sosyal girisimcilik; {lahiyat; Dini ilimler; Ogretmen
aday1.

Social Entrepreneurship Characteristics of Students
Studying at Faculties of Theology and Religius Sciences:
TRNC Case

Abstract

Social entrepreneurship, in essence, emphasizes sociality and entrepre-
neurship. In simple terms, it involves dealing with social problems from
an entrepreneurial perspective. The concept that the social phenomenon
adds to the concept is that social entrepreneurs are interested in social
problems. Theology and Religious sciences are intertwined with social
life. The majority of the graduates of these faculties are teachers. There
is no study on the social entrepreneurship characteristics of those who
are studying in these departments or graduates. The purpose of this
study was to determine the social entrepreneurship characteristics of the
students of the Faculty of Theology and Religious Sciences in the
TRNC in terms of various variables. The samples of the study consisted
of the students who were studying at the Faculty of Religious Sciences
of the Near East University and Cyprus Social Sciences University in
the 2017-2018 academic year. The social entrepreneurship scale of the
candidate teachers developed by Konakli and Gogiis (2013) was used
to obtain data 278ort he research. The scale consists of 3 dimensions
named risk-taking, self-confidence, and personal creativity as well as
21 items. The data of the study were analyzed using frequency, percent-
age, t Test, and ANOVA. IBM SPSS 23.0 program was used in the
analysis. As a result of the research, students’ social entrepreneurship
levels were found to be higher. As a result of the significance test, the
higher the grade point average, the higher the creativity. It was also
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found that those who read 1-4 books per month were more creative than
those who never read. Significant differences were found between the
mediocre and the good and between the mediocre and the very good
ones.

Keywords: Entrepreneurship; Social entrepreneurship; Theology; Reli-
gious sciences; Teacher candidate.

Extended Summary

Purpose

Social entrepreneurship, which emphasizes sociality and entrepreneur-
ship at its core, has an important place in the solution of recent social prob-
lems. The purpose of this study is to determine the social entrepreneurship
characteristics of the students studying at the Faculty of Theology and the
Faculty of Religious Sciences who will undertake important tasks in social
life. The research questions based on this purpose are:

1. What kind of social entrepreneurship characteristics do the students
studying at the Faculty of Theology and the Faculty of Religious Sciences
have?

2. Is there a significant difference between students’ social entrepre-
neurship characteristics and their gender, grade averages, level of motivation
for being a teacher, preference for faculties, number books read per month,
level of reading periodicals, regular use of internet, purpose of using internet,
contribution level of spending money per person inside the family, level of
interpersonal relationship as well as civil society service?

Method

The purpose of this study was to determine the social entrepreneurship
characteristics of the students studying at the Faculty of Theology and the
Faculty of Religious Sciences in TRNC and to determine whether there is a
significant difference between the social entrepreneurship characteristics of
the students and their gender, grade averages, level of motivation for being a
teacher, preference for choosing the faculty, number books read per month,
level of reading periodicals, regular use of internet, purpose of using internet,
contribution level of spending money per person inside the family, level of
interpersonal relationship as well as civil society service. The screening model
of quantitative research methods was used. The sample of the study consisted
of students from the Faculty of Theology and from the Faculty of Religious
Sciences of two universities, one of which is a private university in TRNC and
the other is a foundation university. Forming the working group, especially
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second, third and fourth-year students were chosen. The 8-first-year students
filled out the survey tool on a voluntary basis. The scale called Social Entre-
preneurship Scale for the candidate teachers, developed by Konakli and Gogiis
(2013), was used as a measurement tool.

Results

The students studying at the Faculty of Theology and at the Faculty of
Religious Sciences had higher levels of social entrepreneurship. There were
no significant differences between the students’ social entrepreneurship level
and the variables regarding their gender, the desire to serve as a teacher after
graduation, level of reading periodicals (magazines and newspapers) as well
as being a member of an NGO and/or various NGOs. There was a significant
difference between students’ social entrepreneurship level and the variable re-
garding creativity according to the GPAs of the teacher candidates. Those with
higher GPAs were more creative than those with lower GPAs. This result
shows that academic success supports creativity.

The results of the variance analysis suggest that there was not any sig-
nificant difference between the students’ social entrepreneurship and variables
regarding the reason why the teacher candidates have already chosen to study
at that faculty, as well as frequency and purpose of Internet usage. There was
a significant difference between the students’ social entrepreneurship and the
variable regarding creativity according to the number of books read per month.
It was found that those who did read 1 or 2 and 3 or 4 books per months were
much more creative than those who never read a book. There was a significant
difference between the students’ social entrepreneurship and the variable re-
garding the level of self-confidence they feel at the interpersonal relationships.
This difference is between fair and good, and between fair and very good.

Discussion

The higher levels of social entrepreneurship with the students studying
in the Faculty of Theology and the Faculty of Religious Sciences suggest that
these characteristics should be exploited. These students are from Turkey aim-
ing at studying at a university in TRNC. The universities where they study are
all private universities. This is a condition supporting their social entrepre-
neurial qualities. The higher level of spirituality that these students have sup-
ports their social entrepreneurship level. It is interesting to note that being a
member of an NGO and/or members of various NGOs is not a significant dif-
ference. This may be due to the fact that the students study at a country abroad
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and at a private university. Academic success supports creativity. This sug-
gests that faculties should be structured in a way supporting academic achieve-
ment. Reading books has been found to support creativity, which should be
encouraged. For this purpose, the faculties should have richly resourced and
comfortable libraries. The higher level of self-confidence in the social entre-
preneurship of the students supports the interpersonal relationships in a posi-
tive way. This finding suggests that self-confidence of social entrepreneurs is
at a high level. Self-confidence is important for the social entrepreneur to take
action. At the same time, self-confidence is a personality trait. Activities
should be programmed to develop students’ self-confidence.

Conclusion

As a result of this research, it is necessary to utilize this potential be-
cause the level of the social entrepreneurship characteristics of the students
studying at the Faculty of Theology and the Faculty of Religious Sciences are
at high level. For this purpose, it is necessary to have social entrepreneurship
training programs within the curriculum of these faculties. The higher level of
social entrepreneurship of this area, which is included in social life reveals
that they are evaluated from the viewpoint of social entrepreneurship. Activi-
ties should be held to encourage students to read books. Creativity increases
as academic achievement increases. Activities supporting the academic suc-
cess of the students should be carried out. Self-confidence in social entrepre-
neurship seems to be effective. A social entrepreneur should feel confident.
Activities to support self-confidence must be carried out and opportunities
should be given to the students where they can express themselves.

Giris

Giliniimiiz sosyal degisiminin en etkili unsuru siiphesiz egitimdir. Egi-
tim kurumunun da en etkili 6gesi 6gretmendir. Yasadigimiz ekonomik krizler,
cevre sorunlari, gogler, artan kanser ve benzeri hastaliklar, yoksulluk gibi so-
runlar sira dis1 ve yaratici ¢oziimlerin bulunmasini gerektirmektedir.

Ogretmenler, giindelik hayatin igerisinde bir iilkenin en iicra yerinden
en kalabalik ve gelismis kesimine gorev yapmaktadirlar. Ogretmenlerin, gii-
nlimiiz sorunlarina ¢éziimler iiretebilmesi, 6grencilerini ve gevreyi etkileye-
bilmesi onlarin sosyal girisimci 6zellikleri ile de ilintilidir. Ogretmenler, in-
sanlarin yasam bigimlerini 6nemli 6l¢lide degistirmekte, sorgulamakta ve ye-
niden yapilandirilmasinda bir girisimci gibi yardimeir olmaktadirlar. Ogret-
menler gibi sosyal girisimciler toplumun Orgiitlenmesinde g¢esitlilik ve
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yaraticilik saglamaktadirlar (Steyaert, 2007).

Calismanin birinci boliimiinde girisimcilik ve sosyal girigimcilige ilis-
kin kavramsal bir gergeve, egitim sosyal girisimcilik iliskisi, ilahiyat egitimi
ve sosyal girisimcilik konular tartigilmistir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde
yontem, amag, 6rneklem, dlgme araci ve kullanilan istatistiki teknikler agik-
lanmistir. Ugiincii boliimde aragtirmanin bulgulari ve sonuglar1 agiklanmustir.

Girisimcilik ve Sosyal Girisimcilik

Sosyal girisimciligi anlamak i¢in dncelikle girisimciligi anlamak gerek-
mektedir. Girigimcilik, ilk defa Fransiz bankaci Richard Cantillon (1755) ve
ekonomist J. Say (1855) tarafindan kullanilmis ve tanimlanmig bir kavram ol-
mast nedeni ile daha ¢ok ekonomik alana ait oldugu diisiiniilmektedir (akt;
Bjerke ve Karlsson, 2013). Ancak girisimcilik ekonomide oldugu kadar, sos-
yolojide, psikolojide, yonetimde de iizerinde uzun aragtirmalarin yapildigi bir
alandir (Samuel, Ernest ve Awuah, 2013). Girisimciligin genis bir alan1 kap-
sayan ve disiplinler arasi bir kavram olmasi her disiplin i¢inde farkli yorum-
lanmasina ve ¢ok farkli girisimcilik tanimlarmin yapilmasina neden olmustur
(Er, 2012). Girisimciligin bugiin i¢in evrensel olarak kabul gérmiis bir tanimi-
nin olmamasina ragmen ilerleme ve yenilik yoluyla yeni seylerin olusturul-
masini i¢eren kar elde etme gabasiyla ilgili fikir birligi oldugu goériinmektedir
(Hessels, 2008; Reynolds ve ark., 2005). Yeni seyler yaratma, yeni orgiitleri
(Gartner, 1988), yeni ekonomik eylemleri (Davidsson, Delmar ve Wiklund,
2006) yenilik, risk alma ve proaktif olmay1 igermektedir (Covin ve Slevin,
1989; Hessels, 2008; Lumpkin ve Dess, 1996).

Girisimcilik gibi, sosyal girisimcilik de olduk¢a genis kapsamli ve zor
tanimlanabilen bir olgudur (Giiler, 2011; Okandan ve Gorgiilii, 2012). Sosyal
girisimcilige yonelik ¢aligmalar yeni sayilabilecek durumdadir. Bu olguyu ilk
yazanlar uygulayicilardir (Bornstein, 1998; Drayton, 2002, 2006; Elkington
ve Hartigan, 2008; Leadbeater, 1997). Dahas1 aralarinda Harvard ve Stan-
ford’un bulundugu iist diizey {liniversiteler alanla ilgili kayda deger kaynak
ayirmakta, programlar gelistirmekte, dergiler ¢ikarmakta ve burslar vermek-
tedirler (Christie ve Honig, 2006). Sosyal girisimcilige yonelik artan ilgiye ve
kavramin c¢esitli teorilerle benzerliklerine ragmen, halen sosyal girisimciligin
ne oldugu veya ne olmadigina yonelik bir goriis birligi yoktur. Genel olarak
sosyal girisimcilikle ilgili bir¢ok tanimda 6zel sektoriin is ve piyasa deneyim-
lerinin kar amaci giitmeyen sektdre uygulanmasi ve bu sekilde bu alanin daha
etkili hale getirilmesi bulunmaktadir (Reis, 1999).
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Sosyal girisimcilik bugiin, tiim insanlarin ve onlarin etkilesimlerinin
degisim potansiyeline dayanir ve bulasici oldugu kabul edilir. Sosyal degisime
baslayan her kisi, kurumlari insa ederek ya da yatirim, hayirseverlik, yonetme,
savunuculuk, arastirma, O6gretim, politika olusturma, bilisim, satin alma,
yazma gibi alanlarda yarattiklar1 ¢éziimleriyle yol acarlar ve diger insanlarin
kendilerini takip etmelerini saglarlar (Bomstein ve Davis, 2010). Sosyal giri-
simci, mevecut ekonomik ya da sosyal kurumlar tarafindan tatmin edilemeyen
temel insan ihtiyaglar i¢in dogrudan dogruya iiriin ve hizmetlerin saglanma-
sina yonelik yeni modeller yaratabilir (Seelos ve Mair, 2005).

Bir¢ok yazar da sosyal girisimciligi daha genis bir bicimde tanimlar ve
sosyal girisimciligin kamu, 6zel veya kar amac1 giitmeyen sektorlerde de mey-
dana gelebilecegini belirtirler. Sosyal girisimcilik, 6ziinde hem kar amagh
hem de kar amaci giitmeyen faaliyetlerin yani sira sektorler arasi is birligini
iceren karma bir modeldir. Bu tanimlar, sosyal sorunlar1 kendine 6zgii yollarla
¢ozmek i¢in yaratic1 ve yenilikei aktivitelere vurgu yapmaktadir (Dees, 1998).
Bu tanmimlar sosyal girisimciligin zaman igerisindeki evrimini de gostermek-
tedir. Alanyazin incelemesi sonucu ortaya ¢ikan sosyal girisimcilik tanimlar
ve Ozellikleri Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablol. Sosyal Girisimciligin Tanimlar ve Ozellikleri

Leadbetter (1997) Sosyal girisimciler, girisimcilik faaliyetlerinin ¢iktilarinin maddi kardan ¢ok sos-
yal amaglar i¢in kullanilmas: veya isletme faaliyetlerinden dogan karm sosyal
olarak sorun yasayan bir grup i¢in kullanirlar.
+ Sonuglar sosyal olmali  Servet sosyal sermaye seklindedir * Orgiitler sosyal
olmali
* Giderilemeyen ihtiyaglar bulunmali ve bu ihtiyaglar1 gidermek i¢in yeterine
yararlanilmayan kaynaklar seferber edilmeli « Kar veya ortaklik hissesi pesinde
olmaktan ¢ok, sahip olunan misyon ile giidiilenmeli
* Yenilik¢i olunmali

Thake ve Zadek Sosyal girisimciler, sosyal adaleti saglama arzusuyla hareket ederler ve faaliyet-
(1997) lerinin sonucunda, beraber ¢alistiklar: veya hizmet etmeyi amagladiklari insan-

larmn hayat kalitelerini dogrudan etkileyecek yollar ararlar. Sosyal girisimciler

stirdiirtilebilir finansal, orgiitsel, sosyal ve gevresel ¢oziimler iiretmeye ¢alisirlar.
Dees (1998) Sosyal girisimciler;

* sadece kar degil sosyal deger yaratarak ve bunu siirdiirmek i¢in bir amag be-

nimseyerek,

* bu amaca hizmet etmek i¢in firsatlart gérerek ve yorulmaksizin bu firsatlar

kovalayarak,

« stirekli yenilik, adaptasyon ve 6grenme siireci iginde bulunarak,

» eldeki kaynaklar ile yetinmeyip cesur davranarak ve

* hizmet ettikleri topluma kars1 ve yarattiklar1 sonuglar i¢in yiiksek sorumluluk

gostererek

* sosyal sektordeki degisim aracisi roliinii tistlenen kisilerdir.

* Sosyal deger * Yorulmaksizin yeni firsatlar kovalamak

* Yenilik ¢ Varolan kaynaklarla yetinmemek

* Sorumlu olmak
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Fowler (2000)

Brinkerhoff (2000)

Drayton (2002)

Mort  Weerawar-
dena ve Carnegie.
(2003)

Alvord, Brown ve
Letts (2004)

Harding (2004)

Hartigan (2006)

Mair, Robinson ve
Hockerts (2006)

Robinson (2006)

Martin ve Osberg
(2007)

Sosyal girisimcilik, sosyal fayda yaratan ve bu faydayi siirdiirebilen, sosyo-eko-
nomik yapilarin, iliskilerin, kurumlarm, 6rgiitlerin ve faaliyetlerin yaratilmasi-
dir.

* Sosyal yarar * Siirdiiriilebilirlik

Sosyal girisimciler, i¢inde bulunduklari sosyal gruba hizmet i¢in yeni yéntemler
arayan ve var olan hizmetlere deger katmaya ¢alisan kisilerdir.

» Risk alma * Yenilik * Once sosyal amag, ancak amaca ulasmak igin karin
6nemli oldugunu akildan ¢ikarmamak

Sosyal girisimciler, toplumda sikisip kalmis, ise yaramayan ve toplumu yeni ve
daha iyi bir sekilde degistirmelerini saglayacak sistemli bir degisim 6ngoren bir
seyler goriirler. Onlarm o is yapilana kadar bitmeyen bir diirtiileri vardir.

1. Yeni sistem degisikligi fikrine gii¢lii bir sekilde sahip olmak 2. Yaraticilik

3. Toplumdaki degisimi giidiilemek i¢in girisimcilik ruhu 4. Guigli etik karakter

Girisimcei erdemli davranislari gostermeleri sonucunda rakiplerinden daha iyi bir
sosyal deger yaratmanin toplumsal misyonuyla hareket ederler.

1. Dengeli yargilama 2. Paydas karmasiklig1 karsisinda tutarl bir amag ve eylem
birligi

3. Israrc1 4. Yaraticilik 5. Bir seyleri farkli gormek 6. Bir is gibi diisinmenin
6nemini kavramak

Sosyal girisimciler, 6ncelikli sosyal sorunlari ¢ézmek i¢in yenilik¢i ¢oziimler
uretirler ve sosyal degisimi saglayabilmek i¢in gereken fikirleri, kaynaklari, ye-
tenekleri ve sosyal dinamikleri harekete gegirirler.

Sosyal girisimciler, sosyal hedeflere ulasma istegine sahip ve bu amagla yeni bir
orgiit veya faaliyet olusturan kisilerdir.

ilerici sosyal doniisiim ¢alismalar1 hedeflenen girisimeiler
1. Ne olmadigini ve ne olacagini 6ngérme kapasitesi 2. Yenilik¢i 3. Becerikli
4. Firsat farkindaligi

Sosyal girisimceilik kavramu, pratikte, genis bir yelpazede faaliyetleri kapsadig:
kabul edilmektedir; Girisimci bireyler fark yapmaya adanmustir; kar amaci giit-
meyen sektore kar amaci giiden motivasyonlarin eklenmesine yonelik sosyal
amagcli is girisimleri, kar amaci giitmeyen sektore kar amaci giiden motivasyon-
larin eklenmesine yonelik sosyal amagli ig girisimler; risk sermayesi benzeri “ya-
tirim” portfoylerini destekleyen yeni filantropist tiirleri; is diinyasindan 6greni-
len derslerden yararlanarak kendilerini yeniden icat eden kar amaci gilitmeyen
kuruluslar is diinyasindan 6grenilen derslerden yararlanarak kendilerini yeniden
icat eden kar amaci giitmeyen kuruluslar is diinyasin1 deneyimlerinden 6grene-
rek kendilerini yeniden icat eden kar amaci glitmeyen kuruluslar

Sosyal girisimcilik, belirli bir sosyal sorunu teshis edebilme, sorunu giderebile-
cek yollar1 bulabilme, yarattig1 sosyal etkiyi, is modelini ve girisimin siirdiiriile-
bilirligini degerlendirebilme, ikili (ya da tiglii) sacayaginda ya sosyal amag
odakli kar amaci giiden ya da isletme odakli kar amaci giitmeyen bir orgiit ya-
ratma siirecidir.

* Sosyal sorunlari fark edebilme * Sosyal etki yaratma * Orgiitii yaratma

« ikili ya da iiclii sacayagina (Ekonomik, sosyal ve ¢evresel odakl) sahip orgiit
yaratma

Sosyal girisimeilik:

a) I¢inde bulundugu zorlayici sosyal gevreyi degistirme giiciinden yoksun grup-
larmn belirlenmesi,

b) Bu gruplarin i¢inde bulunduklari sosyal ¢evreyi degistirebilecek firsatlarin be-
lirlenmesi,

¢) Zorlayict ¢evrenin degistirilerek hedef grubun sosyal sorunlarinin ¢oziilmesi
ve sosyal sorunlarin tekrar etmemesi i¢in gereken ¢evre kosullarinin siirdiiriile-
bilir bir sekilde saglanmasi siirecidir.

* Dengesizlik » Dengesizligin tespit edilebilmesi « Dengesizligin giderilmesi yo-
lunda firsat gorebilmek

* Sosyal deger  Cesaret * Sebatkarlik
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Light (2009) Sosyal girisimciler, en acil ve zorlayici sosyal sorunlarimizdan bazilarmin iiste-
sinden gelmek i¢in yenilik¢i yollar yaratiyorlar. Az kullanilan ve ¢ogu zaman
atilan kaynaklari - insanlar ve binalar1 - alip, karsilanmamis ve ¢ogu zaman ta-
ninmayan ihtiyaglar karsilamak i¢in bunlar1 kullanmanin yeni yollarin1 bularak
yeniden enerjilendiriyorlar.

1. Girisimei 2.Yenilik¢i 3. Doniisiimeii 4. Lider 5. Oykiicii 6.insan yoneticisi 7.
Vizyoner firsatei 8. Ittifak kurucu

Thomas ve Reddy Sosyal girisimcilik, sosyal girisimcilerin fazlaca islenmemis konulara yénelik,

(2017) stirdiiriilebilir ¢oziimler iireterek toplum i¢in deger yaratmasidir. Bu ¢6ziimlerin
toplumu ilgilendirmesi, ¢evreye duyarl ve finansal olarak uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Pazar veya ekonomik agidan bakilirsa sosyal girisimcilik, sosyal
girisimcilerin devletin ve pazarin yetersiz kalmasindan dolay: ortaya ¢ikan so-
runlara odaklanmasi olarak algilanabilir

Sosyal girisimcilik, sosyal degisimi ve sosyal ihtiyaglari ele alma firsat-
larm takip etmek i¢in yenilik¢i kullanim ve kaynaklarin bir araya getirilme-
sini igeren bir siire¢ olarak (Mair ve Marti, 2006) toplumlarin kalkinmasmda
onemli rol oynamistir. Sosyal girisimciler yiizyillardir toplumlarin alisilagel-
mis davraniglarini degistirme ¢abasiyla 6nemli doniisiim ve gelisimlere yol
acmiglardir (Denizalp, 2009). Herkesin toplumsal sorumlulukta iistlenebile-
cegi ve basarabilecegi isler vardir. Demokratik toplumlarda toplumun yapi-
sina 6zgll ve tiim bireyleri, halki kavrayabilecek yenilik¢i ¢oziimler {iretebil-
mek i¢in sosyal girisimcilerin ¢ogalma olasilig1 daha fazladir (Betil, 2010).

Girigimcilik ile sosyal girisimciligin benzer ve farkli yonleri bulunmak-
tadir. Sosyal girisimcilik, sosyal alanda girisimciligin kullandig1 yontemleri
kullanmaktadir. Ancak girisimcilikte temel amag, kar elde etmek ve kisisel
cikara dayanmaktadir (Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006; Sharir ve
Lerner, 2006; Zietlow, 2001). Pless (2012, s.317) sosyal girisimciligin “sos-
yal, ekonomik ve kiiltiirel fenomen” oldugunu belirtmektedir. Sosyal girigim-
cilikte temel amag kar elde etmek degildir. Kar, sosyal amaglar i¢in bir moti-
vasyon olabilmektedir. Sosyal girisimciligin temel amaci, sosyal misyon ve
hizmete 6nem vererek sosyal deger ve toplumsal katki saglamak i¢in sosyal
getiriler elde etmektir (Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006; Sharir ve
Lerner, 2006) ve sosyal girisimcilik kamusal ¢ikara dayanmaktadir (Zietlow,
2001). Sosyal girisimcilikte, yerlesik sosyal sorunlara girisimci ¢ozlimler iiret-
mek (Perrini ve Vurro, 2006) s6z konusudur. Prabhu (1999), sosyal girisimci-
lerin birbirlerinin ¢abasini desteklediklerini belirtmektedir.

Sonug olarak sosyal girisimcilik tanimlar1 alanyazinda ti¢ farkli yakla-
sima dayanmaktadir. Ilk yaklasim sosyal girisimciligi, sosyal deger yaratmak
iizere yapilandirilmis, alternatif kaynak yaratma ve yOnetim stratejilerini ba-
rindiran kar amaci giitmeyen orgiitler baglaminda ele almaktadir. ikinci



286 Dog. Dr. Hale ERDEN / Dr. Ogr. Uyesi Ali ERDEN

yaklasima gore, sosyal girisimcilik, ticari igletmelerin sosyal sorumluluk bag-
laminda gerceklestirdigi uygulamalar1 degerlendirmeyi igermektedir. Son ola-
rak ise, sosyal sorunlara yenilik¢i ¢dzlim arayislar ile yaklasip, sorunlari de-
nenmemis yollar ile gidermek {izere ¢alisan ve sosyal doniisiimii hizlandiran
bir sosyal girisimcilik yaklagimi bulunmaktadir (Giiler-Kiimbiil, 2008).

Sosyal girisimci ozellikleri.

Sosyal girisimciligin evrensel bir tanimi olmadig1 gibi sosyal girigsimci
Ozelliklerinin neler oldugu konusunda da evrensel bir uzlasi bulunmamakta-
dir. Sosyal girisimci; “sosyal problemlere aymi girisimciler gibi yaklasan ve
refah yaratan kisiler” (Blair, 1997), “toplumsal yeniligi ve degigimi baslatan
kigiler” (Drucker, 1999; Leadbeater, 1997), “devietin sosyal sisteminin karsi-
layamayacagi sorunlara yenilik¢i bir yaklasim, kaynaklarin yaratict kullanimi
ve ihtiyaglarin karsilanmasi igin temaslar benimseme firsatlarinca motive
edilmis kigiler” (Thompson, Alvy ve Lees, 2000), “kisisel finansal kardan ¢ok
sosyal amaclart oncelikle olusturmaya ¢abalayan kisi” (Shaw ve Carter,
2007) olarak tamimlanmaktadir. Ayrica, Ashoka (2020) sosyal girisimcilerin;
toplumun en acil sosyal, kiiltiirel ve gevresel sorunlarina yenilik¢i ¢oziimler
sunan bireyler oldugunu belirtmektedir.

Abu-Saifan (2012), sosyal girisimcilerin bir girisimci gibi yenilik¢i,
adanmus, insiyatif alan, lider, firsat yonelimli, kararli, bagli olmasi 6zellikle-
rinin yani sira dogrudan sosyal girisimci 6zelligi olan misyon lideri, duygusal,
degisim ajani, fikir lideri, sosyal deger yaratici, sosyal yonelimli, yonetici,
vizyoner ve ¢ok giivenilir olmasi gerektigini balirtmektedir. Does (1998) ve
Mort, Weerawardena ve Carnegie (2003), sosyal girisimcilerin 6zelliklerini su
sekilde belirlemislerdir:

- Sosyal deger yaratmak ve gelistirmek i¢in bir misyonu uyarlarlar,

- Bu misyona hizmet edecek yeni firsatlarin goriilmesi ve 1srarla pesin-
den gidilmesi,

- Sosyal sektor icerisinde degisim ajanidirlar,

- Siirekli yenilik, uyum ve 6grenme siirecine katilmak,

- Elindeki var olan kaynaklarla sinirh kalmadan cesurca faaliyet gos-
termek,

- Hizmet edilen destek gruplar ve yaratilan ¢iktilar i¢in hesap verebilir
olmak,

- Erdemli girisimsel davranis sergileyerek rakiplerinden daha iyi sosyal
deger yaratmak i¢in misyon ile hareket ederler,
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- Amaglan ve faaliyetleri arasinda uyumlu ve dengeli bir davranis ser-
gilerler,

- Miisterileri i¢in daha iyi sosyal deger yaratacak firsatlar kesfeder ve
degerlendirirler,

- Onemli kararlar verirken yenilik¢i ve proaktiftirler ayrica risk alma
egilimi gosterirler.

Sosyal girisimciligin boyutlari.

Kilig-Kirilmaz (2014), sosyal girisimciligin boyutlar olarak sosyal ice-
rikli vizyon ve misyon sahibi olma, sosyal deger yaratma, sosyal girisim fir-
satlarin gorme, yenilik¢i olma, kaynak yaratma ve siirdiiriilebilirligi saglama
ve sosyal aglardan yararlanma seklinde belirlemistir.

Sosyal icerikli vizyon ve misyon sahibi olma.

Vizyon gelecek referansh bir yonetim aracidir (Barca ve Balci, 2006).
Sosyal girisimci de sosyal bir vizyona sahiptir. Sosyal problemleri tanilamak
ve ¢ozmek i¢in sosyal vizyona sahip sosyal girisimcilere gereksinim bulun-
maktadir (Denizalp, 2009). Misyon, varolus nedeni olarak ifade edilmektedir
(Mirze ve Ulgen, 2004). Dinger (2003), misyonun kiiltiirel bir birlik saglayan
herkesin paylastig1 bir deger ya da ortak bir duygu oldugunu belirtmektedir.
Sosyal deger yaratilmas1 ve siirdiiriilmesi i¢in belirlenen misyon, 6rgiitiin sos-
yal sektor igerisinde kalmasim saglamakta ve ticari sektorden ayirmaktadir.
Sosyal misyon, ahlaki mesruiyet ile baglantilidir ve bu durum sosyal girisim-
ciligi desteklemektedir (Miller ve Wesley, 2010).

Sosyal deger yaratma.

Sosyal deger, toplumun maddi ve manevi yapisini olusturan unsurlardir
(Sar1, 2013). Sosyal girisimciler, sosyal sorunlar1 ¢ozerken deger yaratirlar
(Dees, 1998; Mair ve Marti, 2006; Rennie, 20006).

Sosyal girigim firsatlarint gorme.

Girigimciligin kalbi firsatlarin fark edilmesidir. Sosyal girisimcilikte
firsatlar kesfedilirken sosyal problemlere odaklanilir ve sosyal deger yarat-
maya calisilir (Kilig-Kirilmaz, 2014).

Yenilik¢i olma.

Sosyal girisimci yenilik¢i olmalidir. Yenilik, yeni fikirlerin yaratilmasi
ya da varolan fikirlerin yeni nedenler ve yeni alanlar i¢in kullanilmasini iger-
mektedir (Torjman ve Leviten-Reid, 2003). Sosyal yenilik, Mulgan, Tucker,
Ali ve Sanders (2007) tarafindan “herhangi bir sosyal ihtiyaci karsilayabilmek
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amaciyla, genellikle asil amaci sosyal olan érgiitler tarafindan gelistirilen ve
yayginlastirilan yenilik¢i faaliyet ve hizmetler” olarak tanimlamaktadir. Yeni-
lik¢ilik teknoloji ile de ilintili olarak diislinlilmektedir. VanSandt, Sun ve
Marme (2009), bilisim teknolojisinin sosyal girisimcigin kazatizorii oldugunu
belirtmektedirler.

Kaynak yaratma ve siirdiiriilebilirligi saglama.

Bu kaynaklar “finansal olan” ve “maddi olmayan” kaynaklar seklinde
olabilir. Hockerts (2006)’1n ifade ettigi kaynaklar {i¢ baglik altinda incelen-
mektedir. Bunlar: 1) Eylemcilik, 2) Kendine yardim ve 3) Hayirseverlik tir.

Sosyal aglardan yararlanma.

Sosyal aglar, degerli bilgiler, is kaynagi, yenilik, finansal ve kisisel des-
tek sagladigindan girisimciler i¢in ¢ok degerlidir. Sosyal aglar, sosyal girisim-
ciler i¢in toplumun biiyiik bir kismina erisim saglamaktadir. Sosyal girisimci-
ler arasindaki iletisim kanallar1 agik oldugunda, karsilik giiven artmakta, sos-
yal ihtiyaglar acik ve kolay bir sekilde ifade edilebilmekte ve kararlar alina-
bilmektedir (Hwee-Nga ve Shamuganathan, 2010).

Giiniimiiz, ¢coklu ortamlar ve ileri teknolojiler ¢ag1 olarak nitelendiril-
mektedir. Internet ortaminda sosyal aglarin sayis1 hizli bir sekilde artmakta ve
yayilmaktadir. Bilisim ve dijital teknolojilerin hizli bir sekilde gelismesiyle
yeni bir sanal pazar ortaya ¢ikmistir. Bu sanal pazarin sanal girisimcilik olarak
adlandirilan yeni bir girisimcilik modeli buunmaktadir (Titrek, 2019; Yelki-
kalan, Akatay ve Altin, 2010). internet, kullanicilarim diinya iizerinde istedik-
leri yere aninda gétiirebilmektedir. Kaynaklarin bu sekilde paylasimi pek ¢ok
avantaj ve dezavantaji glindeme getirmektedir. Sanal diinya, bu anlamda sos-
yal girisimlere de firsatlar sunmaktadir.

Tlahiyat fakiilteleri.

Tiirkiye’de Cumhuriyet déneminin ilk yiiksek din 6gretimi kurumu
olan Istanbul Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun 4.
maddesindeki “Maarif Vekaleti, yiiksek diniyyat miitehassislart yetistirmek
lizere Darulfiinun’da bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis edecektir...” hiikkmiin geregi
olarak 1924’te kurulmustur (Ayhan, 2004; Parmaksizoglu, 1966; Ocal, 2011).
Iginde ilahiyat fakiiltesini de barindiran Istanbul Dariilfiinun’u 1933’te iini-
versiteye cevrilmistir. Ancak yeni kurulan bu kurumda ilahiyat fakiiltesi’ne
yer verilmemistir (Aydim, 2005; Ocal, 2011). 1949 yilinda Ankara Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi acilmistir. 1933-1949 yillar1 arasinda ise herhangi bir
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yiiksek din 6gretimi programi bulunmamaktadir. Bugiin 2’si KKTC’de olmak
iizere 66 Ilahiyat Fakiiltesi, 17 Is1Ami Ilimler Fakiiltesi, 2 Dinbilimleri Fakiil-
tesi, 1 Islam ve Dinbilimleri Fakiiltesi, 1 Uluslararasi Islam ve Dinbilimleri
Fakiiltesi, 1 Ilahiyat Bilimleri Fakiiltesi bulunmaktadir (Yiiksekdgretim Bilgi
Yonetim Sistemi, 2020).

Islam, Arapca “salema” kelimesinden tiiremistir. Baris, saflik, itaat ve
dahil olma anlamlarini tagimaktadir. Sosyal girisimcilik i¢in kaynak olabile-
cek pek cok Kur’an-1 Kerim ayeti bulunmaktadir (Efe, 2017).

Din toplumu etkileyen askin bir gii¢ olarak (Merig, 2005) sosyal
olgularin en basinda gelir (Karagdz, 2003). Din, daima insanlar tarafindan ka-
bul gérmiis bir kiiltiir ve medeniyet ortaminda hayatiyet bulmus, toplum ice-
risinde sekillenmis, yasam siirmiis ve her daim siire¢ olarak varligini siir-
diirmiistiir (Giinay, 2001). Din, toplum icerisinde var olan toplumdaki bireyin
tutum ve davraniglarina etki eden ayn1 zamanda bireyler aras1 iliskilerde etki
gosteren Onemli bir etkendir. Cocuklugumuzdan itibaren bizi sekillendiren di-
nin kendisidir (Hick, 2006). Cocuklugumuzun sekillendirmesinin yani sira
kiiltiiriin sekillenmesinde, sosyal faaliyetlerin ortaya cikisinda, (Asikoglu,
1998), toplumlarin yasayis tarzlarinda (Tas, 2004) din 6nemli bir etkendir. ila-
hiyat fakiiltesi 6grencileri toplumdan kopuk bireysel bir hayat tarzini benim-
sememektedirler. Toplumla i¢ ice, toplumu yenileyebilen ve gerektiginde
topluma miidahalede bulunabilen, toplumun sikintilarin1 gérmezden gelmeyip
care arayan bir ilahiyate1 profilini ¢izmektedir (Tung, 2011). Arslan ve Tung
(2013) da, ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin iyilikseverlik, evrenselcilik, giiven-
lik bireysel degerlerinin {ist diizeyde olduklarini bulmuslardir.

Dal (2017) yaptigi arastirmada ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
girsimcilik diizeyini diisiik bulmustur. Ancak, Plater-Zyberk (2005), sosyal
girisimcilerin dini olsun ya da olmasin, islerine karst motivasyonun o-
lugsmasinda kendilerine yapilan bir ilahi ¢agrinin bu kisilerde bir “gérev” bi-
linci olusturdugunu, bir diger deyisle, sosyal girisimcilerin tinsel bir kimlige
sahip olduklarini belirtmektedir. Alanyazin taramasi sonucu ilahiyat alaninda
sosyal girisimcilige doniik bir aragtirma bulunmamaktadir. Bu baglamda ila-
hiyat ve dini ilimler fakiiltelerindeki 6grencilerin sosyal girisimcilik 6zellikle-
rini belirlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci ilahiyat ve dini ilimleri fakiilteleri 6grenci-
lerinin sosyal girisimcilik 6zeliklerini belirlemektir. Bu temel amaca dayali
olarak alt amaglar sunlardir:
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1. Ogrencilerin sosyal girisimcilik 6zellikleri nasildir?

2. Ogrencilerin sosyal girisimcilik 6zellikleri cinsiyet, not ortalamasi,
ogretmenlik yapma istegi, fakiiltelerini tercih nedeni, aylik kitap okuma sa-
yis1, diizenli yayin takibi, internet kullanimi, internet kullanim amaci, ailenin
harcamalara katki diizeyi, kisiler arasi iliski diizeyi ve sivil toplum hizmeti
degiskenlerine gore farklilagmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

[lahiyat ve dini ilimler fakiiltelerinde 6grenim goren dgrencilerin sosyal
girisimcilik 6zelliklerini belirlemeyi ve sosyal girisimcilik dzelliklerinin cin-
siyete, not ortalamasi, 6gretmenlik yapma istegi, fakiiltelerini tercih nedeni,
aylik kitap okuma sayist, diizenli yayn takibi, internet kullanimi, internet kul-
lanim amaci, ailenin harcamalara katki diizeyi, kisiler arasi iliski diizeyi ve
sivil toplum hizmeti degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigini or-
taya koymay1 amaglayan bu arastirma nicel aragtirma yontemlerinden tarama
modelindedir. Tarama modellerinde, ge¢miste ya da halen var olan bir durum
varoldugu sekliyle betimlenir (Karasar, 2008).

Calisma Grubu

Arastirmada 6mek durumu, KKTC’de bulanan biri 6zel digeri vakif
iiniversitesi olan iki {iniversitenin ilahiyat fakiiltesi ve dini ilimler fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Caligma grubu olarak bu fakiiltelerin ozellikle 2,
3 ve 4. sinif dgrencileri tercih edilmistir. Ancak 6lgme aracinin goniilliiliik
esasina gore doldurulmasi, 8 birinci sinif 6grencisinin de anketi cevaplamala-
rina neden olmustur. Bu anketler rastgele gidildigi i¢in analiz dig1 birakilma-
mistir. Toplam 190 anket uygulanmistir. Bu anketlerden 22’si eksik ve/veya
hatali doldurulmus olmasi nedeniyle analize dahil edilmemistir. Sonug olarak
calisma grubu 168 6grenciden olugmaktadir. Caligma grubuna ait 6zellikler
Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Ogrenci Grubunun Ozellikleri

Degiskenler Alt Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 75 44.6
Erkek 93 55.4
0.00-.30 (Zayif) -
1.31-2.69 (Orta) 70 41.7
Not Ortalamasi 2.70-4.00 (1yi) 56 333

Bos 42 25
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. . Lo Evet 148 88.1
Ogretmenlik Yapma Istegi Hayir 20 11.9
[lahiyat Fakiiltesini Tercih K.endl Istegi 131 78
Nedeni Aile/Cevre 18 10.7
Is Garantisi 19 11.3
Hig 33 19.6
. 1-2 91 54.2
Aylik Kitap Okuma Sayis1 3.4 31 18.5
5 ve Ustii 13 7.7
Diizenli Dergi ya da Gazete Evet 64 38.1
Takibi Hayir 104 61.9
0-1 Saat 2 1.2
. 2-3 Saat 32 19
Haftalik Internet Kullanimi 4-5 Saat 32 19
6 ve Ustii 102 60.7
Aragtirma 14 8.3
. . fletisim 87 51.8
Interneti Kullamim Amaci Oyun-Eglence 37 9
Bilgi Edinme 30 17.9
0-500 TL 77 45.8
Ailenin Aylik Harcamalara Katki  501-1000 TL 58 345
Diizeyi 1001-1500 TL 17 10.1
1501 ve Ustii 16 9.5
0-500 TL 76 45.2
501-1000 TL 69 41.1
Aylik Harcama 10011500 TL 15 8.9
1501 ve Ustii 8 4.8
Koti 2 1.2
. L . Vasat 25 14.9
Kisilerarasi Iliskilerde Seviye iyi 9 548
Cok iyi 49 29.2
. . . Evet 54 32.1
Sivil Toplum Hizmeti Hayir 114 679
Toplam 168 100

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada sosyal girisimcilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla 6g-
rencilerin %88.1’inin 6gretmen olmay1 istemesinden dolay1 6gretmen adayla-
rinin sosyal girisimcilik 6zellikleri dlgegi kullanilmistir. Olgek izin alinarak
uygulanmistir. Yine arastirmanin yapildig: tiniversitelerin etik komitlerinden
de uygulama izni alinmigtir.

Aday 6gretmenlerin sosyal girisimcilik diizeylerinin 6l¢tildiigi bu 6l-
¢ek Konakli ve Gogiis (2013) tarafindan gelistirilmistir. Aragtirmacilar, 323
Ogretmen adayi ile gerceklestirdikleri aragtirma sonucunda 6lgegin ii¢ faktor
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ve 21 maddeden olustugunu ve bu {i¢ faktoriin toplam varyansin %41 ini agik-
ladigini, 6lgegin giivenirligi i¢in bakilan Cronbach Alfa ig tutarlilik katsayisim
21 madde i¢in 0.855 olarak bulmugslardir. Ayrica yaptiklar1 dogrulayici faktor
analizi sonucunda (DFA) uyum indeksi degerleri RMSEA=0.063;
SRMR=0.06, NFI=0.90; NNFI=0.95; CFI=0.95; GFI=0.90; AGFI=0.86 ola-
rak saptamislardir. AOSGO 6l¢eginin risk alma boyutu 7 maddeden, dzgiiven
boyutu 8 maddeden ve kisisel yaraticilik boyutu 6 maddeden olusmaktadir.
Olgekten aliabilecek en diisiik puan 21, en yiiksek puan ise 105 tir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analiz edilmesinde 6grencilerin sosyal girisimcilik 6zellikle-
rini belirlemek amaciyla betimsel analiz yapilmistir. Ogrencilerin sosyal giri-
simcilik 6zellikleri cinsiyetlerine, not ortalamalarina, 6gretmenlik yapma is-
teklerine, diizenli yayin takiplerine ve sivil toplum hizmeti degiskeni puanla-
riin anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ise de-
giskenlerin iki kategoriden olugmasi dikkate alinarak bagimsiz 6rneklemler
igin t-testi kullamilmgtir. Ogrencilerin fakiiltelerini tercih nedenlerine, aylik
kitap okuma sayisina, internet kullanim siirelerine, internet kullanim amagla-
rina, ailenin harcamalara katki diizeylerine, ayrilik harcama diizeyine ve kisi-
ler arasi iliski diizeylerine gore sosyal girisimcilik 6zellikleri puanlar1 anlamh
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in ise degiskenlerin ikiden
cok kategoriden olugmasi nedeniyle ANOVA (Tek faktorlii varyans analizi)
kullanilmistir. Arasgtirmada elde edilen veriler SPSS 23.0 programi kullanila-
rak analiz edilmistir. Arastirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmis-
tir. Olgek sonuglart 5.00-1.00=4.00 puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu
genislik bese boliinerek dlgegin kesim noktalarini belirleyen diizeyler belir-
lenmistir. Olcek ifadelerinin degerlendirilmesinde asagidaki kriterler esas
alimmigtir.

Secenekler Puanlar  Puan Arah@  Olcek Degerlendirme
Kesinlikle Katilmryorum 1 1.00-1.79 Cok diisiik
2 1.80-2.59 Diisiik
3 2.60-3.39 Orta
4 3.40-4.19 Yiiksek
Kesinlikle Katiltyorum 5 4.20-5.00 Cok yiiksek
Bulgular

Tlahiyat Fakiiltesi ve Dinf ilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal
Girisimcilik Diizeyleri
Ogrencilerin sosyal girisimcilik diizeylerini belirlemek amaciyla
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Olgegin risk alma, 6zgiliven, kisisel yaraticilik alt boyutlarinda ve 6l¢egin ta-
maminda minimum, maksimum, aritmetik ortalama ve standart sapma deger-
leri hesaplanmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. AOSGO’nin Alt Olgeklerine iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Faktorler N Minimum Maksimum X SS
Risk Alma 168 8 35 27.12 5.009
Ozgiiven 168 9 40 30.30 5.745
Yaraticilik 168 8 30 23.21 4.436
Sosyal Girigimcilik 168 26.00 105.00 80.64 14.030

Tablo 3’e gore ilahiyat fakiiltesi ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin
Sosyal Girisimcilik Olgegi’nin aritmetik ortalamalari risk alma boyutunda
27.12, 6zgiiven alt boyutunda 30.30 ve kisisel yaraticilik alt boyutunda 23.21
oldugu gériilmektedir. Olgegin tamamiin aritmetik ortalamasi 80.64’tiir.
Sosyal girisimcilik alt boyutlarinin tamaminda aritmetik ortalamalarin yiiksek
diizeyde olduklar1 bulunmustur. Bu sonug, Cermik ve Sahin’in (2015), sosyal
bilgiler 6gretmeni adaylarinin sosyal girisimcilik 6zelliklerini ¢esitli degis-
kenler agisindan inceledikleri aragtirmanin sonuglari ile de benzer sonuglar
gostermektedir.

Tlahiyat Fakiiltesi ve Dini flimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal
Girisimcilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler Acisindan ¢ Testi
Sonuclari

Tablo 4’e gore ilahiyat ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
girisimcilik puanlarinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilagma gdsterip gos-
termedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz émeklemler i¢in ¢ Testi sonu-
cunda risk alma alt boyutunda (ti6=.205, p>.05), 6zgiiven alt boyutunda
(tiss=-.075, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda (tiss=1.330, p>.05) 6grencile-
rin puan ortalamalarinin cinsiyetlerine gore anlamh farklilagma gostermedigi
bulunmustur.

Tablo 4’e gore ilahiyat ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
girisimcilik puanlarinin not ortalamasia goére anlamh farklilasma gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in # Testi so-
nucunda risk alma alt boyutunda (tis6=-.166, p>.05) ve 6zgiiven alt boyutunda
(tis6=-.909, p>.05) Ogrencilerin puan ortalamalarinin not ortalamasina gore
anlamli farklilasma gdstermedigi bulunmustur.

Yaraticilik alt boyutunda (ti66=-2.607, p<.05) ilahiyat fakiiltesi 6gren-
cileri puan ortalamalarinin not ortalamasina goére anlamli farklilastig:
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bulunmustur. Ogrenci notlart yiikseldikge 6grenciler sosyal girisimciligin ya-
raticilik alt boyutunda daha etkili olmaktadirlar.

Tablo 4. ilahiyat Fakiiltesi ve Dini Ilimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal
Girisimcilik Diizeylerinin Cinsiyet, Not Ortalamasi, Ogretmen Olma Istegi,
Stireli Yayin Takibi, Sivil Toplum Hizmeti Degiskenlerine Gore Yapilan Ba-
gimsiz Grup ¢ Testi Sonuglart

Degiskenler Alt Gruplar N x Ss t p
Boyutlar
Riskalma  Kadin 75 3.887 .674 205 .838
Erkek 93 3.864 750
Cinsiyet Ozgiiven  Kadin 75 3.783 .639 -.075 941
Erkek 93 3.791 779
Yaraticihik  Kadin 75 3.953 .620 1.330 185
Erkek 93 3.801 .819
Riskalma  2.60 vealt1 70 3.728 .824 -1.789 .076
2.6l veusti 56 3.971 .667
Not Ozgiiven 2.60veals1 70 3.676 .836 -1.179 241
Ortalamasi 2.61velsti 56 3.839 .674
Yaraticthik 2,60 ve alt1 70 3.661 .856 -2.607 010"
2.6l velsti 56 4.023 .657
Risk alma  Evet 148 3.871 726 -.166 .868
Hayir 20 3.900 .642
Ogretmen Ozgiiven  Evet 148 3.769 721 -.909 .365
Olma Istegi Hayir 20 3.925 .697
Yaraticilk  Evet 148 3.891 725 1.090 277
Hayir 20 3.700 .838
Risk alma  Evet 64 3.942 .846 951 .343
Hayir 104 3.833 .622
Siireli Yayin ~ Ozgiiven Evet 64 3.826 874 .540 .590
Takibi Hayir 104 3.764 .606
Yaratictlik  Evet 64 3.940 .808 977 .330
Hayir 104 3.825 .693
Risk alma  Evet 54 3.952 71 964 .336
Hayir 114 3.838 .688
STK Ozgiiven  Evet 54 3877 775 1111 268
Hizmeti Hayir 114 3.745 .688
Yaraticilk  Evet 54 3.944 783 .909 .365
Hayir 114 3.833 718
*p<0.05

Tablo 4’e gore ilahiyat ve dini ilimler 6Zrencilerinin sosyal girisimcilik
puanlarinin mezuniyet sonrasi 0gretmen olma istegine gére anlamh farkli-
lagsma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz drneklemler
icin ¢ Testi sonucunda risk alma alt boyutunda (ti66=-.166, p>.035), 6zgiiven alt
boyutunda (tigs=-.909, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda (ties=1.090, p>.05)
Ogrencilerin puan ortalamalarinin mezuniyet sonras1 6gretmen olma istegine
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gore anlamli farklilagma gostermedigi bulunmustur.

Tablo 4’e gore ilahiyat ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
girisimcilik puanlarinin diizenli gazete veya dergi okumalarina gére anlaml
farklilagma gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rnek-
lemler i¢in ¢ Testi sonucunda risk alma alt boyutunda (ties= .951, p>.05), 6z-
giiven alt boyutunda (tiss=.540, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda (tiss=.977,
p>.05) 6grencilerin puan ortalamalarinin diizenli gazete veya dergi okumala-
rina gore anlamli farklilagma gdstermedigi bulunmustur.

Tablo 4’e gore ilahiyat ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal
girisimcilik puanlarinin sivil toplum hizmetlerinde yer almalarina gore an-
laml1 farklilasma gdsterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz or-
neklemler igin ¢ Testi sonucunda risk alma alt boyutunda (tiss=.964, p>.05),
Ozgiiven alt boyutunda (ties=1.111, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda
(t166=.909, p>.05) Ogrencilerin puan ortalamalarimin sivil toplum hizmetle-
rinde yer almalaria gore anlamli farklilagma gostermedigi bulunmustur.

Tlahiyat Fakiiltesi ve Dini flimler Fakiiltesi Ogrencilerinin Sosyal
Girisimcilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenler A¢isindan ANOVA
Sonuclari

[lahiyat ve dini ilimler fakiilteleri 6grencilerinin sosyal girisimcilik dii-
zeyi puanlarinin tercih nedenleri degiskenine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 5°te verilmektedir.

Tablo 5. ilahiyat ve Dini ilimler Fakiilteleri Ogrencilerinin Sosyal Girisimci-
lik Diizeyi Puanlarinin Tercih Nedenleri Degiskenine Gére Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglar1

Tercih Sebebi N X ss F D
Risk alma  Kendi istegi 131 3.909 .705 1.123 .328
Aile/Cevre 18 3.865 .853
Is Garantisi 19 3.646 .637
Ozgiiven ~ Kendi istegi 131 3.813 731 .967 382
Aile/Cevre 18 3.826 .683
Is Garantisi 19 3.572 .648
Yaraticihk  Kendi istegi 131 3.935 721 2.935 .056
Aile/Cevre 18 3.759 732
Is Garantisi 19 3.517 797

Tablo 5 incelendiginde ilahiyat ve dini ilimler fakdiltesi 6grencilerinin
sosyal girisimcilik puan ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (F;s4=1.446,
p>.05), 6zgiliven alt boyutunda (F164=.780, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda



296 Dog. Dr. Hale ERDEN / Dr. Ogr. Uyesi Ali ERDEN

(F164=.838, p>.05) 6grencilerin puan ortalamalarinin ilahiyat/dini ilimler fa-
kiiltesini tercih nedenine gore anlaml farklilagsma gdstermedigi goriilmekte-
dir.

[lahiyat ve dini ilimler fakiilteleri 6grencilerinin sosyal girisimcilik dii-
zeyi puanlarinin aylik ortalama kitap okuma sayis1 degiskenine gore varyans
analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 6. ilahiyat ve Dini ilimler Fakiilteleri Ogrencilerinin Sosyal Girisimci-
lik Diizeyi Puanlarinin Aylik Ortalama Kitap Okuma Sayis1 Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kitap Sayis1 N x s F D Anlamh Fark

Riskalma  Hig 33 3.692 .699 2171 .093
1-2 Kitap 91 3.912 .641
3-4 Kitap 31 4.069 795
5ve Usti 13 3.615 939

Ozgiiven Hig 33 3.579 .681 1.575 197
1-2 Kitap 91 3.851 .630
3-4 Kitap 31 3.887 .804
5ve Usti 13 3.634 1.068

Yaraticihk  Hig 33 3.535 811 5.009 .002" Hig-1-2
1-2 Kitap 91 4.000 .606 Kitap
3-4 Kitap 31 4.000 .810 Hic-3-4
5veUstii 13 3.487 901 Kitap

Tablo 6 incelendiginde ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girisim-
cilik puan ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (Fi6s=2.171, p>.05), 6zgii-
ven alt boyutunda (Fie=1.575, p>.05) aylik okunan kitap sayisina gore an-
laml1 bir farklilagma gostermedigi goriilmektedir.

Yaraticilik alt boyutunda (F164=5.009, p<.05) aylik okunan kitap say1-
sina gore anlamli farklilasma oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagini belirle-
mek i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda hi¢ kitap okumayanlarla aylik 1-2
kitap okuyanlar ve hig kitap okumayanlarla aylik 3-4 kitap okuyanlar arasinda
anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ortalamalara baktigimiz da kitap oku-
manin yaraticilig1 destekledigini sdyleyebiliriz. Ancak aylik 5 ve iistii kitap
okumanin yaraticiliga bir etkisi bulunmamaktadir.

[lahiyat ve dini ilimler fakiilteleri 6grencilerinin sosyal girisimcilik dii-
zeyi puanlarinin internet kullamim siklig1 degiskenine gore varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 7°de verilmektedir.

Tablo 7 incelendiginde ilahiyat fakdiltesi Ogrencilerinin sosyal
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girisimcilik puan ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (F164=.408, p>.05),
ozgliven alt boyutunda (Fiss=517, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda
(F164=.325, p>.05) internet kullanim siiresine gore anlamli farklilasma olma-
dig1 goriilmiistiir.

Tablo 7. ilahiyat ve Dini ilimler Fakiilteleri Ogrencilerinin Sosyal Girisimci-
lik Diizeyi Puanlarmin internet Kullanim Siklig1 Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Saat N x Ss F D
Risk alma  0-1 Saat 2 4,357 .101 408 747
2-3 Saat 32 3.888 778
4-5 Saat 32 3.924 .600
6veUsti 102 3.845 737
Ozgiiven  0-1 Saat 2 3.937 795 517 .671
2-3 Saat 32 3.921 737
4-5 Saat 32 3.726 704
6veUstii 102 3.762 720
Yaraticiik  0-1 Saat 2 4.250 353 325 .807
2-3 Saat 32 3.942 720
4-5 Saat 32 3.854 759
6veUsti 102 3.843 .748

[lahiyat ve dini ilimler fakiilteleri 6grencilerinin sosyal girisimcilik dii-
zeyi puanlarimin internet kullanim amaci degiskenine gdre varyans analizi
(ANOVA) sonuglar Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8. ilahiyat ve Dini ilimler Fakiilteleri Ogrencilerinin Sosyal Girisimci-
lik Diizeyi Puanlarmin internet Kullanim Amaci Degiskenine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar

Kullannm Amaaar N x Ss F P
Riskalma  Arastirma 14 4.030 101 1.894 133
[letisim 87 3.898 78
Oyun-Eglence 37 3.648 .600
Bilgi Edinme 30 4.014 137
Ozgiiven Aragtirma 14 4.107 795 1.644 181
[letisim 87 3.755 137
Oyun-Eglence 37 3.655 704
Bilgi Edinme 30 3.895 720
Yaraticilik  Arastirma 14 4.154 353 1.214  .306
[letisim 87 3.837 720
Oyun-Eglence 37 3.756 759
Bilgi Edinme 30 3.969 748

Tablo 8 incelendiginde ilahiyat fakdiltesi Ogrencilerinin sosyal
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girisimcilik puan ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (Fi64=1.894, p>.05),
Ozgiiven alt boyutunda (Fis=1.644, p>.05) ve yaraticilik alt boyutunda
(Fi64=1.214, p>.05) internet kullanim amacina gore anlaml1 farklilasma olma-
dig1 goriilmiistiir.

[lahiyat ve dini ilimler fakiilteleri 6grencilerinin sosyal girisimcilik dii-
zeyi puanlarinin  kisileraras: iligkiler degiskenine gore varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 9°da verilmektedir.

Tablo 9. ilahiyat ve Dini ilimler Fakiilteleri Ogrencilerinin Sosyal Girisimci-
lik Diizeyi Puanlarinin Kisilerarasi Iliskiler Degiskenine Gore Tek Yonlii Var-
yans Analizi (ANOVA) Sonuglar

iligki Diizeyi N x ss F p Anlamh Fark
Risk alma Vasat 27 3.724 662  2.574 .079
Iyi 92 3.819  .675
Cok iyi 49 4.061  .790
Ozgiiven Vasat 27 3.611 571 5.321 .006" Vasat-iyi
Iyi 92 3.695  .656 Vasat-Cok iyi
Cok iyi 49 4.058  .832
Yaraticilik ~ Vasat 27 3.740  .687  2.890 .058
Iyi 92 3.795 726
Cok iyi 49 4.078 762

Tablo 9 incelendiginde ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girisim-
cilik puan ortalamalarinin risk alma alt boyutunda (Fi65=2.574, p>.05), yara-
ticilik alt boyutunda (Fi65=2.890, p>.05) kisiler aras1 iligkiler diizeyine gore
anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Ozgiiven alt boyutunda (Fi65=5.321, p<.05) kisileraras iliski diizeyine
gore anlaml farklilagma oldugu goriilmektedir. Farkin kaynagimi belirlemek
icin yapilan Scheffe Testi sonucunda vasat olanlarla iyi olanlar arasinda ve
vasat olanlar ile iliskilerde kendini ¢ok iyi diye tanimlayanlar arasinda anlaml
farklilik bulunmaktadir.

Tartisma

[lahiyat fakiiltesi ve dinf ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girigim-
cilik diizeylerine iliskin alanyazinda yapilmis bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Ogretmen adaylarinin sosyal girisimcilik dzelliklerine iliskin Cermik ve Sahin
(2015) Akar ve Aydin (2015) ve Cavus ve Pekkan (2017) tarafindan yapilan
caligmalarda da ilahiyat fakiiltesi 6grencileri arastirma kapsamina alinmamis-
tir. {lahiyat fakiiltesi ve dini ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girisimcilik
puanlarinin demografik 6zelliklerine gore anlamlilik diizeylerine iliskin so-
nuglar su sekildedir:



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2020, 10(1), 277-305 299

[lahiyat fakiiltesi ve dinf ilimler fakiiltesi 6grencilerinin sosyal girigim-
cilik diizeyleri ortalamalar yiiksektir. [lahiyat ve dini ilimler fakiiltesi gren-
cilerinin sosyal girisimcilik diizeylerinin yiliksek olmasi onlar bu 6zellikle-
rinden yararlanilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Bu ogrenciler Tiir-
kiye’den gelerek KKTC’de 6grenim gormektedirler. Ogrenim gordiikleri {ini-
versiteler 6zel tiniversite statiisiindedir. Bu onlarn sosyal girisimcilik 6zellik-
lerini destekleyen bir iklimde 6grenim gérmelerini saglamaktadir. Yine bu 63-
rencilerin okuduklar1 boliimler geregi maneviyatgilik diizeyleri (Giiler-Kiim-
biil, 2008) yiiksekligi sosyal girisimcilik 6zelliklerini destekler niteliktedir.
Cinsiyet, mezuniyet sonras1 6gretmen olma istegi, siireli yaymn (dergi ve ga-
zete) takibi ve STK {iyeligi degiskenlerine gore alt boyutlarda anlamli farklilik
bulunmamaistir. Genel olarak aragtirmalarda STK iiyeligi anlaml bir fark ya-
ratirken bu aragtirmada STK iiyeliginin anlamli bir fark yaratmamasi ilging
olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni yine 6grencilerin bir bagka iilkede ve
0zel bir liniversitede olmalarindan kaynaklanabilir. Not ortalamasina gore ya-
raticilik alt boyutunda anlaml farklilik bulunmustur. Not ortalamasi yiiksek
olanlarin yaraticilik diizeyi daha yiiksektir. Bu sonu¢ akademik bagarinin ya-
raticiligl destekledigini gostermektedir.

Yapilan varyans analizleri sonucu ilahiyat ve dini ilimler fakiiltelerini
tercih nedenine, internet kullanim sikligina ve internet kullanim amacina gore
anlamli farklilik bulunmamistir. Cermik ve Sahin (2015), giinde 4-5 saat in-
ternet kullananlarin yaraticilik alt boyutunda ortalamalarinin daha ytiksek ol-
dugunu bulmuslardir. Aylik ortalama kitap okuma sayisina gore yaraticilik
boyutunda anlaml farklilik bulunmustur. Hig kitap okumayanlara gore ayda
4 kitaba kadar okuyanlarin ¢ok daha yaratici olduklar1 bulunmustur. Ancak 5
ve tizeri kitap okuyanlarda durum hig¢ kitap okumayanlarla aynidir. Bu da fa-
kiiltelerin akademik bagariy1 destekleyecek bi¢cimde yapilanmalar gereklili-
gini ortaya koymaktadir. Kitap okumanin yaraticiligi destekledigi bulunmus-
tur. Kitap okumanin 6zendirilmesi gerekmektedir. Bu amagla fakiiltelerin zen-
gin ve konforlu kiitiiphaneleri olmalidir. Kisiler arasi iliskilerde kendilerini
nasil hissettiklerine iligkin 6zgiiven boyutunda anlaml farklilik bulunmustur.
Bu farklilik vasat olanla iyi olan arasinda ve vasat olanla ¢ok iyi olanlar ara-
sindadir. Ogrencilerin sosyal girisimciligin de dzgiivenin yiiksek olmast Kisi-
ler aras1 iligkileri olumlu yonde desteklemektedir. Bu bulgu sosyal girisimci-
lerin dzgiivenlerinin yiiksek olmasi geregini ortaya koymaktadir. Ozgiiven,
sosyal girisimcinin harekete gegmesinde énemlidir. Ozgiiven aym zamanda
bir kisilik ©6zelligidir. Ogrencilerin 6zgiiven gelisimlerini saglayacak
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etkinlikler programlanmalidir.
Sonug

Bu aragtirmanin sonucunda ilahiyat ve dini ilimler fakiilteleri 6grenci-
lerinin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek bulunmasindan dolay1 bu po-
tansiyelden yararlanilmas1 gerekmektedir. Bu amagla bu programlarda sosyal
girisimcilik egitiminin olmasi geregidir. Toplumsal yasamin igerisinde yer
alan bu alanin sosyal girisimcilik 6zelliklerinin yiiksek olmas1 sosyal girisim-
cilik agisindan degerlendirilmelerini ortaya koymaktadir. Ogrencilere kitap
okumay1 6zendirecek etkinlikler yapilmalidir. Akademik basar arttik¢a yara-
ticilik artmaktadir. Akademik basariyr destekleyici etkinlikler yapilmalidir.
Sosyal girisimcilikte dzgiivenin etkili oldugu goriilmektedir. Bir sosyal giri-
simci kendini 6zgiivenli hissetmelidir. Ozgiiveni destekleyecek etkinler yapil-
mal1 ve kendilerini ifade edecekleri, girisimde bulunabilecekleri firsatlar ve-
rilmelidir.
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