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Oz

Bu ¢alismada fen egitiminde kaynastirma modiiliiniin 6gretmen adaylarinin kaynas-
tirmayla ilgili uygulamalar hakkindaki diisiincelerine ve kaynastirma tutumlarina et-
kisi arastirilmistir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu okul deneyimi ve 6gretmenlik uy-
gulamasi dersi kapsaminda 5 farkli okulda uygulamaya gitmekte olan 33 6gretmen
aday1 olusturmaktadir. Calisma basinda 6gretmen adaylarma “Kaynastirmaya Iliskin
Goriigler Olgegi” ve kaynastirma modiilii uygulanmistir. Bireysel dgretim planlari,
ogretimsel uyarlamalar ve benzeri materyaller igeren kaynastirma modiiliinden sonra
okullardaki kaynastirma uygulamalar1 6gretmen adaylar tarafindan gézlem ve goriis-
melerle degerlendirilmistir. Boylece fen egitiminde kaynastirma modiiliiniin 6gret-
men adaylarinin goriigleri iizerindeki etkileri 6l¢iilmeye ¢alisiimigtir. Donem boyu ya-
pilan her degerlendirme ve planlama ile uygulamaya ait veriler 6gretmen adaylan ta-
rafindan iiriin dosyalari ile toplanmistir. Calisma sonunda dgretmen adaylarina “Kay-
nastirmaya Iliskin Goriisler Olgegi” tekrar uygulanmis, kaynastirma uygulamalart
modiiliiniin etkililigi ve kaynastirma modiilii ile ilgili goriisleri de nicel ve nitel olarak
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arastirilmustir.
Anahtar Kelimeler: Kaynastirma uygulamalari; Fen bilgisi 6gretmen adaylari; Ogret-
menlik uygulamasi.

Inclusive Applications Module’s Reflections on

Student Teaching Experience in Science Teaching

Abstract

This is an experimental research with pre-test, post-test, no control
group design aimed to determine prospective science teachers’ under-
standings about inclusion in science classes from both individual and
school perspectives. Research participants were 33 prospective elemen-
tary science teachers in their senior years. All participants attended the
same 3 courses; Inclusive Applications Module, Alternative Measure-
ment and Evaluation and Student Teaching Practice in Spring Semester,
in 5 different elementary schools. At the beginning, “perceptions on in-
clusion” scale applied to all participants and all asked to attend Inclu-
sive Application Module. Module included individual educational
plans, instructional modifications and appropriate instructional materi-
als for students in inclusive science classes. Based on what they learned
in module, research participants were asked to evaluate inclusion prac-
tices in schools, via interviews and observations. Therefore, this paper
reports “how Inclusive Applications Module informed participants in
their student teaching practice as well as reporting its effects on partic-
ipants’ perceptions and attitudes about inclusive science classes.

Keywords: Inclusion; Prospective science teachers; Student teaching; In-

clusive science education.

Extended Summary

This is an experimental research with pre-test, pot-test, no control group
design aimed to determine prospective science teachers’ understandings about
inclusion in science classes from both individual and school perspectives. Re-
search participants were 33 prospective elementary science teachers in their
senior years. All participants attended the same 3 courses; Inclusive Applica-
tions Module, Alternative Measurement and Evaluation and Student Teaching
Practice in Spring semester. This paper reports how Inclusive Applications
Module informed participants in their Student Teaching Practice as well as
reporting its effects on participants’ perceptions about inclusive science clas-
ses.
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Theoretical Framework

Laws, regulations and policies about education may include the rights
of people with disabilities, but unfortunately, these rights may not be visible
in practice. In countries like ours, people with disabilities have all rights in
paper, but not in real classes. It is undeniable that social integration of people
with disabilities is always challenging. Disability groups in a class will be
more powerful than a disabled individual acting in the class independently.
Therefore, for a group synergy, an ideal class may include physical, cultural,
emotional and intellectual diversities. In order to support diverse populations
in class, the learning environment and interactions must be facilitated to meet
the potentials of everyone in the group. The main purpose of education is to
teach basics like language and mathematics as well as to teach decision mak-
ing for every member of the society regardless of their disabilities. In order to
obtain positive outcome, educational environments need to be modified and
adjusted. The heterogeneous learning environments in which all individuals,
regardless of their diversities, are put in the same class and where a real-life
occasion is modeled to meet the potentials of everyone in class are called in-
clusive classes (Bayar, 2015). Inclusive classes need to be the least restrictive
learning environments. Regulations for Special Education Services also define
inclusive education as “special education practices take place in schools, at K-
12 levels, with support services for special needs students, in a regular class
with their peers”. We all know that modifications and adjustments required to
facilitate inclusive learning environments are within the responsibilities of
teachers (Diken and Batu, 2015). Based on the importance given to teachers
in facilitating inclusive environments, working with teachers in their pre-ser-
vice years becomes necessary.

Purpose

This research has the overall purpose of finding how IAM informed
research participants in their Students Teaching Practice. In order to reach this
purpose, this study seeks to answer the following questions.

- What are the research participants’ self perceptions about teaching sci-
ence in inclusive classroom settings before taking IAM course?

- How research participants reflected on what they learned in [AM?

- What are the research participants’ self perceptions about teaching sci-
ence in inclusive classroom settings while and after taking IAM course?
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Method

This is a pre-test, pot-test experimental research without control group
designed by researchers to understand how IAM affected prospective science
teachers participated in the research. 33 participants were chosen with pur-
poseful sampling among the senior students of a Faculty of Education of a big
scaled university in Istanbul. For the purpose of data collection 2 question-
naires containing open ended questions were formed by the researchers and
every participant was asked to prepare a portfolio including student generated
artifacts to teach science in an inclusive class. The intervention used in this
experimental research is “Inclusive Applications Module-IAM”. IAM is a 3-
hour elective course, designed by the researchers and a special education in-
structor working in the same university, with the main purpose of increasing
prospective science teachers’ awareness in inclusion process. One of the re-
searchers was IAM course instructor and basic rules and concepts of special
education are covered in the course content. IAM also included modifying
age-appropriate science content and instructional techniques to teach. When
IAM was introduced to research participants, they were given a chance of
practicing what they learned in IAM in other two courses, they attend, “Alter-
native Measurement and Evaluation” and “Student Teaching Practice” con-
currently.

Results

Data analysis revealed that almost every participant has a meaningful
student teaching practice with the help of what they learned in IAM. Results
are grouped around 3 themes; participants perceptions about their own
knowledge and skills related to inclusion, significant changes in participants’
attitudes due to IAM and participants evaluations about IAM as an interven-
tion. Detailed results presented in the paper.

Discussion

Individual differences need to be thoroughly addressed by teachers, in
order to reach every student in class. This paper is an example of how teachers
can be skilled and qualified to manage individual differences in their classes
while they were in prospective years.

Conclusion

Results from data collection scales and artifacts from portfolios display
that participants’ negative perceptions about themselves in inclusion has
changed and became more positive at the end of student teaching experience.
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They emphasized the necessity and importance of IAM type trainings with
positive statements written in their reports placed in their portfolio.
Giris

Bireylerin 6grenme bigimi, hizi ve 6grendiklerini uygulamaya dokmesi
birbirlerinden farklidir. Bireysel farkliliklar bazen belli bir nedene bagli ola-
bilirken bazen de herhangi bir nedene bagli olmayabilir. Bu baglamda sinif-
larda 6gretimi farkli 6grenme 6zellikleri gdsteren dgrencilerin gereksinimle-
rini karsilayacak sekilde bireysellestirme 6gretmenlerin en temel sorumluluk-
lar1 arasinda yer almaktadir (Diken ve Batu, 2015). Kaynastirma egitiminde
her dgrenciye aym sekilde egitim uygulanmasi yanhstir. Ogrencinin ihtiyag-
lar1 dikkate alinarak uygun egitim programi uygulanmalidir. Ogrencinin tek
basina yapmasi gerektigi bazi programlar yaninda normal gelisim gosteren bi-
reylerle ortak yapacagi faaliyetler de vardir. Bu durum bireysellestirilmis egi-
tim programlarinin 6nemini géz dniine sermektedir (Demir, 2015).

Etkili kaynastirma genel miifredata tiim dgrencilerin erisebilecegi bir
ortamdir ve 6grencilerin toplumda basarili olmasini saglar. Etkili kaynastirma
uygulamalarinda bireysel farkliliklar g6z oniine almmarak 6grencilerin giiglii ve
zayif yonlerine gore Ogretim bireysellestirilir programda farklilastirmalar
veya uyarlamalar yapmay1 gerektirir. Egitimciler 6grencilerin 6zelliklerine
uygun degerlendirme sisteminde uyarlamalar yapmali duyarli ve yanit verici
egitimciler olmalidir (Diken ve Batu, 2015). Basarili kaynastirma uygulama-
simin 6nemli belirleyicilerinden biri, genel simif 6gretmeninin 6zel gereksi-
nimli ¢ocuklarin sinifa yerlestirilmelerine kars1 tutumudur (Guckert, Mastro-
pieri ve Scruggs, 2016). Kaynastirma egitiminde Ogretmenin 6zel egitime
mubhtag bireye tutumu, davranislari gok 6nemlidir. Onu kabul etmeli ve olumlu
yaklagmalidir aksi durumda diger akranlar1 da bireye 6gretmenin yaptig1 gibi
olumsuz yaklasabilir ve bdylece 6zel egitime muhtag olan birey olumsuz et-
kilenecektir (Battal, 2007). Ogretmenlerin ve diger personelinin kaynastirma
uygulamasinin gerekliligine inanmalar1 ve bu konuda ¢abalari, siniftaki diger
Ogrencilerin kaynastirma uygulamasi hakkinda bilgilendirilmesi ve destek
0zel egitim hizmetlerinin saglanmasi kaynastirma uygulamalarinda 6nemli di-
ger faktorlerdir (Batu, 2000; Kircaali-Iftar, 1998). Goriildiigii gibi kaynas-
tirma egitiminin basariya ulagmasindaki en onemli faktor 6gretmenlerin bu
konudaki egitimleridir. Diger bir degisle 6gretmen adaylarinin alacaklar kay-
nastirma egitimin kaynastirmanin basartyla uygulanmasi i¢in en 6nemli etken-
lerden biri oldugu sdylenebilir.
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Giiniimiizde, 6zel gereksinimli bireylere yonelik yapilan bircok diizen-
lemeye ragmen yetersizlikten etkilenmis bireyler i¢in egitim ve firsat esitligi
ile ilgili sorunlar devam etmektedir (Antony, 2009). Oysa 6zel gereksinimli
bireylerin toplumun bir pargas1 olarak yasamalar1 ancak normal gelisim gos-
teren akranlar gibi egitimden firsat esitliginden yararlanabildiklerinde miim-
kiin olabilecektir (Batu ve Iftar, 2016). Kaynastirma uygulamalarinda &zel ge-
reksinimli &grencilerin normal smiflara yerlestirilmesiyle yetinilmesi top-
lumda kaynastirma uygulamalarina yonelik olumsuz olan tutum ve davranis-
lar1 daha da kétiilestirmekte, faydadan ¢ok zarar getirmektedir (Eripek, 2004).
Yapilan arastirmalar (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Battal, 2007; Denizli 2015,
EARGED; Gok ve Erbag, 2011; Sarag ve Colak 2012; Vural ve Yikmis, 2008)
sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunan 6gretmenlerin biiylik bir gogunlugu-
nun kaynastirma egitimi hakkinda yeterli bir sekilde egitim almadiklarin or-
taya koymaktadir. Fen bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma ile ilgili goriisleri-
nin aragtirildig: bir caligmada 6gretmenlerin bilgisi, fiziksel altyapi, materyal
vb sorunlara dikkat g¢ekilmektedir (Denizli, 2015). Babaoglan ve Yilmaz
(2010) tarafindan yapilan diger bir ¢aligmada ise 6gretmenlerin aldiklar iini-
versite egitimini “kaynastirma egitimi” yoniinden eksik oldugunu diisiindiik-
leri sonucu bulunmugtur. Sart, Ala, Yazlik ve Yilmaz (2004) 6gretmenlerin
kaynastirma egitimi ihtiyaci i¢inde olduklarimi belirtmislerdir. Bayar (2015)
ogretmenlerin kaynastirma egitiminin énemi ve gerekliligine inanmis olsalar
da kaynagtirma egitimi uygulamalarinda olmasi gereken diizeyde yeterlige sa-
hip olmadiklarin belirtmektedir. Kaynastirma egitiminin basarili olabilmesin-
deki en dnemli faktorlerden birisi 6gretmendir. Ogretmen bazi niteliklere sa-
hipse kaynastirma uygulamasinin basariyla ytiriitiilebilmesi i¢in en énemli un-
sur tamamlanmis sayilabilmektedir. Goziin ve Yikmis (2004) tarafindan yapi-
lan bir ¢alismada kaynastirmaya yonelik bilgilendirme programinin 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlar iizerinde olumlu etkisinin oldu-
gunu gostermektedir. Orel, Zerey ve Toret (2004) simif 6gretmenligi ve brang
ogretmenligi lisans programlarinda kaynastirma dersine zorunlu ders olarak
yer verilmesinin, 6gretmenlerin kaynastirmaya yonelik tutumlarinin olumlu
yonde degismesine ve kaynastirma uygulamasi bagarisinin artmasina katkida
bulunacagina deginmektedirler. Yukaridaki arastirmalarda ortak noktanin 6g-
retmenlerin kaynastirma ile ilgili egitim ihtiyaci i¢inde olduklar1 ve bu egiti-
min lisans donemlerinde yeterince verilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu ¢alismada fen egitiminde kaynastirma modiiliiniin 6gretmen aday-
larmin kaynastirmayla ilgili uygulamalar hakkindaki diisiincelerine ve
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kaynastirma tutumlarina etkisi arastirilmistir. Bu amagla asagidaki sorulara
yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarmin kaynastirmaya yénelik tutumlar: Fen Egitiminde
Kaynagtirma uygulamalar1 Modiili ile farklilagmakta midir?

2. Fen bilgisi 6gretmen adaylarimin Kaynastirma Uygulamalar1 Modiilii
ile ilgili gortisleri nasildir?

3. Fen bilgisi 6gretmen adaylarn Kaynastirma Uygulamalar1 Modiilii kap-
saminda edindikleri bilgi ve beceriler temelinde okullardaki fen egiti-
minde kaynagstirma uygulamalarini nasil degerlendirmektedirler?

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada deneysel arastirma desenlerinden Ontest-sontest kontrol
grupsuz deneysel desen kullanilmistir. Deneysel desenler, degiskenler arasin-
daki neden-sonug iligkisini test etmeye yonelik yapilan aragtirmalardir (Biiyii-
koztiirk, 2013; Karasar, 2000). Calismada kaynastirma modiiliiniin 6gretmen
adaylarinin kaynastirmaya yonelik tutumlan tizerindeki etkisini detayli olarak
aragtirmak iizere 6gretmen adaylarinin goriislerine de yer verilmistir. Bu ba-
kimdan arastirma nicel deneysel desende olup nitel verilerle desteklenmis bir
caligmadir.

Calisma Grubu

Kaynagtirma genellikle simif 6gretmenleri tarafindan daha ¢ok benim-
senen bir konu gibi goriinmektedir. Oysa alan egitimi 6gretmenlerinin de kay-
nastirma kapsaminda dgrencilerinin niteliklerine uygun metot ve materyal-
lerle ders islemesi gerekmektedir. Bu sebeple alan egitimini temsilen fen bil-
gisi egitiminin se¢ildigi bu aragtirmada ¢alisma grubunu, 2015-2016 egitim
ogretim yili bahar déneminde Istanbul’daki bir devlet {iniversitesinin Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi 4. smifta 6grenim gérmekte olan 33 63-
renci (4’1 erkek, 29’u kiz) olusturmaktadir. Arastirmada amagli 6rnekleme
yontemi kullanilmig, kaynastirma modiiliiniin etkisini degerlendirmek iizere
okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamas1 yapmakta olan dgretmen adaylar
ile caligilmistir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araclar olarak “Kaynastirmaya Iliskin G-
riisler Olcegi” ile gozlem ve goriisme formlarindan olusan “Ogrenci Uriin
Dosyas1” kullanilmis olup {iriin dosyas1 igerigi asagida ilgili kisimda
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verilmistir.

Kaynastirmaya iliskin Goriisler Olgegi

Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarii belirlemek
amactyla, Antonak ve Larivee (1995) tarafindan gelistirilen ve Kircaali-iftar
(1996) tarafindan Tiirkge’ye uyarlamasi yapilan “Kaynastirmaya Iliskin Go-
riisler Olgegi” kullanilmistir. Olgek 5°1i likert tipinde 20 maddeden olusup &1-
cegin yap1 gecerligi analizinde 5 faktérden olugmaktadir. Bu faktorler: “Kay-
nastirma Sinif Kontrolii”, “Kaynastirmaya Kars1 Goriisler”, “Sinif Ogretme-
ninin Yeterliligi”, “Kaynastirmanin Yararlar1”, “Engelli Ogrencinin Yeterli-
ligi” ve “Kaynastirmanin Faydas1”, “Kaynastirmanin Olumsuz Etkisi”dir. OI-
¢ekte bulunan 2, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 14, 18, 19. maddeler ters maddelerdir. Bu
maddeler veri analizi siirecinde tersten puanlanmistir. Olgekten almabilecek
en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 100°diir. Olgekten alinabilecek yiiksek
puan olumsuz tutumu belirtmektedir. Olgegin giivenirlik galismasi sonucunda

elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0.80 olarak hesaplanmistir.

Uriin Dosyasi

Calismada 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda ortaokullardaki
kaynastirma uygulamalarin1 degerlendirmek amaciyla Fen bilgisi 6gretmen
adaylari iiriin dosyas1 (Ek 1) olusturmuslardir. Uriin dosyasinda “Kaynastirma
Egitimi Oz Degerlendirme Formu” ile “Kaynastirma Uygulamalarin1 Deger-
lendirme Soru Formu” yer almaktadir.

Uriin dosyasinda yer alan “Kaynastirma Egitimi Oz Degerlendirme
Formu” 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimi ile ilgili goriislerini deger-
lendirmek i¢in kullanilmigtir. Kaynastirma egitimi 6z degerlendirme formu
kaynastirma dl¢eginden elde edilen nicel verileri desteklemek amaciyla uygu-
lanmistir. Aragtirmacilar tarafindan hazirlanan bu form kaynastirmaya yonelik
Ogrencilerin goriislerini ortaya ¢ikaracak nitelikte olup 4 sorudan olusmustur.

Dosyada ayrica arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Kaynastirma Uy-
gulamalarim Degerlendirme Soru Formu” da yer almaktadir. Bu form, 6gret-
men adaylariin donem boyunca yapacaklar1 gézlem ve gorlismelerle kaynas-
tirma uygulamalarinin degerlendirilmesine iligkin goriislerini belirleyecek se-
kilde yapilandirilmis 5 acik uglu sorudan olusmaktadir. Ayrica iiriin dosya-
sinda “Fen Egitiminde Kaynastirma Modiilii” ile ilgili goriislerini degerlen-
dirmek iizere hazirlanan sorular da Ek 1°de yer almaktadir.
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Veri Toplanmasi ve Analizi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iligkin tutumlarinun
fen egitiminde kaynastirma modiilii ¢er¢evesinde iyilestirilmesini ve 0gret-
menlik uygulamasi dersi kapsaminda uygulamaya gidilen okullardaki fen
dersleri kaynastirma uygulamalariin da bu kapsamda 6gretmen adaylar1 go-
ziiyle degerlendirilmesini amaglayan bu calismada ilk olarak Kaynagtirma
modiili gelistirilmistir. Modiil aragtirmacilar ve 6zel egitimde bir uzman tara-
findan hazirlanmis olup haftada 2 saat teorik olmak tizere 8 hafta uygulanmis-
tir. Calismada uygulanan kaynastirma modiiliiniin igerigi soyledir: “Kaynas-
tirma ve Yasal Dayanaklari, Kaynastirmanin Basarisim Etkileyen Faktorler,
Kaynastirma ve Is Birligi, Kaynastirma Ortamlarinda Bireysellestirilmis Egi-
tim Programlari, Kaynastirma Ortamlarinda Etkili Ogretim Uygulamalari,
Kaynastirma Ortamlarinda Davranis Y6netimi, Fen Programinda Ozel Gerek-
sinimli Ogrenciler I¢in Yapilabilecek Uyarlamalar, Fen Egitiminde Ogretimin
Bireysellestirilmesi”. Ayrica 6zel gereksinimli ¢ocuklarin ozellikleri ile ilgili
filmler izlettirilerek 6grenci katilimli etkinlikler uygulanmistir.

Arastirma uygulama siirecinde 6gretmen adaylarindan yukarda detay-
lar1 agiklanan iirlin dosyasi olusturmalari istenmistir. Uygulama siirecinde,
Kadikdy ve Uskiidar’da olmak i{izere toplam 5 okulda uygulamaya gitmekte
olan 33 Ggretmen aday1, “Kaynastirma Uygulamalarin1 Degerlendirme Soru
Formunu kullanip fen bilgisi ve rehber 6gretmenleri ile goriismeler yaparak
fen derslerini gézlemlemislerdir. Gozlem yaptiklar siniflardaki kaynastirma
Ogrencileri icin, egitim aldiklar1 modiil gergevesinde gelistirdikleri bireysel
Ogretim planlar1 hazirlayarak fen bilgisi dersinde uygulamislardir. Dénem so-
nunda dgretmen adaylan yaptiklar1 gézlem, goriisme, ders planlar iceren ca-
lismalarini dosyalarinda biriktirerek {irlin dosyalarini olusturmuslardir.

Calismada modiilin uygulanmasindan sonra o6gretmen adaylarina
“Kaynastirmaya Iliskin Gériisler Olgegi” tekrar uygulanarak kaynastirma mo-
diiliiniin etkililigini ve kaynastirma deneyimleri ile ilgili goriisleri arastirilmis-
tir. Dénem sonunda &gretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi dersi kapsa-
minda yaptiklar1 gozlemlerini, gériismelerini ve fen bilgisi kaynastirma uygu-
lama deneyimlerini paylasarak sinifta tartigma ortami yaratilmistir. Boylece
Fen Bilgisi 6gretmen adaylarmin uygulamaya gittikleri okullardaki kaynas-
tirma uygulamalarin1 ve deneyimlerini degerlendirmesi saglanmistir. Tiim bu
veriler 6gretmen adaylarinin iiriin dosyalarinda yer alan belgelerle de destek-

lenmistir.
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Asagidaki Tablo 1’de d6gretmen adaylarinin uygulama okullar ile goz-
lem yaptiklar1 kaynastirma 6grencilerine ait bilgilerin yer almaktadir:

Tablo 1. Calisma Grubuna Ait Bilgiler

Okul Adi Ogretmen  Kaynastrma Tamsi* Cinsiyet  Smmf
Adayr Ogrencisi
Sayisi Sayisi
AOkulu 5 3 Ozel 6grenme giigliigii Erkek 7. Simif
(Kadikdy) Ozel 6grenme giigliigii Kiz 7. Simif
Hafif derecede zihinsel engelli  Erkek 8. Simif
BOkulu 5 8 Ozel 6grenme giigliigii Kiz 5. Simif
(Atasehir) Hafif derecede zihinsel engelli ~ Erkek 5. Simif
Hafif derecede zihinsel engelli ~ Erkek 6. Smif
Dikkat eksikligi hiperaktivite Erkek 7. Simif
Ozel 6grenme giigliigii Kiz 7. Smif
Ozel 6grenme giigliigii Erkek 8. Simif
Ozel 6grenme giigliigii Erkek 8. Simif
Hafif derecede zihinsel engelli ~ Kiz 8. Simif
COkulu 8 4 Hafif derecede zihinsel engelli ~ Erkek 5. Smuf
(Kadikdy) Ozel 6grenme giigliigii Erkek 5. Simif
Ozel 6grenme giigliigii Kiz 5. Simif
Hafif derecede zihinsel engelli  Kiz 8. Simif
D Okulu 5 5 Ozel 6grenme giigliigii Erkek 5. Simif
(Uskiidar) Ozel 6grenme giigliigii Kiz 6. Smif
Ozel 6grenme giigliigii Kiz 6. Smif
%90 Gorme Engelli Erkek 6. Smif
Dikkat eksikligi hiperaktivite Erkek 8. Simif
E Okulu 10 9 Orta derecede zihinsel engelli Erkek 5. Simif
(Kadikdy) Ozel 6grenme giigliigii Erkek 6. Smif
Ozel 6grenme giigliigii Erkek 6. Smif
Ozel 6grenme giigliigii Kiz 6. Smif
Ozel 6grenme giigliigii Erkek 6. Smif
Ozel 6grenme giigliigii Erkek 7. Simif
Down Sendromu Erkek 7. Simif
Bedensel Engelli Erkek 8. Simif
Hafif derecede zihinsel engelli  Erkek 8. Simif

Toplam 33 29
*Kadikdy ve Uskiidar RAM raporlarma géredir (2015-2016 egitim gretim yilt)

Arastirmada kullanilan Kaynastirmaya iligkin goriisler 6lgeginin analizi
SPSS 15 paket programu ile yapilmistir. Yapilan 6n test-son test degerlendir-
mesinde oncelikle normallik testi yapilmis (Kolmogorov-Smirnov) ve normal
dagilim gosterdigi icin t testi uygulanmustir.

Arastirmada, Kaynastirma modiiliiniin 6gretmen adaylar tizerindeki et-
kisini daha detayl1 bir sekilde ortaya koyabilmek ig¢in iiriin dosyalar1 yaptiril-
mis ve bu yolla toplanan nitel veriler betimsel analiz teknigi ile analiz edil-
migstir. Betimsel analiz, aragtirmanin kavramsal ve kuramsal yapisinin dnce-
den agik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda kullanilan bir analiz yontemi-
dir. Bu analizde veriler, 6nceden belirlenen temalara ya da kategorilere gore
Ozetlenir ve yorumlanir. Verilerin sunulmasinda; arastirma sorulari, goriisme
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ve gozlem siireclerinde kullanilan sorular ya da bu siireclerdeki boyutlar dik-
kate alinir. Gozlenen ya da goriisiilen bireylerin goriislerini yansitabilmek
amactyla, sik sik dogrudan almtilar yapilir (Yildirim ve Simsek, 2008) Ogret-
men adaylari uygulama kapsaminda gittikleri okullara gére A Okulu 1. O. A.
(A okulu 1. 6gretmen aday1) olarak kodlanarak goriisleriyle iliskilendiril-
mislerdir.
Bulgular

“Ogretmen adaylarinin, kaynastirmaya yonelik tutumlart Fen Egiti-
minde Kaynastirma Modiilii ile farklilasmakta midir?” seklinde belirlenen
aragtirmanin alt amaci dogrultusunda yapilan analizler Tablo 2’de sunulmak-
tadir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarnin Kaynastirmaya iliskin Tutumlarmin
On-Test Son-Test Puanlarinin ¢ Testi Sonuglari
N X s Sd t D

OnTest 33 60.60 636 32 4.53 .00
Son Test 33 54.54 7.07

Tablo 2’de goriildigii gibi 6gretmen adaylarmin kaynastirmaya iligkin
On-test son-test 6l¢lim sonuglar1 arasinda bir fark olup olmadigini sinayan ilis-
kili gruplar ¢ Testinin p degeri . 00 olarak bulunmustur. Dolayisiyla 6n test-son
test 0l¢lim ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus-
tur.

Ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli bulunmasi, kaynastirma
modiiliinlin 6gretmen adaylarinin ortalama puanlar1 tizerinde anlamh 6l¢iide
azalmaya neden oldugunu gostermektedir. Bu bulguya dayali olarak, kaynas-
tirma modiiliiniin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya iliskin tutumlarinda
olumlu yonde degismeye neden oldugu soylenebilir.

Fen egitiminde kaynastirma modiiliiniin degerlendirilmesi ile ilgili ni-
cel ve nitel olarak degerlendirilen bulgular asagida nicel degerlendirmeler ve
nitel degerlendirmeler olarak yer almaktadir.

Nicel Degerlendirmeler (Nitel Veri Destekli)

Katilimeilara “Kaynastirma modiiliinden sonra fen egitiminde kaynas-
tirma hakkindaki 6z degerlendirmeniz nasildir?” sorusu yoneltildiginde ver-
dikleri yanitlar Tablo 3’te goriilmektedir.
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Tablo 3. Kaynastirma Modiiliinden Sonra Fen Egitiminde Kaynastirmay1 Og-
renme Durumu

N %
Ogrendigini diigiiniiyor 29 88
Bilmiyor 4 12
Toplam 33 100

Calismaya katilan 6grencilerin %88’1 aldiklar1 egitimden sonra fen egi-
timinde kaynagtirmay1 6grendigini diisiindiiklerini, %12’si ise bilmedigini
ifade etmistir. Katilimcilara “Kaynastirma modiiliinii yeterli gériiyor musu-
nuz?” sorusu yoneltildiginde verdikleri yanitlar Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Kaynastirma Modiiliinii Yeterli Gorme

N %
Evet 17 51
Hayir 16 49

Toplam 33 100

Ogretmen adaylarinin %51°i aldiklar egitimi yeterli goriirken %49°u
aldiklar egitimi yeterli gormediklerini ifade etmiglerdir. Aldiklar egitimi ye-
terli gdrmeyen 6gretmen adaylar her ne kadar ileride kullanabilecekleri seyler
Ogrenseler de kendilerini gelistirmeye devam etmeleri gerektigini, deneyim
kazanmadan higbir seyi net géremeyeceklerini belirtmektedirler. Ogretmen
adaylan gerek kaynastirma 6grencisi profilinin ¢esitli olmas1 gerekse fen ko-
nularindaki kazanimlarin fazla olmasi nedeniyle daha kapsamli ve uzun bir
egitime ihtiyag duyduklarini belirtmislerdir. Ilgili 6gretmen aday: goriisleri
sOyledir:

“Aldigimiz egitim igin zaman kisitliydi. Ama o zaman igin de yeteri ka-

dar verimliydi. Ciinkii ¢ok farklr ozellikte kaynastirma 6grencisi olabi-

lir, ¢ok fazla fen konusu var ve her bireyin ogrenme ozelligi farkli. Ama

en azindan nasil bir yol izleyecegimizi nasil ¢oziim bulacagimizi ogren-

dik.” A Okulu 3.0.A.

“...aldigim egitimin devamimin gelmesi gerektigini diigiintiyorum.” C

Okulu 6.0.A.

“Bu dersten once kesinlikle kendimi yetersiz goriiyordum. Artik belki
miikemmel bir ogretmen olurum diyemiyorum. Ama en onemlisi bu ko-
nuda bir¢ok seyin farkinda bir ogretmen olacagim.” E Okulu 5.0.A.

Bundan sonraki kisimda ayni arastirma sorusuna ait nitel degerlendir-
melere yer verilmistir.
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Nitel Degerlendirmeler

Ogretmen adaylarinin kaynastirma modiilii ile ilgili degerlendirmeleri
“Kaynagtirma 0grencisi farkindalig1 ve 6nyargilar”, “Kaynastirma deneyimi”
kategorileri halinde agagida yer almaktadir.

Ogretmen adaylarimin kaynastirma d@rencisi farkindahg ve on-
yargilari

Ogretmen adaylarindan bazilar1 uygulamaya basladiklarinda gittikleri
okuldaki kaynagstirma 6grencisini fark etmediklerini, hatta varligindan dahi
haberdar olmadiklarini, yaramaz ya da ¢ok sessiz bir 6grenci olarak diisiin-
diiklerini ancak daha sonra bu galigmaya basladiklarinda onun kaynastirma
ogrencisi oldugunu 6grendiklerini belirtmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin
kaynastirma 6grencileri hakkindaki farkindaligina dair 6grenci goriislerinden
ornekler verilmektedir:

“...staja ilk basladigimda sinifimda kaynastirma 6grencisi oldugunu
fark etmedim. Diger 6grencilerden farkl goriinmiiyordu. Daha hare-
ketli ve hiperaktif oldugunu fark ettim fakat bunu yaramazlik olarak de-
gerlendirdim. Daha sonra kaynastirma 6grencileriyle ilgili bu ¢alis-
mayt yaptigimda sinifimda kaynagtirma dgrencisi oldugunu dgrendim.”

A Okulu 1.0.A.

“...staj okuluma donemin basindan beri gidiyordum ancak sinifta kay-
nagtirma ogrencisi oldugunu bilmiyordum. Daha sonra sinif ogretmen-
lerine sordugumda 3 kisinin kaynastirma 6grencisi oldugunu 6gren-

dim.” E Okulu 3.0.A.

Yukardaki alintilardan da anlagilacag: gibi 6gretmen adaylarinin kay-
nastirma 6grencilerine dair farkindalik diizeyleri oldukga diisiiktiir. Ogretmen
adaylar bu caligmadan sonra kaynastirma dgrencisi ile ilgili farkindalik ka-
zandiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarindan bazilari eskiden kaynas-
tirma O0grencisini hi¢ diistinmediklerini hatta siniflarinda olabileceklerini hig
akillaria getirmezken onlarin farkina varmezken bu ¢aligma ile onlara nasil
davranip egitim vermeleri gerektigi hakkida bir¢ok sey dgrendiklerini belirt-
mislerdir. Onlar i¢in bir seyler yapmak yerine dnceleri onlara tiziilerek, aciya-
rak baktiklarini, hatta korkup uzak durduklarim artik onlar kendi yakinlar
gibi gormeyi 6grendiklerini ifade etmislerdir. Asagida bu konu ile ilgili 6g-
renci gorlislerine yer verilmistir:

“...benim de bir kaynastirma ogrencim olabilecegine farkina vardim.

Onlarin da diger ogrenciler kadar egitim hakkinin oldugunu ve bizim
bireysel farklara saygi gosterip herkesi kapsayacak yontemler
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gelistirmemiz gerektiginin farkina vardim.” A Okulu 3.0.A.

“...Kaynagtirma ogrencisi kimdir, ne gibi ozellikleri vardir... Ben bu
sorulart once hig¢ diisiinmedim. Ciinkii kaynastirma egitimi denen sey-
den haberim yoktu.” C Okulu 2.0.A.

Ogretmen adaylar1 bu ¢aligmanin kaynastirma 6grencisi ile ilgili ényar-
gilarindan kurtulmalarina katki sagladigini belirtmiglerdir. Bu 6nyargilara or-
nek olarak kaynastirma 6grencisinin ayr siniflarda okutulmasi gerektigi, nor-
mal 6grencilerle birlikte ayn1 sinifta olmamalar1 gerektigi, siniflarinda bulun-
masindan dolay1 korktuklari, siniflarinda bulunmasi istemedikleri gibi goriis-
ler paylagsmislardir. Konu ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriislerinden bazilar
asagida verilmistir.

“Bu dersi almadan once sinifimda kaynastirma 6grencisi olmasini iste-

miyordum. Engeli olan bir 6grencinin kendiyle ayni engeli paylasan ya-

sitlaryla okumast gerektigini diigtintiyordum. Fakat bu dersten sonra

bu dgrencilerin de toplumun bir par¢ast oldugunun farkina vardim...”

B Okulu 8.0.A.

“Swufta kaynastirma égrencisi olmasindan korkardim ve onlara ne ya-
pacagimi bilemezdim. Korkularimin bosa oldugunu ve bunun iistesin-
den gelebilecegimi anladim.” E Okulu 10.0.A.

Yukaridaki alintilar 6gretmen adaylarinin kaynastirma modiilii ile ken-
dilerini nasil gelistiklerini gostermektedir.

Kaynastirma deneyimi

Uygulama yaptiklar1 okullarda 6nce kaynastirma dgrencilerini gozlem-
leyip kaynastirma uygulamalarini degerlendiren, daha sonra bireysel dgretim
plan1 yapan fen bilgisi 6gretmen adaylar aslinda kaynastirma egitiminin san-
diklar1 kadar zor olmadigim fark ettiklerini belirtmislerdir. Kaynastirma 6g-
rencisi ile yasadiklar1 bu deneyim sayesinde artik daha bilingli, bireysel fark-
liliklarin farkinda olan bir 6gretmen aday1 olduklarini ve ileride 6gretmen ol-
duklarinda kaynastirma &grencisine nasil davranip egitim verecekleri konu-
sunda kendileri yasayarak bir tecriibe kazandiklarini ifade etmislerdir.

“...bu deneyimi yagamak benim bu ézel 6grencilere dair ufkumu genig-
letti. ... Bizim basit olarak gordiigiimiiz kiiciik kazanimlart onlarin ba-
sarmast, bunu hissettirmesi kiiciik bir tebessiimii insant acayip mutlu
ediyor bu ¢ok giizel bir duyguydu...” E Okulu 3.0.A.

“...korktugum gibi zor bir durum degilmis bunun farkina vardim. Tek
yapmam gereken seyin kaynastirma égrencisinin dikkatini toplamak ve
onun yapabilecegi etkinlikleri uygulamak oldugunu anladim.” B
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Okulu 3.0.A.

“...Gordiik ki aslinda sadece onlar1 diger 6grenciler kadar tanimak ve
birka¢ farkindaliklarim bilmek bizim icin yeterli oluyor.” D Okulu
2.0.A

Ogretmen adaylar1 bireysel 6gretim plani hazirlayarak uyguladiklari
fen dersinin kaynastirma 6grencisi i¢in de verimli gectigini onlarin derse ka-
tiliminin arttigini ve mutlu olduklarini deneyimlediklerini belirtmislerdir.

“Ders anlattigimda kaynastirma ogrencimin bu kadar istekli bir sekilde
ders katilmasi hem eglenmesi hem o6grenmesi beni cok mutlu etti. Ilgi-
nin ne kadar énemli oldugunu bir kez daha anladim. Yasadigim bu gii-
zel tecriibeyi arkadasima anlattim. Kendisi de bagka bir iiniversitede
ogretmenlik okuyor. Oniimiizdeki sene staja gittiginde kesinlikle ilk
once kaynastirma ogrencisi hakkinda bilgi toplamak ve onlara ¢ok yar-
dim etmek istedigini séyledi.” C Okulu 1.0.A.

Calismada, ayrica uygulama okullarindan birisindeki fen bilgisi 6gret-
meninin géorme engelliler okulunda ¢aligmasi nedeniyle 6gretmen adaylarin-
dan bazilar 6gretmenleri ile orada fen bilgisi 6gretimi yaptiklarini belirtmis-
lerdir. Bu deneyimin onlarda ¢ok etkili oldugunu ve olumlu etkilendiklerini
belirtmislerdir. Asagida 6gretmen adaylariin bu konudaki goriislerine yer ve-
rilmektedir:

“...burada gordiik ki o6grencilere bir seyler 6gretmemiz igin oniimiizde
hi¢hir engel yok. Simifimizda gormeyen ogrencilere soyut bir kavrami
eglenceli bir sekilde ogrettik. Sadece istemek gerekiyor.” D Okulu
3.0.A.

“O dersten sonra kaynastirmaya olan bakis agim degisti. Korkularim

tedirginligimi bir kenara biraktim.” D Okulu 5.0.A.

Yukaridaki alintilardan da goriildiigii iizere 6zel gereksinimli 6grenci-
lere yonelik ders anlatimlari, kaynastirma deneyimi 6gretmen adaylarinin kay-
nastirma ile ilgili korku ve endiselerin giderilmesine katki saglamistir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylar Kaynastirma Uygulamalar1 Modiilii kap-
saminda edindikleri bilgi ve beceriler temelinde okullardaki fen egitiminde
kaynastirma uygulamalarini nasil degerlendirmektedirler?” alt amaci dogrul-
tusunda, aragtirmaya katilan gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik go-
risleri nitel olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarina goére uygulama yaptiklar
okullarda kaynastirma egitiminde birtakim sorunlar yasanmaktadir. Ogretmen
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adaylarinin uygulama yaptiklar1 okuldaki kaynastirma uygulamasindaki so-
runlarla ilgili olarak benzer goriisler paylastigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarina gdre uygulama yaptiklar1 okullardaki kaynastirma egitiminde ya-
sanan sorunlardan en 6nemlilerinden birisi rehber, 6zel egitim ve brang 6gret-
menlerinin is birligi icinde olmamasidir. Asagida bu konu ile ilgili ortak olan
gOriis 6rnegine yer verilmistir:

“Rehber dgretmen, ozel egitim dgretmeni ve brans 6gretmenleri birlikte
hareket etmedigi igin gozle goriliir sonuglar elde edilemiyor.” A

Okulu 1.0.A.

Alintidan da anlagildig1 gibi uygulama yapilan okullarda brans 6gret-
menleri ile rehber 6gretmenler bu konuda is birligi icinde degildir. Okullarda
kaynastirma 6grencisine yonelik rehberlik hizmetlerine yeterince yer verilme-
mektedir.

Ogretmen adaylarina gore, bazi fen bilgisi dgretmenleri simiflarinda
kaynastirma Ogrencisi istememektedir, onlarla brans 6gretmenlerinin degil
0zel egitim Ggretmenlerinin ilgilenmesi gerektigini diisiinmektedirler. Clinkii
kaynastirma Ogrencisinin etiketlendigi i¢cin 6gretmenler tarafindan olumsuz
olarak degerlendirildiklerini diisiinmektedirler, derslerde hicbir sey yapama-
yacaklarina ve d6grenemeyeceklerine inanmaktadirlar. Asagidaki alintilar bu
duruma 6rnek teskil etmektedir:

“Swnif ve brang dgretmenlerinin geneli ozel egitime gereksinim duyan
cocuklarin bir sey yapamadiklarina, ogrenemediklerine ve siniflarda
olmamalari gerektigine inanmakta bu nedenle de ¢ocuklarin egitim ge-
reksinimlerini karsilamaya yénelik calismalarda etkin rol almak iste-
miyorlar.” C Okulu 1.0.A.

“Ogretmenimiz sinifta kaynastirma 6grencisi istemiyor. Onlarin ders
swrasinda sikintt gtkarmalar diger 6grencilerin 6grenmelerini etkiliyor,
bu da bazen konular: yetistirememize neden oluyor diyor.” B Okulu

8.0.A.

Yukardaki alintilar 6gretmenlerin kaynastirma 6grencileri hakkinda ge-
listirdikleri olumsuz davranis ve tutumlar1 vurgulamaktadir. Ogretmen aday-
lara gore kaynastirma 6grencisi ¢ogunlukla siniflarda en arka sirada ve tek
baslaria oturmalari, onlarla yeterince ilgilenilmemesi, sanki smifta hi¢ yok-
muslar gibi davranilmasi, gérmezden gelinmesi bu 6grencilerde problemli
davranislara neden olmaktadir. Asagidaki 6gretmen aday1 goriisleri bu konuyu
destekler niteliktedir:
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“Fen ogretmeni ile yaptigim goriisme ve gozlemlerim sonucunda kay-
nagtirma ogrencisi ile yeterince ilgilenilmedigini diistiniiyorum. Benim
ogrencim 5. sinif 6zel 6grenme giicliigii olan bir kiz 6grenci. Sinifta tek
basina oturuyor, arkadaslart ile iletisimde bulunmuyor. Verilen édev-
leri genelde yapmiyor. Dikkati diger ogrencilere gore ¢ok daha kolay
dagilyyor bu nedenle derslerde ders disi seylerle ilgileniyor. Arka si-
rada oldugu icin derslere aktif katilamiyor.” B Okulu 3.0.A.

Ogretmen adaylarmin yaptiklar gézlem ve goriismelere gére BEP’in
formaliteden yasalara uygun olsun, dosya olsun diye hazirlandigini ancak uy-
gulanmadig1 belirtilmektedir. Asagida 6gretmen adaylarinin bu konudaki go-
rislerinden 6rneklere yer verilmistir:

“Goriigmelerimizde rehberlik servisindeki ogretmen ve fen ogretmeni
‘Bu programlar sene basinda hazirlanir, ama uygulanmaz. Bunlar for-
maliteden seyler. Hangi birine vakit ayiracagiz. Simif kalabalik (30
kisi), kaynastirma 6grencisine ekstra birsey yapsam digerlerine haksiz-
lik olmaz m1? Bu ¢ocuklarin yeri burast degil kaynastirma égrencile-
riyle 6zel egitimciler ilgilenmeli, rehabilitasyon merkezine gitseler on-
lar icin daha iyi olur. gibi i¢c burkan ciimleler duydum.” C Okulu
4.0.A.

Yukardaki alintidan anlasilacagi gibi kaynastirma §grencisine uygun
bireysel 6gretim planlar1 uygulanmamaktadir. Kaynastirma 6grencisine yone-
lik fen derslerinde uyarlamalar yapilmadigi, smif yonergelerinin basitlestiril-
medigi, diger 6grencilere nasil bir egitim uygulaniyorsa onlara da ayni etkin-
liklerin verildigi belirtilmektedir. Onlarin yapabildikleri ile degil yapamadik-
lar1 ile degerlendirildikleri i¢in kaynastirma 6grencilerinin basarisizlik duygu-
suyla tanigip 6zglivenlerinin disiirildiigii, derste basarisiz olduklar belirtil-
mektedir. Asagida ise bu duruma ait 6gretmen aday1 goriisleri 6rneklenmistir:

“Okullarda kaynastirma o6grencileri icin dersler zor gegiyor. Ciinkii
onun ihtiyaglarina ve diizeyine uygun bir ders anlatimu (biitiin ders bo-
yunca ilgilenilmesi miimkiin degilse bile 6gretmen onun diizeyine gore
bir ¢calisma kagidi vs. hazirlamasin kastediyorum) yok...” C Okulu
4.0.A.

Goriisme yapilan bazi fen bilgisi 6gretmenleri kaynastirma 6grencisinin
kendini arkadaglarindan farkli hissetmemesi i¢in bireysel dgretim plani hazir-
lamadiklarini, onlara uygun uyarlamalar yapmadiklarini belirtmislerdir:

“...Kaynastirma égrencisine verilen egitim her 6grenciye verilen egi-
tim gibi. Kaynastirma 6grencisine yonelik 6zel bir program yok, uygu-
lanmiyor. Kaynasgtirma 6grencisi kendilerini diger 6grencilerden farkli
hissetmesinler diye ayni diizeyde ddev verildigini soyledi 6gretmenler.”
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A Okulu 1.0.A

“Bu ogrencilerin farkli oldugu kabul edilmiyor. Edilse bile bu farkliliga
yonelik bir ders islenmiyor...” E Okulu 3. O.A.

Ogretmen adaylar1 kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlardan
biri olarak da brang 6gretmenlerinin bu konu hakkinda yeterince bilgili olma-
malarini, egitim almamalarim gérmektedirler. Bu konuya iligkin baz1 6gret-
men adaylariin cevaplar su sekildedir:

“... Bircok ogretmen ozel dgrenme giicliigiiniin ne oldugunu bile bil-

miyor.” A Okulu 3.0.A.

“Ogretmen ézel bir egitim almadig icin yetersiz kaldigin diigiiniiyor.”

B Okulu 5. O.A.

“... ogretmenlerde bu konuda ¢ok fazla bilin¢li degil. Sunf dgretmen-
leri bu durum ozel egitim simflarindan bekliyor ozel egitim {znzﬂarz da
bu durumu simif 6gretmenlerinden bekliyor...” E Okulu 5.0.A

Ogretmen adaylarmin goriislerine gére siiflarin kalabalik olmasi ve
zaman sorunu kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar arasindadir. Bu
sorunlar nedeniyle kaynastirma 6grencisi ile ilgilenildiginde diger dgrencile-
rin ihmal edilecegini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Asagidaki alintilar 6g-
retmen adaylarinin ilgili goriislerini yansitmaktadir:

“Bence kaynastirmada yasanan en onemli sorun zaman. Konu yetistir-
mek igin zaman ¢ok az diyerek bu ogrencilerle olmast gerekenden ¢ok
az ilgilenilmesi, onlar icin bir plan olmayisi.” C Okulu 1.0.A.

“Ders programi yogun ve ders siiresi kisa oldugu icin kaynastirma 6g-

rencisiyle ilgilendiginde diger ogrencileri ihmal edecegini diistiniiyor.

Bu égrencilere tamamen alanminda uzman (')'gretme{?ler tarafindan egi-

tim verilmesi gerektigini diistiiniiyor.” A Okulu 5.0.A.

Yukardaki alintilardan da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarimin goris-
lerine gore kaynastirma uygulamalarinda okullarda bir¢cok sorunlar yagsanmak-
tadir. Bu sorunlar: 6zel egitim ve brans 6gretmenlerinin is birligi i¢inde olma-
masi, uygulama okullarinda kaynastirma 6grencileri ile yeterince ilgilenilme-
digi, brans 6gretmenlerinin bu konu hakkinda yeterince bilgili olmamalari,
kaynastirma 6grencilerine yonelik hazirlanmasi gereken BEP’in formaliteden
yasalara uygun olsun, dosya olsun diye hazirlandig1 ancak uygulanmadigi vb
seklindedir.

Modiilden 6nce kaynastirma egitimi ile ilgili yeterince bilgileri olmadi-
gin1 diisiinen ve kaynastirma 6grencileri ile ilgili farkindaliga sahip olmadigini
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belirten 6grenciler kaynastirma modiiliinden sonra uygulama yaptiklar okul-
larda kaynastirma egitimini degerlendirdikleri gibi hazirladiklar1 bireysel 6g-
retim planlan ile kaynastirma uygulamalarmi gergeklestirme, deneyimleme
firsat1 bulmuslardir.

Tartisma
Ogretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik diisiincelerinin tespit edi-
lip kaynastirma uygulama modiilii ile gelistirilerek 6gretmenlik uygulamasi
dersi kapsaminda okullarda deneyimlemelerini igeren bu ¢aligmada, hem 6g-
retmen adaylarmin kaynastirmaya iliskin goriisleri iizerinde modiiliin etkisi
hem de okullardaki kaynastirma uygulamalan fen bilgisi 6gretmen adaylari-
nin iiriin dosyalar1 ve goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir.

“Fen Bilgisi 6gretmen adaylarimin kaynastirmaya yonelik tutumlar Fen
Egitiminde Kaynastirma Modiiliine gore farklilagmakta midir?” alt amaci
dogrultusunda yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylariin “Kaynastir-
maya Iliskin Goriisler Olgegi”nden aldiklar1 &n test ve son test puan ortalama-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Aragtirmanin bu
bulgusu kaynastirma modiiliiniin 6gretmen adaylarinin kaynastirmaya yonelik
goriislerinde olumlu yonde degismeye neden oldugunu géstermektedir. Bu so-
nug, kaynastirma egitiminin kaynastirmaya yonelik tutumlar (Aker, 2014; Al-
tintag ve Sengiil, 2014; Bek, Giilveren ve Bager, 2009; Dolap¢1 ve Demirtas,
2016; Firat, 2014; Goziin ve Yikmis, 2004; Mertoglu, Taymaz Sar1, Pusmaz
ve Balgin, 2020; Orel, Zerey ve Toret, 2004), 6z-yeterlilik algilar1 (Dolapgi,
2013; Toy ve Duru, 2016) etkiledigini gosteren arastirmalarla paralellik gos-
termektedir.

“Fen bilgisi 0gretmen adaylarmin Kaynastirma Modiilii ile ilgili gorts-
leri nasildir?” alt amaci dogrultusunda aragtirmada elde edilen verilerin anali-
zinde uygulama yapilan okullarda fen bilgisi 6gretmenlerinin ve kaynastirma
ogrencilerinin kaynastirma uygulamalarinda sorunlar yasadig tespit edilmis-
tir.

Calisma grubundaki 6grencilerin cogunlugu (29 6gretmen aday1) aldik-
lar1 egitimden sonra kaynastirma 6grencisine yonelik olarak nasil fen egitimi
vereceklerini dgrendiklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin yarisi al-
diklar1 egitimi yeterli goriirken, diger yaris1 her ne kadar ileride kullanabile-
cekleri seyler 0grenseler de aldiklar egitimi yeterli gormediklerini ifade et-
mislerdir. Aragtirmanin bu sonucu daha 6nce kaynastirma egitimi almayan
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Ogretmen adaylarinin bu konu ile ilgili bilgilendik¢e ve deneyimleri arttikca
daha cok eksiklerinin farkina vardiklar1 aragtirmacilar tarafindan yorumlan-
mistir. Arastirmanin bu sonucu 6gretmenlerle yapilan bu konudaki ¢aligma-
larla benzerlik gdstermektedir. Vural ve Yikmis (2008) sinif 6gretmenlerinin
Ogretimsel uyarlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarini, Babaog-
lan ve Yilmaz (2010) simf 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi konusunda
kendilerini yetersiz gordiiklerini ifade etmektedir.

“Fen bilgisi 6gretmen adaylar Kaynastirma Uygulamalar1 Modiilii kap-
saminda edindikleri bilgi ve beceriler temelinde okullardaki fen egitiminde
kaynastirma uygulamalarini nasil degerlendirmektedirler?” alt amaci dogrul-
tusunda aragtirmada elde edilen verilerin analizinde kaynastirma uygulamala-
rinda bir takim sorunlar yasanmaktadir. Kaynastirma 6grencisi i¢in uygulama
okullarinda dénem baginda bireysel egitim plan1 hazirlanmaktadir. Ancak 63-
retmen adaylariin goriislerine gore bireysel egitim plani yasalara uygun olsun
laf olsun diye formaliteden hazirlanmakta ancak uygulanmamaktadir. Ozyii-
rek’e gore (2005) dgretmenler 6gretim planlarini hazirlarken tiim 6grencilerin
gereksinimlerini g6z 6niinde bulundurmali ve esit 6grenme firsati yaratmali-
dir. Ogrencilerin farkli 6grenme gereksinimleri dikkate alinarak egitim dgre-
tim etkinliklerine etkili ve tam katilim saglanmalidir. Ogretmenler 6grencile-
rin ilgileri, yetenekleri, farkl1 yasantilari, giiclii ve zayif yanlarinin ve yapabil-
diklerinin farkinda oldugunda esit 6grenme firsat1 yaratmak i¢in programin
0gelerinde uyarlamalar yapabilir.

Calismada 6gretmen adaylarmin goriislerine gore; uygulamaya gittik-
leri okullarda kaynastirma 6grencileri ile yeterince ilgilenilmemektedir, 6gret-
menler onlara 6nyargili davranmakta, hi¢bir sey yapamayacaklarini ve dgre-
nemeyeceklerini diigtinmekte sanki onlar sinifta yokmus gibi davranmaktadir.
Hatta 6gretmenlerden bazilarmin siniflarinda kaynastirma 6grencisi isteme-
dikleri, diger 6grencilerle ayn1 smifta bulunmamalar gerektigini diger 6gren-
cilerin dikkatlerini dagittiklarini diigtindiikleri belirtilmektedir. Caligmada 6g-
retmen adaylariin goriislerine gore kaynastirma 6grencisi ¢ogunlukla sinifta
arkadaglan ile problem yasamakta ve dislanmaktadir. Calismada 6gretmen
adaylarindan bazilar1 uygulamaya gittikleri okullarda kaynastirma &grencisini
diger 6grencilerden ayirt etmede zorlandiklar ilk basta yaramaz, hareketli ola-
rak diistindiikleri 6grencilerin kaynastirma 6grencisi oldugunu 6grendiklerini,
smiflarinda kaynastirma 6grencisi olabilecegini daha dnceden diisiinmedikle-
rini belirtmislerdir. Ayrica kaynastirma 6grencisinin 6n siralarda oturtulmalari
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gerekirken ¢ogunlukla arka siralarda oturduklan belirtilmektedir. Calismada
kaynastirma O6grencisine diger 0grenciler ile ayni egitim verildigi, bireysel
farkliliklariin dikkate alinmadigi ve bireysel 6gretim planinin uygulanmadig
sonucu elde edilmistir. Ogretmen adaylar1 rehber, dzel egitim ve brang dgret-
menlerinin isbirligi icinde olmadiklar i¢in kaynastirma &grencisine yonelik
yeterli fen egitimi verilmedigini diisiinmektedirler. Oysa 6gretmenler fen bil-
gisi dersinde kaynastirma dgrencisi de dahil olmak {izere tiim 6grencilerin en
iist diizeyde Ogretim faaliyetlerinden yararlanabilecekleri 6grenme ortamlari
olusturmalidir. Fen bilgisi aktiviteleri i¢in ortak 6grenme ve ¢aligsma ve grup-
lar1 olusturulmali, tiim siiflarda basit, agik ve yalin ifadeler kullanilmali, ye-
tersizligi olan 6grenciler igin kullanilacak arag-gereclerde, 6devlerde uyarla-
malar yapilmali, ders kitaplarindaki materyaller diizenlenmelidir (Ozmen ve
Karakog, 2015).

Oneriler

Ogretmenlerin siiflarina etkili egitim-6gretim ortamlarinn olustur-
mas1 bakimindan &grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almalart ¢ok
onemlidir. Ozel egitime ihtiyag duyan ¢ocuklar da bireysel farkliliklar ara-
sinda ele alinabilmektedir (Bacanli, 2012). Bu nedenle 6zel gereksinimli 63-
rencilere uygun Ogretim programlarimin gelistirilebilmesi i¢in 6gretmenlere
hizmet i¢i egitimler verilmelidir. Egitim fakiiltesinde tiim branglardaki 6gret-
men adaylarina da bu konu ile ilgili ders a¢ilmalidir. Bu aragtirma alan egiti-
minde kaynastirma konusunu Fen Bilgisi 6gretmen adaylar ile gerceklestir-
migstir. Sosyal Bilgiler, Matematik gibi diger alanlarda yetisecek alan egitim-
cilerle benzer ¢aligmalarin yiriitiilerek 6gretmen adaylarinda farkindalik ya-
ratilmasi okullarda kaynastirma egitiminin daha etkin bir sekilde uygulanma-
sina katki saglayacaktir.

Bek, Giilveren ve Baser (2009) yaptiklar1 ¢aligmada 6zel gereksinimli
ogrencilerle etkilesime giren 6grencilerin kaynastirma egitimine yonelik tu-
tumlarinin daha ytiksek oldugunu, kaynastirma egitiminde sadece teorik degil
uygulamaya da yer verilmesinin 6neminde deginmisleridir. Bu ¢alismada da
ogretmenlik uygulamasi dersi kapsaminda aldiklar1 egitim ve kaynastirma uy-
gulamalar ile yasadiklar1 deneyim sayesinde 6gretmen adaylarinin kaynastir-
maya yonelik goriis ve 6n yargilariin olumlu yonde degistigi, iyilestigi soy-
lenebilir. Bu baglamda 6gretmen adaylarina verilecek kaynastirma egitimi
okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamasi dersleri kapsamindan uygulamali
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adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Benzer ¢aligmalarin diger branglarda okuyan
Ogretmen adaylari ile de yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.

Kaynagtirma &grencileri i¢in etkin 6grenme ortamlarimn olusturulma-
sinda bireysel 6gretim plani1 hazirlanmasi ¢ok énemlidir. Nitekim bu aragtir-
mada da kaynastirma modiilii kapsaminda 6gretmen adaylarinin bireysel 6g-
retim plani hazirlamalar1 ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik ders anla-
timlar1 sayesinde kaynastirma egitimine katki saglandig1 gerek nicel gerekse
nitel sonuglarda goriilmektedir. Arastirmaya katilan grubun okullardaki 6gret-
menler ve kaynastirma uygulamalar ile ilgili yorum ve agiklamalarini igeren
bulgular 6gretmenlere de bireysel dgretim plani hazirlama ve dersi kaynas-
tirma 6grencilerinin 6zelliklerine gore farklilastirmaya yonelik uygulamali
hizmet i¢i egitim verilmesi gerekliligini ortaya koymustur. Ayrica calisilan
fen bilgisi 6gretmen adaylarindan elde edilen 6z degerlendirme ve goriislerle
ilgili 6lgeklerden ortaya konan sonuglar Egitim Fakiiltelerinde 6grenim goren
diger 6gretmen adaylarinin ders programina bireysel 6gretim plani hazirlama
dersi eklenmesinin de bu konuda atilabilecek 6nemli bir adim olacagini gos-
terebilir.

Sonug

Arastirmada kaynastirma modiiliiniin 6gretmen adaylarinin kaynastir-
maya iliskin tutumlarinda olumlu yonde degismeye etki ettigi tespit edilmistir.
Ayrica 6gretmen adaylarina kaynastirma 6grencisi farkindalig1 kazandirilma-
sina ve kaynastirma ile ilgili dnyargilarin, korku ve endiselerin giderilmesine
katki saglamigtir. Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik cogunlugu
aldiklar egitimden sonra fen egitiminde kaynastirmay1 6grendiklerini belirt-
mislerdir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin yaris1 aldiklar1 egitimi yeterli
goriirken, diger yarisi ise yeterli gormediklerini ifade etmislerdir. Bunun ge-
rekgesi de her ne kadar gelecekte kullanabilecekleri bilgiler 6grenseler de kay-
nastirma Ogrencisi profilinin ¢esitli olmasi, fen kazanimlarinin ¢ok olmasi ne-
deniyle kendilerini gelistirmeye devam etmeleri gerektigi ve daha kapsamli,
uzun stireli bir egitime ihtiya¢ duyduklar seklindedir.

Ogretmen adaylarinin gdzlem, goriisme ve goriislerine gére uygulama
yaptiklar staj okullarinda kaynastirma egitiminde yasanan sorunlar sunlardir:
rehber, 6zel egitim ve brans 6gretmenlerinin igbirligi i¢inde olmamasi, dgret-
menlerin kaynastirma dgrencileri hakkinda olumsuz davranis ve tutum iginde
olmalari, brang 6gretmenlerinin kaynastirma hakkinda yeterince bilgili olma-
masi, kaynastirma Ogrencisine yonelik rehberlik hizmetine yeterince yer
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verilmemesi, kaynastirma 6grencine yonelik hazirlanmasi gereken BEP’in ya-
salara uygun olsun diye formaliten hazirlandig1 ancak uygulanmadig, sinifla-
rin kalabalik olmasi ve zaman sorunu gerekgesi ile kaynastirma 6grencisi ile
yeterince ilgilenilmedigi hatta 6grenemeyeceklerinin diisiiniildiigii, onlar yok-
mus gibi davranildig: eger ilgilenilirse de diger dgrencilerin ihmal edilecegi
endisesidir.
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EK 1: OGRETMEN ADAYI URUN DOSYASI iCERiGi

A. KAYNASTIRMA EGiTiMi OZDEGERLENDiRME FORMU
1. Kaynastirma dgrencilerini nasil davranilmasi gerektigini, sorunlarma nasil yardimei
olabileceginizi biliyor musunuz? Bu konu ile ilgili daha dnceden bir egitim aldiniz nu?
i. Egitim aldiysaniz kimden ne zaman aldiniz, aldiginiz egitimi yeterli goriiyor musu-
nuz?
ii. Kaynastirma dgrencilere nasil fen egitimi vereceginizi biliyor musunuz? Bu konuda
egitim aldiniz m? Agiklaymiz.

iii. Kaynastirma 0grencilerine yardimci olmak ve fen egitimi vermek i¢in kendinizi
yeterli goriiyor musunuz gérmiiyorsaniz kendinizi gelistirmeye ¢alistyor musunuz?
Aciklayimz.

2. Kaynastirma modiilii kapsaminda aldigimniz egitimi yeterli goriiyor musunuz?
3. Kaynastirma modiiliiniin fen egitimine katkist nedir?
4. Kaynastirma modiiliiniin kaynagtirma dgrencisi ile ilgili diisiincelerinize katkis1 nedir?

B. KAYNASTIRMA UYGULAMALARINI DEGERLENDIRME SORU FORMU

1. Kaynastirma 6grencisine uygulanan dersler, ddevler, etkinlikler ile ilgili 6gretmenler-
den bilgi almak. Bu &grenci igin dersler nasil gegiyor, 6gretmenlerle roportaj.

2. Asagidaki sorulari iceren kapsamli goriisme. Staj okulunuzda sizin girdiginiz siniflarda
kaynastirma 6grencisi var m1? Varsa kag kisi, cinsiyetleri, sinif seviyeleri? Hangi tip
kaynastirma dgrencileri var? Ozelliklerini biliyor musunuz?

3. Staj okulunuzda kaynastirma dgrencilerinin bir giinii nasil gegiyor, neler yapiliyor?
(Gozlemlerinizi not ediniz.)

i. Kaynastirma 6grencileri i¢in nasil bir fen egitimi yapilryor?
ii. Kaynastirma 6grencileri 6zel egitim siniflarina gidiyor mu?
iii. Kaynastirma 6grencileri icin fen ve teknoloji dersine yonelik bir program var mu?
Varsa bu program uygulantyor mu?
iv. Kaynastirma 6grencileri sinifinda olumsuz davraniglar sergiliyor mu?
v. Kaynastirma dgrencilerine ddev veriliyor mu?
vi. Kaynastirma 6grencilerine sinifta diger 6grencilerden farkli caligmalar, etkinlikler
yaptirilabiliyor mu?
vii. Kaynastirma dgrencileri ile ilgili yeterince ilgilenildigini diisiiniiyor musunuz?
viii. Kaynastirma 6grencileri i¢in staj okulunuzdaki rehberlik hizmetlerinin yeterli oldu-
gunu diisiiniiyor musunuz?
ix. Staj okulunuzdaki kaynastirma &grencilerinin aileleriyle gerekli iletisim, isbirligi
kurulabiliyor mu?
x. Kaynastirma 6grencileri i¢in rehberlikle etkilesimde bulunuluyor mu?
xi. Kaynastirma 6grencileri i¢in okulda bir program var mi1? Varsa, bu program uygu-
lanabiliyor mu?
4. 1.ve 3. maddeyi yani gdriisme ve gozlemlerinizi karsilagtirarak yorumlayiniz.
5. Size gore sinifimizdaki kaynastirma uygulamasindaki sorunlar nelerdir?



