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Oz

Arastirma, sosyal zekdnin, cinsiyetin, kidemin, yapilan gérevin ve medeni durumun
Ogretmenlerin ve yoneticilerin ¢atigsma yonetimi stilleri diizeyleri lizerindeki etkisini
incelemeye yonelik olarak yapilmis olan betimsel bir calismadir. 275 6gretmen ve 76
yoOnetici olmak iizere toplam 351 kisiye uygulama yapilmistir. Arastirmada gerekli
verileri elde etmek igin “Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO)”, “Catisma Y&netimi
Stratejileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgiler Formu” kullanilmigtir. Toplanan veriler
lizerinde MANOVA, Fisher LSD (En Kiguk Anlamlar Farki) Testi ve t Testi yapil-
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mustir. Aragtirmanin sonucunda, sosyal zek, cinsiyet, kidem ve yapilan gorev de-
giskenlerinin ¢atigma yonetimi stilleri {izerinde anlaml bir etkisi bulunmustur. An-
cak, medeni durum degiskeninin ¢atisma yonetimi stilleri tizerinde anlaml bir etkisi
bulunmamustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal zeka; Catigma; Catisma yonetimi; Yénetici; Ogretmen.

Examination of the Conflict Management Styles of
School Administrators and Teachers According to
Social Intelligence and Certain Personal Variables

Abstract

This is a descriptive study conducted to examine the effects of social
intelligence, gender, seniority, job position, and marital status upon the
levels of conflict management styles of teachers and administrators.
Study participants include a total of 351 individuals (275 teachers and
76 administrators) employed in the public primary and secondary
schools. The “Tromso Social Intelligence Scale (TSIS)”, “Conflict
Management Strategies Scale”, and a “Personal Information Form”
were used to collect the study data. The collected data were subjected to
MANOVA, Fisher LSD Test (Least Significant Differences Test) and
t-test. As shown by the study results, the variables of social intelligence,
gender, seniority, and job position have a significant impact on conflict
management styles. On the other hand, marital status as a variable was
found to have no significant effect on conflict management styles.
Keywords: Social intelligence; Conflict; Conflict management; Ad-
ministrator; Teacher.

Extended Summary

Purpose

Since conflict is inevitable in environments involving people (Weitten,
Yost, Hammer and Dunn, 2016), it falls under the fields of psychology, so-
ciology, anthropology, economy and others, in addition to management and
organizational psychology (Asunakutlu and Safran, 2004). Individuals,
groups, and organizations are in constant interaction when working to realize
their goals. In such interactions, controversies, discrepancies (Rahim, 1992;
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cited in Karip, 2000) and discord (Basim, Cetin and Tabak, 2009) in the
relationships and activities between parties all create conflict. People from
different cultural backgrounds and those with different levels of biological,
cognitive, and affective development, perception, cognition, and compre-
hension skills and values, needs, beliefs, attitudes, preferences, and personal-
ity traits who have to share the same environment might naturally lead to
conflicts and disagreements in interpersonal relationships (Akkirman, 1998;
Tarndkld, 2007). Therefore, it is very important to know how to cope with and
manage conflict in a constructive manner (Oner-Koriikli, 2010; Sarpkaya,
2002; Weitten, Yost-Hammer and Dunn, 2016). Successful conflict man-
agement involves minimizing the downsides and maximizing the positive
aspects of conflicts, optimizing the conflict levels in the organization, and
adopting win-win solutions (Akkirman, 1998; Aktan, 1999).

There are five styles of conflict resolution: avoidance, accommodating,
competing/forcing, compromising, and collaborating styles (Huan and
Yazdanifard, 2012; Thomas, Thomas and Schaubhut, 2008; Weitten,
Yost-Hammer and Dunn, 2016). In the light of these approaches to conflict
resolution, communication process clearly plays a key role both for the crea-
tion and resolution of conflicts (Goldstein, 1999) and effective communica-
tion is central to this process (Mayer, 2000). Social intelligence is the type of
intelligence required for effective communication (Albert, 2006). Social
intelligence is also believed to be a crucial factor in conflict resolution. The
present study aims to examine the conflict management styles adopted by
school administrators and teachers according to social intelligence and certain
personal variables.

Method

Study participants include a total of 351 individuals (275 teachers and
76 administrators) employed in the public primary and secondary schools in
Bahgelievler, Bakirkéy, Bagcilar and Kiglikgekmece districts on the Euro-
pean side of Istanbul in 2015-2016 academic year. The “Tromso Social In-
telligence Scale (TSIS)”, “Conflict Management Strategies Scale”, and a
“Personal Information Form” were used to collect the study data.

The scales were administered to the participant teachers and administ-
rators for data collection and the collected data were analyzed using SPSS 21
Software Pack. MANOVA, Fisher LSD Test (Least Significant Differences
Test) and t test were performed in order to determine whether the conflict
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management strategy levels of the teachers and administrators significantly
differ according to social intelligence, gender, seniority, job position, and
marital status. The significance level was set to .05 for the study.

Result

The study examined whether social intelligence significantly affects the
conflict management styles of school administrators and teachers. The results
revealed significantly higher levels of compromising style, dominating style,
and avoiding style among the administrators and teachers with high social
intelligence, when compared to those with lower social intelligence. The
study also examined the impact of gender upon the conflict management
styles of school administrators and teachers and the results demonstrated
significantly higher levels of compromising and dominating styles among
male administrators and teachers when compared to females. Another point of
investigation in this study was the effect of seniority upon the conflict ma-
nagement styles employed by school administrators and teachers. It was found
that the lower the seniority of administrators and teachers, the significantly
lower the compromising style. The study also investigated the impact of job
position (administrator or teacher) upon the conflict management styles of
school administrators and teachers. The results showed that the administrators
had significantly higher levels of integrating and compromising styles than
the teachers. Finally, the study examined the effect of marital status on the
conflict management styles of school administrators and teachers, and no
significant difference was found between the conflict management styles of
school administrators and teachers according to marital status.

Discussion

The study results revealed significantly higher levels of compromising
style, dominating style, and avoiding style among the administrators and
teachers with high social intelligence, when compared to those with lower
social intelligence. Individuals with high social intelligence are good at re-
solving conflicts (Selcuk, Kayili and Okut, 2002). They also have good skills
for establishing communication (Loflin and Barry, 2016; Kiziltepe, 2004) and
maintaining communication (Dogan, Totan and Sapmaz, 2009). Such indi-
viduals easily get into and adapt to social environments (Vaykos, 2015) and
know how to act (Karadogan, 2010; Vural, 2003). They use verbal and
non-verbal behaviors effectively (Buzan, 2002’den akt; Dogan ve Cetin,
2009). They are good listeners, empathetic (Praditsang, Hanafi and Walters,
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2015), and grasp people’s feelings (Gardner, 2013; Nagra, 2014). All these
traits are important for healthy conflict resolution.

In view of the results of the present study, an individual with high social
intelligence may help end or suspend a conflict by using the “dominating”
style if the problem persists and if this will cause even greater problems even
though he or she has done what needs to be done to resolve that conflict. Thus
he or she buys some time for a permanent and healthy solution. As for the
avoidance style, administrators and teachers with high levels of social intel-
ligence may ignore conflicts they might have with their employees or students
or could allow the other party or parties to win. When it comes to the comp-
romising style, administrators and teachers with high levels of social intelli-
gence could ensure good results for their organizations by compromising in
different ways in resolving issues that might arise in their communication with
their coworkers and students. For this purpose, rather than simply focusing on
their own gains, they may allow the other party or parties to achieve partial
gains in order to resolve the problems they might be experiencing.

Conclusion

The results of this study revealed the importance of providing admi-
nistrators and teachers with psycho-training group work to improve their
social intelligence since social intelligence has an impact upon conflict ma-
nagement styles. Helping administrators and teachers to acquire effective
conflict resolution skills is also of importance.

Giris

Catigma, insanlarin bulundugu ortamlarda kag¢inilmaz oldugu ig¢in
(Weitten, Yost-Hammer ve Dunn, 2016), yalnizca yOnetimin ve Orgiit psi-
kolojisinin degil, ayn1 zamanda psikoloji, sosyoloji, antropoloji, ekonomi ve
diger bilim dallarinin da inceleme alanina girmektedir (Asunakutlu ve Safran
2004). Catisma, ¢esitli nedenlerden olusan birbirine ters diisme, zitlasma ve
uyumsuzluk halidir (Aslan, 2003). Catismanin algi, duygu ve davranis bo-
yutlart vardir. Algi boyutunda, bireyin kendi gereksinimlerinin, ¢ikarlarinin
ya da degerlerinin diger kisilerle uyusmadigi algis1 vardir. Duygu boyutunda,
birtakim uyumsuzlugu isaret eden duruma kars1 6fke, korku ya da tiziintii gibi
duygular vardir. Davranigsal boyutta ise taraflarin konusmasindan siddete
kadar gidebilen davraniglart vardir (Mayer, 2000). Catisma, kisi i¢i ¢atigma
(Dokmen, 2006), kisiler aras1 ¢atisma, kisi ve grup arasindaki ¢atisma, grup-
larin kendi i¢inde olan c¢atigmasi (Uysal, 2004), boliimler arasi ¢atisma ve
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oOrgiitler aras1 gatigma olarak ortaya cikabilir (Yaslhoglu, Pekdemir ve Toplu,
2013).

Bireyler, gruplar ve 6rgiitler amaglarin1 gergeklestirmek igin ¢aligirken
siirekli bir etkilesim icindedirler. Bu etkilesim siirecinde taraflar arasindaki
iliskilerde ve etkinliklerde uyusmazliklar, tutarsizliklar (Rahim, 1992’den akt;
Karip, 2000) ve gecimsizlikler (Basim, Cetin ve Tabak, 2009) catigsmay1
dogurur. Ayn1 ortami paylagsmak zorunda olan degisik yapidaki kiiltiirel 6z-
gecmisleri, biyolojik, zihinsel ve duyussal gelismislik diizeyleri, algilama,
kavrama ve anlama becerileri, deger, gereksinim, inang, tutum, se¢im ve
kisilik ozellikleri dogal olarak insan iligkilerinde kisiler arasi gatismaya ve
anlagmazliklara yol agabilmektedir (Akkirman, 1998; Tiirniiklii, 2007). Her
kurumda oldugu gibi okullarda da gérev dagilimi, parasal kaynaklar, sinif i¢i
ogretim etkinlikleri, 6diil, ceza, degerlendirme, gili¢ ve yetki kullanimi, geg
gelme, izin, siyasi konular, 6grenci davranislari, kilik-kiyafet, tayin ve kaynak
dagilimi gibi konularda ¢atigma ¢ikabilmektedir (Karip, 2000). Dogal olarak,
okul ortaminda bazi anlagsmazliklarin olmasi kagiilmazdir. Yoneticiler ve
ogretmenler, okulda meydana gelebilecek muhtemel ¢atigmalar1 6nlemek icin
gerekli cabayr gostermelidirler (Titrek, Maral ve Barut-Kizilkaya, 2015).
Catisma ¢iktiginda da bu ¢atisma durumlarini okulun ortak amaglari gerge-
vesinde, okulun yararina yonlendirebilmelidirler. Hem ydneticilerin, hem de
ogretmenlerin bu tiir ¢atigmalar1 birer firsat bilerek hareket etmeleri gerekir.
Bunun i¢in, dncelikle yapilmasi gereken, ortaya ¢ikan ¢atismalar1 derinleme-
sine irdelemek ve ¢atisma nedenlerini ortaya ¢ikartmaktir. Daha sonra, ca-
tismalar1 olumlu bir sekilde sonlandirma adina farkli yontemleri sabirla uy-
gulamaktir (Bayar, 2015).

Catigma, kotii ve bastirilmasi gereken bir durum olarak diistinilmeme-
lidir. Gergekte catisma ne tamamen iyidir, ne de kétiidiir. Insanlarmn ¢atisma
ile nasil basa ¢iktiklarina bagli olarak iyi ya da kotii sonuglar1 doguran bir
olgudur. Bu nedenle, catisma ile yapici bir bicimde nasil basa ¢ikilabilecegi-
nin bilinmesi ve yonetilmesi cok 6nemlidir (Oner-Koriiklii, 2010; Sarpkaya,
2002; Weitten, Yost-Hammer ve Dunn, 2016). Catigma yonetimi, anlasmaz-
l1g1 belirli bir amag dogrultusunda sonuca ulagtirabilmek igin ¢atismaya taraf
olanlarin ya da t¢iincii tarafin kargilikli olarak bir dizi eylemde bulunmasidir.
Eylemler catismanin sona erdirilmesine yonelik olabilecegi gibi catisma
stirecinin etkinlesmesini saglamaya yonelik de olabilir. Catisma yonetiminin
amact olumlu, barig¢il ve uzlasmaci bir bigimde ¢atismay1 sonlandirmak
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olabilecegi gibi, kars1 tarafa iistiinliik kurmaya yonelik de olabilir (Ross,
1993’den akt; Karip, 2000). Basarili bir ¢atisma yonetiminde, ¢atismalarin
olumsuz yanlarimi en aza indirmek, yararli yonlerini en iist diizeye ¢ikartmak,
orgiitteki ¢catisma diizeyini optimum (en iyi) diizeyde tutmak ve ¢atigmalarda
kazan-kazan ¢dzim bicimini benimsemek vardir (Akkirman, 1998; Aktan,
1999).

Catismayla basa ¢ikmanin bes farkli 6riintiisii bulunmaktadir. Bunlar;
kaginma (geri ¢ekilme), uyma (6diin verme-itaat etme), hitkmetme (zorlama-
yarigma-iistiinliik kurma), uzlagsma (karsilikli 6diin verme) ve isbirligidir
(biitiinlestirme-tiimlestirme-pazarlik) (Bayar, 2015; Huan ve Yazdanifard,
2012; Thomas, Thomas ve Schaubhut, 2008; Weitten, Yost-Hammer ve
Dunn, 2016). Kaginma stilinde birey, ¢atisma yasadiginda ¢ok rahatsiz olur.
Konuyu kapatir ya da degistirir. Sorunu gormezden gelince sorunun ortadan
kalkacagint diistiniir. Kiiciik sorunlar igin iyi bir stil olabilir. Ancak biytk
sorunlarda iyi bir stil degildir. Uyma stilinde, birey ¢atisma yasadiginda gok
rahatsiz olur. Catigmadan vazgeger ve ¢atismay1 hizlica sonlandirir. Bu stilde,
yaratici diigiinme ve etkili ¢oziimler bulunmadig i¢in zay1f bir stildir. Bu stili
benimseyen kisilerin bagkalari tarafindan onaylanma ve kabul gérme konu-
sunda agir1 kaygilar1 vardir. Hilkmetme (zorlama-yarigma-sttinlik kurma)
stilinde, kisi her ¢atismay1 siyah-beyaza doniistiirebilir. Burada kazanmak ya
da kaybetmek vardir. Hilkmetme stilini benimseyen kisi her catismadan galip
¢ikmaya calistig1 igin baski, tehdit, s6zIii saldir1 ya da fiziksel tehdidi kulla-
narak saldirgan davramslar1 gosterebilirler. Bu stilde de yaratici diigiinme ve
etkili ¢oziimler bulunmadigi i¢in zayif bir stildir. Uzlagma stilinde, her iki
tarafin ihtiyaglarindan dogan ayrismalar kabul edilir. Karsi tarafin isteklerini
karsilamaya agiktirlar. Her iki taraf, 6dtn verebilir. Boylece karsilikli doyum
saglanir. Bu nedenle uzlasma stili, yapict bir stildir. Isbirligi
(biitiinlestirme-tiimlestirme) stilinde ise ¢atisma, miimkiin olan en etkili bir
bicimde ¢oziilmesi gereken ortak bir sorun olarak degerlendirilir. En yapici
stildir (Weitten, Yost-Hammer ve Dunn, 2016). Bu bes farkli oriintiilerin
olugmasinda iki temel faktor vardir. Bu iki faktor ise bireyin kendi kaygilarim
ortadan kaldirma istegi ve baskalarinin kaygilarini ortadan kaldirma istegidir
(Brewer, Mitchell ve Weber, 2002).

Catisma ¢o6ziimiine yonelik yukarida ele alinan yaklagimlara bakildi-
ginda ¢atigmalarin hem nedeni hem de ¢6ziimii agisindan iletisim siirecinin
rolii 6n plana ¢ikmaktadir (Goldstein, 1999) ve merkezde de etkili iletisim
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vardir (Mayer, 2000). Etkili bir sekilde iletisim kurabilmek icin gereken zeka,
sosyal zekadir (Albert, 2006). Catisma ¢6zmede de sosyal zekdnin 6nemli bir
faktor oldugu diisiiniilmektedir. Catisma yasayan insanlarin i yasamlarinda
ya da giinliikk yasamlarinda stres diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte anlik
duygu patlamalar1 ve 6fkeli durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumda
kisinin matematiksel zekasi, duygusal zekasi yetersiz kalmakta; ve farkl bir
yetenegin devreye girerek bu sorunun ¢oziimiinii saglamasi gerekmektedir.
Iste bu durumda devreye giren sorunun ¢dziimiinde etkin rol oynayan zeka,
sosyal zekadir (Oziilke, 2015). Nitekim, Selguk, Kayil1 ve Okut (2002), sosyal
zekési yiiksek olan bireylerin ¢atigmalart ¢ozmede basarili olduklarini be-
lirtmektedirler.

Sosyal zeka Thorndike’a gore, insanlar1 anlama ve idare etme yetene-
gidir (Goleman, 2014). Sosyal zeka, insanlar1 anlayabilmek ve onlarla basarili
bir sekilde iletisim kurabilmek i¢in gereken beceri unsurlarinin birlesimidir.
Bagkalar ile iyi gecinebilme ve isbirligi yapmalarini saglayabilme yetenegidir
(Albert, 2006). Diger insanlarin ruh hallerine, mizaglarina, motivasyonlarina
ve amagclarina gosterilen hassasiyet gibi baskalari ile iletisim kurarken kulla-
nilan becerilerdir (Renner ve Feldman, 2015). Sosyal zeka yalnizca bireyin
kendinde ya da karsisindakinde degil, ¢cevresinde olup bitenleri de anlama
etkileyebilme ve farkli sosyal ortamlarda iyi iligkiler kurabilme kapasitesidir
(Terwase, Ibaishwa ve Enemari, 2016).

Sosyal zekd, diger insanlar1 tanimak ve onlarla basarili bir etkilesim
igerisinde olmak i¢in kullanilir. Sosyal zekési yiiksek olan insanlar, insanlarla
ilgilenmek, onlarla birlikte ¢alismak, onlarla birlikte 6grenmek ve onlara
ogretmekten zevk alirlar (Selguk, Kayili ve Okut, 2002). Benlik saygilari
yuksektir (Vaykos, 2015). Is yasaminda ¢alisanlarla nitelikli iliskiler kurarak
basarili sonuglar alinmasinda etkili olurlar. Sosyal zekdsi yiiksek insanlar
farklr kiiltiir, yas ve irktan insanlarla rahat bir iliski kurabilirler ve onlarin
kendilerini rahat hissetmelerini saglayabilirler. Beden dilini etkili bigimde
kullanirlar (Buzan, 2002’den akt; Dogan ve Cetin, 2009), iyi bir dinleyici-
dirler (Praditsang, Hanafi ve Walters, 2015), yargilamadan dinlerler (Biimen,
2004), empati becerileri gelismistir (Praditsang, Hanafi ve Walters, 2015),
insanlarin duygularini anlarlar (Nagra, 2014). Diger insanlarin isteklerini,
arzularin1 (Gardner, 2013), seving ve kizgmliklarini anlayabilme, bunlara
gbre davranmiglarini ayarlayabilme ve digerlerini etkileyip yonlendirebilme
yetenegine de sahiptirler (Kiziltepe, 2004). Samimidirler. Sosyal ortamlara ve
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cevrelere kolayca girebilirler ve uyum saglarlar (Vaykos, 2015). Kendilerini
basaril1 bir bi¢imde karisisindaki kisilere tanitilar, baskalarini etkilerler (Pra-
ditsang, Hanafi ve Walters, 2015), sosyal ortamda etkindirler, poblem ¢o6-
zerler, ikna edebilirler ve sosyal ortamlarda nasil davranacagim bilirler (Ka-
radogan, 2010). Arkadas iliskileri iyidir, yasamlarinda basarilidirlar ve lider-
lik becerileri yuksektir (Selcuk, Kayili ve Okut, 2002). Sosyal zekaya sahip
kisiler bagkalartyla iyi gecinebilme, iyi iletisim kurabilme (Loflin ve Barry,
2016; Kiziltepe, 2004) ve bu iletisimi siirdiirebilme becerisine sahiptirler
(Dogan, Totan ve Sapmaz, 2009). Aile i¢i sorunlar1 gidermede ve ¢atismalari
¢cozmede basarihidirlar (Selguk, Kayili ve Okut, 2002).

Yukaridaki agiklamalarin 1s18inda, sosyal zekési yiiksek olan yoneti-
cilerin ve 6gretmenlerin, gorev yaptiklar1 okullarda ortaya ¢ikacak olan ¢a-
tismalar1 ¢6zmede daha basarili olabilecekleri diistiniilmektedir. Bu arastir-
manin amact da okul yoneticilerin ve d6gretmenlerin ¢atigsma yonetimi stille-
rinin sosyal zeka ve bazi kisisel degiskenlere gore incelemektir. Alanyazinda,
kisilik Ozellikleri ile gatisma yoOnetimi stilleri (Antonioni, 1998); tfke ve
stresle basa ¢ikma yaklagimlari ile ¢atigma yonetimi stilleri (Gundiiz, Tung ve
Inandi, 2013); duygusal zeka ile ¢atisma yonetimi stilleri (Carmody-Bubb,
Duncan ve Ree, 2015; Monteiro ve Balogun, 2015; Pandey, Sajjanapu ve
Sangwan, 2015); kulttrel zeka ile catigma yonetimi stilleri (Gongalves, Reis,
Sousa ve Santos, 2016) arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar mevcuttur.
Ancak, sosyal zekd ile ¢atigma yonetimi stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalara rastlanilamamustir. Bu ag¢idan bakildiginda bu arastirmanin alan
yazina bir 6l¢iide de olsa katki saglayacag: diistiniilmektedir.

Yontem

Arastirma, sosyal zekanin, cinsiyetin, kidemin, yapilan gorevin ve
medeni durumun 6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢atisma yoOnetimi stilleri
lizerindeki etkisini incelemeye yonelik olarak yapilmis olan betimsel bir
caligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, ulasilabilen evrendir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, ancak bu sinirli evrene genellenebilir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2009). Arastirmanin &rneklemini, 2015-2016
Egitim-Ogretim yilinda, Istanbul ili Avrupa Yakasindaki Bahcelievler, Ba-
kirk6y, Bagcilar ve Kiigiikgekmece resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev
yapan 275 Ogretmen ve 76 okul yoneticisi olmak tizere toplam 351 kisi
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olusturmustur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin ve yoneticilerin 169’u
(%48.1) kadin, 182’si (%51.9)’i erkeklerden olusmaktadir. Yapilan goreve
gore 1571 (%4.3) okul miidiirii, 7’si (%2) miidiir bagyardimcisi, 54’1 (%15.4)
miidiir yardime1 ve 275’1 (%78.3) égretmendir. Ogretmenlerin ve yoneticile-
rin 249°u (%70.90) evli, 98’i (%27.9) bekar ve 4’0 (%1.1) bosanmustir. Ay-
rica, yoneticilerin 60’1 (%17.1) 0-5 yil, 55’1 (%15.7) 6-11y1l, 111°1 (%31.6)
12-17 y1l, 74’0 (%21.1)’0 18-23 yil ve 5171 (%14.5)’1 24 yil ve istii kideme
sahiptir.

Veri Toplama Araglan

Arastirmada gerekli verileri elde etmek igin “Tromso Sosyal Zeka
Olgegi (TSZO)”, “Catisma Yonetimi Stratejileri Olcegi” ve “Kisisel Bilgiler
Formu” kullanilmstir.

Tromso Sosyal Zeka Olgegi (TSZO): Olgek, kisilerin sosyal zeka diizeyini
belirlemek lizere Silvera ve arkadaslari tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir
(Dogan ve Cetin, 2009). 21 maddeden olusan 5°li likert tipi bir 6lgektir. Ol-
cekten alinan yiiksek puanlar yiiksek sosyal zekdya sahip oldugunu gosterir-
ken, diisiik puanlar diistik sosyal zekdya sahip oldugunu gostermektedir.
Olcek, sosyal zekay: sosyal bilgi siireci, sosyal beceri ve sosyal farkindalik
olarak ii¢ ayr1 alana ayrarak dlgmektedir. Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik ve
glivenirlik ¢aligmalar1 Dogan ve Cetin (2009) tarafindan yapilmustir. Olgegin,
testin tekrar1 yonteminde hesaplanan toplam puana iliskin giivenirlik katsayisi
.80°dir. Alt 6lgeklerde ise sosyal bilgi igin .68, sosyal beceriler igin .81 ve
sosyal farkindalik icin .95 bulunmustur. Olgcegin, Cronbach alfa katsayisi
yontemi ile hesaplanan toplam puana iliskin giivenirlik katsayis1 Cronbach
alfa .83 olarak bulunmustur. Alt Slgeklerde ise sosyal bilgi siireci i¢in .77,
sosyal beceri i¢in .85 ve sosyal farkindalik i¢in .67 bulunmustur. Olgegin, test
yarilama yontemiyle hesaplanan toplam puana iliskin giivenirlik katsayisi
.75’tir. Alt 6lgeklerde ise sosyal bilgi sureci igin .76, sosyal beceri icin .83 ve
sosyal farkindalik i¢in .71 bulunmustur.

Olgegin gecerlik calismalari igin kapsam gegerligi ve benzer Slgekler
gecerligine bakilmistir. Kapsam gegerligi ile ilgili ¢alismada uzman kanisina
basvurulmustur. Alanda uzman olarak calisan kisiler TSZO niin incelenmesi
sonucu sosyal zekd diizeyini Olgebilecek nitelikte oldugu yoniinde goriis
belirtmislerdir. Olgegin benzer dlcek gecerligi calismasinda, benzer dlcekler
gegerligini saptamak tizere Yuksel (1997) tarafindan Tirkceye uyarlanan
Sosyal Beceri Envanteri (SBE) kullanilmustir. TSZO’i Hacettepe Kisilik
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Envanteri (HKE) Sosyal Iliskiler Alt Olgegi birlikte uygulanmistir. iki 61-
cekten elde edilen puanlar arasinda .41 (n=83) bulunmustur. TSZO’niin alt
olcekleri ile HKE Kisileraras: iliskiler Alt Olgegi arasindaki korelasyon kat-
sayilar1 ise .18 ile .56 arasinda degismektedir. TSZO’i ve Sosyal Beceri
Envanteri (SBE) birlikte uygulanmustir. Her iki 6lgekten elde edilen puanlar
arasinda .51 (n=134) bulunmustur. TSZO niin alt 6lcekleri ile SBE arasindaki
korelasyon katsayilar1 ise .05 ile .61 arasinda degismektedir. Yapilan bu
caligmalardan elde edilen sonuglar TSZO’niin yeterli diizeyde gegerlik ve
giivenirlik degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Dogan ve Cetin,
2009).

Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi (ROCI 11): Olgek, Rahim tarafindan 1983
yilinda gelistirilmis; dlgegin Tiirkgeye uyarlamasi Giimiiseli (1994) tarafin-
dan yapilmustir. 28 maddelik, 5°1i likert tipi bir 6lgektir. Test tekrar test gu-
venirlik yontemi ile elde edilen korelasyon katsayisi yoneticiler igin .81,
ogretmenler icin .88 bulunmustur. Olgegin, gegerlik calismas1 Altintas (2007)
tarafindan yapilmistir. Acimlayici faktor analizi ve ortaya ¢ikan faktor yapi-
sin1 stnamak i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmustir. Olgegin isbirligi,
uzlagma, kaginma, hitkkmetme ve uyma alt boyutlart vardir. Birinci faktorde
yer alan 13 maddenin isbirligi ve uzlagma maddelerini igerdigi gbz oniinde
tutularak bu alt boyut igbirligi-uzlasma olarak adlandirilmistir. Bu faktor
toplam varyansin %25.89’unu agiklamaktadir. Diger ii¢ faktdr (kacinma,
hiikmetme, uyma), 6zgln Olcekle benzerlik gostermektedir. Kaginma alt
boyutu toplam varyansin %9.28’ini agiklamaktadir. Hikmetme alt boyutu
toplam varyansin %8.49’unu agiklamakta, dort madde igermektedir. Uyma alt
boyutu ise toplam varyansin %5.62’sini agiklamaktadir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan formda cinsi-
yete, kideme, yapilan géreve ve medeni duruma iliskin sorular bulunmaktadir.
Formun basinda arastirmanin amaci yer almistir. Degerlendirmenin bireysel
degil, toplu yapilacag belirtilerek isim yazilmamasi istenmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasi amaci ile 6lgekler 6gretmenlere ve yoneticilere
uygulanmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesinde SPSS 21 paket programindan
yararlanilmistir. Arastirmada, d6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢atisma yone-
timi stilleri dlzeylerinin sosyal zek@ya, cinsiyete, kideme, yapilan géreve ve
medeni duruma goére anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirleye-
bilmek i¢cin MANOVA, Fisher LSD (Least Significant Differences Test/En



402 Salih SAHIN / Prof. Dr. Fulya YUKSEL-SAHIN

Kiigiik Anlamlar Farki) Testi ve t Testi (Buyukoztirk, 2002) yapilmustir.
Arastirmada, anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmustir.

Bulgular
Bu boliimde, arastirmada ele alinan problemin ¢dziimii i¢in toplanan
verilerin istatistiksel ¢dziimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara iliskin
ulasilan sonuglara yer verilmistir.

Problemin ¢6ztimi igin oncelikle Tromso Sosyal Zeka Olgegi’nden
(TSZO) ve Orgiitsel Catisma Olgegi’nden (ROC II) elde edilen puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in alman puanlarin
carpiklik katsayilarina (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilarina ba-
kilmustir. Carpiklik (Skewness) katsayilarina bakildiginda, Tromso Sosyal
Zeka Olgegi (TSZO) icin .734°dir. Orgiitsel Catisma Olcegi (ROC 1I) icin
katsayilar1, tlimlestirme boyutu igin -.282, 6édin verme boyutu icin .173,
hiilkmetme boyutu i¢in .384, kaginma boyutu igin -.150, uzlasma boyutu igin
-.229 ve toplam puanda .089 olmustur. Basiklik (Kurtosis) Katsayilarina ba-
kildiginda, Tromso Sosyal Zekd Olgegi (TSZO) icin 1.095°dir. Orgiitsel
Catisma Olgegi (ROC 1) icin katsayilari, tiimlestirme boyutu icin .188, 6diin
verme boyutu i¢in .008, hiikkmetme boyutu i¢in .057, kaginma boyutu igin
-.367, uzlasma boyutu igin .387 ve toplam puanda .109 olmustur. Bu puan
dagilimlari, normal dagilhim gostermektedir. Herhangi bir veri grubunda car-
piklik ve basiklik degerinin +1, -1 araliginda olmasinin normal dagilim igin
kabul edilebilir diizeyde olmasinin yani sira (Y1ldizoglu ve Burgaz, 2014), bu
degerin +2, -2 araliginda olmasi1 da genellikle kabul edilebilir bir durum
olarak gorilmektedir (Cooper-Cutting, 2010’den akt; Arapkirlioglu ve Tan-
kiz, 2011).

Ayrica Durbin-Watson Testi de yapilmistir. Genellikle 1.5-2.5 Dur-
bin-Watson Testi degeri, otokorelasyon olmadigini gosterir (Tasdan ve Er-
dem, 2010). Sosyal Zeka ve Catigma Yonetimi Stilleri igin DW=1.84; Cin-
siyet ve Catisma Yonetimi Stilleri igcin DW=1.86; Kidem ve Catisma Yone-
timi Stilleri igin DW=1.90; Yapilan Gorev ve Catisma Yo6netimi Stilleri igin
DW=1.89 ve Medeni Durum ve Catisma Y6netimi Stilleri igcin DW=1.86"dur.
Durbin-Watson Testi sonucunda da otokorelasyon olmadigi da gortilmiistiir.

Arastirmada, sosyal zekédya gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
catisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek icin MANOV A analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Sosyal Zekaya Gore Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Catisma
Yonetimi Stilleri Arasindaki Farkliliga fliskin MANOVA Analiz Sonuglari

< Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplanm Ortalamasi P
Timlestirme 9.09 1 9.09 1.05 .30
Sosyal OqUn 87.26 1 87.26 11.05* .00
ZekA Hikmetme 61.26 1 61.26 6.41* .01
Kag¢mma 140.73 1 140.73 10.55* .00
Uzlagma 7.89 1 7.89 1.17 .28

Wilks” Lambda (A)=.932, F hesaplanan (5, 345)=5.04, p<.00

Tablo 1’de goriilen MANOVA sonuglari, sosyal zekaya gore (4=.932,
F hesaplanan (5, 345)=5.04, p<.00) yoneticilerin ve d6gretmenlerin ¢atisma
yonetimi stilleri puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina
bakildiginda ise ¢atigma yonetimi stilleri alt boyutlarindan 6diin (F hesapla-
nan=11.05, p<.00), hukmetme (F hesaplanan=6.41, p<.01) ve ka¢inma (F
hesaplanan=10.55, p<.00) puanlarinin da anlamli olarak farklilik (p<.05)
gosterdigi bulunmustur.

Sosyal zekaya gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢atisma y6-
netimi stillerinin alt boyutlart olan 6diin, hilkkmetme ve kagimnma ile toplam
catisma yonetimi stilleri puanlarinin anlamli olarak farklilik gdsterdigine
iliskin olarak Bagimsiz Gruplarda t Testi yapilmis ve sonucu da Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Catisma Yonetimi Stilleri Diizeyle-
rinin Sosyal Zekaya Goére Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglari

Sosyal Zeka N X ss t p
Odiin

S.Z. Diistik 199 14.08 2.79 3.32* .00
S.Z. Yiksek 152 15.39 8.63

Hikmetme

S.Z. Diistik 199 12.22 3.08 2.53* .01
S.Z. Yiksek 152 13.06 3.11

Kac¢inma

S.Z. Distik 199 17.37 3.53 3.25* .00
S.Z. Yiksek 152 18.64 3.80

Tablo 2’de goriildiigii gibi sosyal zekas: yiiksek olan yoneticilerin ve
ogretmenlerin diin puan ortalamasi1 (X=15.39), sosyal zekdas: diisiik olan
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yoneticilerin ve 6gretmenlerin ddiin puan ortalamasindan (X=14.08) anlaml
dizeyde (t=3.32, p<.00) yiiksek ¢ikmustir. Sosyal zekés1 yiiksek olan yoneti-
cilerin ve 6gretmenlerin hiikkmetme puan ortalamasi (X=13.06), sosyal zekas1
diisiik olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin hilkkmetme puan ortalamasindan
(X=12.22) anlaml diizeyde (t=2.53, p<.01) yiiksek ¢ikmustir. Sosyal zekasi
yilksek olan yoneticilerin ve Ogretmenlerin kaginma puan ortalamasi
(X=18.64), sosyal zekas: diisiik olan yoneticilerin ve dgretmenlerin kaginma
puan ortalamasindan (X=17.37) anlamh diizeyde (t=3.25, p<.00) yiiksek
cikmustir. Sosyal zek@si yiiksek olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6diin
stilini, hitkkmetme stilini ve ka¢inma stilini kullandiklar1 bulunmustur.

Arastirmada, cinsiyete gore okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin ¢a-
tisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirle-
mek icin MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Catisma
Yonetimi Stilleri Arasindaki Farkliliga fliskin MANOVA Analiz Sonuglari

Kareler Kareler
Toplanm Ortalamasi
Cinsiyet Tilimlestirme 2.480 1 2.480 .29 .59
Odiin 78.966 1 78.966 9.97* .00
Hikmetme 73.441 1 73.441 7.71* .00
1
1

Kaynak Degiskenler p

Kagimma 32.686 2.686 2.40 A2
Uzlasma 391 391 .06 81

Wilks’ Lambda (A)=.946, F hesaplanan (6, 344)=3.26, p<.00

Tablo 3’te gorilen MANOVA sonuglari, cinsiyete gore (4=.946, F
hesaplanan (6, 344)=3.26, p<.00) yoneticilerin ve 6gretmenlerin ¢atisma
yonetimi stilleri puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Ayrica, MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonuglarina
bakildiginda ise ¢atisma yOnetimi stilleri alt boyutlarindan 6diin (F hesapla-
nan=9.97, p<.00) ve hikmetme (F hesaplanan=7.71, p<.00) puanlarinin da
anlamli olarak farklilik (p<.05) gosterdigi bulunmustur.

Cinsiyete gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢atigma yonetimi
stillerinin alt boyutlar1 olan 6diin ve hitkkmetme puanlarmin anlamli olarak
farklilik gosterdigine iliskin olarak Bagimsiz Gruplarda t Testi yapilmis ve
sonucu Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Odiin ve Hiikmetme Stillerinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t p
Odiin
Kadin 169 14.33 2.92 3.16 .00
Erkek 182 15.27 2.71
Hikmetme
Kadin 169 12.11 3.19 2.78 .01
Erkek 182 13.02 2.99

Tablo 4’te goriildiigli gibi erkek olan ydneticilerin ve 6gretmenlerin
odiin puan ortalamasi (X=15.27), kadin olan yoneticilerin ve dgretmenlerin
odiin puan ortalamasindan (X=14.33) anlaml1 diizeyde (t=3.16, p<.00) yiiksek
cikmustir. Erkek olan yoneticilerin ve 6gretmenlerin hilkmetme puan ortala-
mas1 (X=13.02), kadin olan yéneticilerin ve 6gretmenlerin hiikkmetme puan
ortalamasindan (X=12.11) anlamh diizeyde (t= 2.78, p<.01) yiiksek gikmustir.
Erkek yoneticilerin ve 6gretmenlerin ddiin stili ve hilkmetme stili kadinlardan
daha fazla ¢ikmustir.

Arastirmada, kideme gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢a-
tisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirle-
mek icin MANOVA analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Kideme Goére Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Catisma Y0-
netimi Stilleri Arasindaki Farkliliga Iliskin MANOVA Analiz Sonuglari

<. Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplanm Ortalamasi P
Kidem T{imlestirme 68.81 4 17.220 201 .09
Odiin 77.97 4 19.491 2.44* 05
Hikmetme 72.26 4 18.065 188 .11
Kaginma 92.55 4 23.137 1.70 .15
Uzlasma 54.07 4 13.517 2.04 .09

Wilks’ Lambda (A)=.913, F hesaplanan (20.000, 1135.236)=1.59, p<.05

Tablo 5’te gorillen MANOVA sonuglari, kideme gore (4=.913, F he-
saplanan (20.000, 1135.236)=1.59, p<.05) ydneticilerin ve Ogretmenlerin
catisma yoOnetimi stilleri puanlarinin anlamli olarak farklilik gosterdigini
ortaya koymustur. Ayrica, MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonug-
laria bakildiginda ise ¢atisma yonetimi stilleri alt boyutundan 6diin (F he-
saplanan=2.44, p<.05) puanlarinin da anlamli olarak farklilik gosterdigi
bulunmustur.
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Kideme gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin ¢atisma yonetimi
stillerinin alt boyutu olan 6diin puaninin anlamli olarak farklilik gosterdigine
iliskin olarak Fisher LSD (Least Significant Differences Test/En Kiigiik An-
lamlar Farki) testi yapilmis ve sonucu Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Odiin Stilinin Kideme Gére LSD
Testi Sonuglart

Odiin Stili ve e 0-5 6-11 12-17 18-23 24
Kidem Yil Yil Yil Yil Yil +
Kidem

0-5 Y1l (n=60) 14.20 - .05 .88 1.16 070
6-11 Y1l (n=55) 14.15 - 94*(p<.05) 1.22*(p<.02) .76
12-17 Y1l (n=111) 15.08 - .28 18
18-23 Y1l (n=74) 15.36 - 46

24Yil+(n=51)  4.90 -

Tablo 6’da goriildiigii gibi kidemi 6-11 yil olan yoneticilerin ve 6g-
retmenlerin &diin puan ortalamas1 (X=14.15), kidemi 12-17 yil olan y&neti-
cilerin ve dgretmenlerin 6diin puan ortalamasindan (X=15.08) anlamli dii-
zeyde (p<.05) diisiik ¢ikmustir. Kidemi 6-11 yil olan yoneticilerin ve dgret-
menlerin 8diin puan ortalamasi (X=14.15), kidemi 18-23 yil olan yéneticilerin
ve Ogretmenlerin &diin puan ortalamasindan (X=15.36) anlamli diizeyde
(p<.02) disiik ¢ikmistir. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin kidemi azaldik¢a
Odiin stili de azalmaktadir.

Arastirmada, yapilan géreve gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
catigma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belir-
lemek i¢in MANOV A analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7°de goriilecegi gibi MANOVA sonuglari, yapilan géreve gore
(4=.967, F hesaplanan (5.344)=2.37, p<.04) yoneticilerin ve dgretmenlerin
catisma yoOnetimi stilleri puanlarinin anlamli olarak farklilik goésterdigini
ortaya koymustur. Ayrica, MANOVA uzantisinda yer alan ANOVA sonug-
larina bakildiginda ise ¢atisma yonetimi stilleri alt boyutlarindan tiimlestirme
(F hesaplanan=3.91, p<.05) ve 0din (F hesaplanan=7.44, p<.00) puanlarinin
da anlaml1 olarak farklilik (p<.05) gosterdigi bulunmustur.
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Tablo 7. Yapilan Goreve Gore Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Ca-
tisma Yonetimi Stilleri Arasindaki Farkliliga iliskin MANOVA Analiz So-
nuglart

. Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplamm Ortalamasi P
Yapilan Tlimlestirme 33.484 1 33.484 3.91* .05
Gorev Odiin 59.429 1 59.429 7.44* 00
Hikmetme 3.808 1 3.808 39 53
Kagimma 578 1 578 .04 84
Uzlagma 856 1 856 13 72

Wilks” Lambda (A)=.967 F hesaplanan (5, 344) = 2.37, p<.04

Yapilan goreve gore okul yoneticilerinin ve O0gretmenlerin c¢atisma
yOnetimi stillerinin alt boyutlari olan tiimlestirme ve ddiin puanlarinin anlaml
olarak farklilik gosterdigine iliskin olarak Bagimsiz Gruplarda t Testi yapil-
mis ve sonucu Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Yéneticilerin ve Ogretmenlerin Tiimlestirme ve Odiin Stillerinin
Goreve Gore Bagimsiz Gruplarda t Testi Sonuclart

Gorev N X ss T p
Tiimlestirme
Yonetici 76 25.38 3.42 1.98 .02
Ogretmen 275 24.63 2.77
Odun
Yonetici 76 15.61 2.62 2.73 .00
Ogretmen 275 14.61 2.88

Tablo 8’de goriildiigii gibi yoneticilerin tiimlestirme puan ortalamasi
(X=25.28), ogretmenlerin tiimlestirme puan ortalamasindan (X=24.63) an-
lamh diizeyde (t=1.98, p<.02) yiiksek ¢ikmustir. Yoneticilerin 6diin puan
ortalamas1 (X=15.61), dgretmenlerin 6diin puan ortalamasindan (X=14.61)
anlamli diizeyde (t=2.73, p<.00) yiiksek ¢ikmustir. Yoneticilerin tlimlestirme
ve 6diin stili diizeyleri 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmis-
tir.

Arastirmada, medenT duruma goére okul yoneticilerinin ve 6gretmenle-
rin ¢atigma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek i¢in MANOVA analizi yapilmis ve sonuglart Tablo 9°da goste-
rilmisgtir.
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Tablo 9. Medeni Duruma Goére Okul Yoneticilerinin ve Ogretmenlerin Ca-
tisma Yonetimi Stilleri Arasindaki Farkliliga iliskin MANOVA Analiz So-
nuglart

. Kareler Kareler
Kaynak Degiskenler Toplam Ortalamasi P
Medent Tiimlestirme 24.453 2 12.226 1.41 25
Durum Odiin 9.663 2 4.831 59 .55
Hikmetme 1.779 2 .890 .09 91
Kaginma 15.430 2 7.715 .56 57
Uzlagma 13.669 2 6.835 1.02 .36

Wilks’ Lambda (A)=.984, F hesaplanan (10.000, 688.000)=.56, p>.05

Tablo 9’da gorilen MANOVA sonuglari, medeni duruma gore
(4=.984, F hesaplanan (10.000, 688.000)=.56, p>.05) yoneticilerin ve 6g-
retmenlerin ¢atisma yonetimi stilleri puanlarinin alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik (p>.05) gostermedigini ortaya koymustur.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada, sosyal zek&ya gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
catisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: ince-
lenmistir. Aragtirmanin sonucunda, sosyal zekasi yiiksek olan yoneticilerin ve
Ogretmenlerin 6diin stilini, hiikkmetme stilini ve kaginma stilini kullandiklari
bulunmustur. Yiksek sosyal zekaya sahip olan kisi ¢atisma ¢oztimiiyle ilgili
yapmasi gerekenleri yaptig1 halde, sorun halen devam ediyorsa ve sorunun
devam etmesi olduk¢a blyilk sorunlarin dogmasina neden olacaksa care
olarak “hiikmetme” stilini kullanarak c¢atigmanin sonlanmasini ya da erte-
lenmesini saglayabilir. Bu durumda kalic1 ve saglikli bir ¢6zliim igin biraz
daha zaman kazanmig olur. Kaginma stili agisindan, sosyal zeka duzeyi yUk-
sek olan yonetici ve dgretmenlerin ¢alisanlarla ya da 6grencilerle aralarinda
ortaya ¢ikan ¢atigmalari gormezden gelebilir veya karsi tarafin kazangli ¢ik-
masina izin verebilir. Odiin verme stili agisindan bakildiginda ise yiiksek
sosyal zeka diizeyine sahip olan yonetici ve 6gretmenler ¢alisma arkadasla-
riyla ve 6grencileriyle iletisimlerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde
cesitli ddiinler vererek kurumlarimin basarili sonuclar elde etmesini saglaya-
bilirler. Yasamis olduklar1 sorunun ¢éziimiinde tamamen kendi kazanglarina
yonelik olmayip karsi tarafin kazanglarininda kismen de olsa ger¢eklesme-
sinden yana davranis sergileyebilirler.

Arastirmamizdan elde edilen sosyal zekénin ¢atisma yOnetimi stillerini
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etkiledigi bulgusu, alanyazinda var olan agiklamalarla benzerlik gdstermek-
tedir. Sosyal zekas: yiiksek olan insanlar, ¢atismalar1 ¢ozmede basarilidirlar
(Selguk, Kayili ve Okut, 2002). lyi iletisim kurabilme (Loflin ve Barry, 2016;
Kiziltepe, 2004) ve bu iletisimi siirdiirebilme becerisine sahiptirler (Dogan,
Totan ve Sapmaz, 2009). Sosyal ortamlara kolayca girerler, uyum saglarlar
(Vaykos, 2015), nasil davranacaklarim bilirler (Karadogan, 2010). Sozel ve
s6zel olmayan davraniglarim etkili kullanirlar (Buzan, 2002’den akt; Dogan
ve Cetin, 2009). lyi bir dinleyicidirler (Praditsang, Hanafi ve Walters, 2015),
empatik yaklasirlar (Praditsang, Hanafi ve Walters, 2015), insanlarin duygu-
larin1 anlarlar (Gardner, 2013; Nagra, 2014). Biitiin bu ozellikler ¢atismay1
saglikli bir bi¢imde ¢6zmek i¢in dnemlidir.

Alanyazinda, sosyal zekd ile ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki ilis-
kiye yonelik bir arastirmaya rastlanilamamistir. Ancak, duygusal zekd ile
catigma yoOnetimi stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen aragtirmalar mevcuttur.
Chan, Sit ve Lau (2014), Carmody-Bubb, Duncan ve Ree’nin (2015), Mon-
teiro ve Balog’un (2015), Gunkel, Schlaegel ve Taras’in (2016) yapmus ol-
duklari arastirmalarin sonucunda, duygusal zeka ile ¢atisma yonetimi stilleri
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Chan, Sit ve Lau’nun (2014) yapmis
olduklari aragtirmanin sonucunda, yiiksek duygusal zekaya sahip olan birey-
lerin igbirligi, hilkmetme (yarigsma), uzlasma stilini daha fazla kullandiklari
bulunmustur. Pandey, Sajjanapu ve Sangwan’in (2015) yapmis olduklar
arastirmanin sonucunda, yiiksek duygusal zekédya sahip olan bireylerin ka-
cinma stilini daha fazla kullandiklari bulunmustur. Bu arastirma bulgular
bizim arastirma bulgularimizla benzerlik gdstermektedir. Arastirma bulgu-
muzda, yiksek sosyal zekdya sahip olan bireylerin kaginma stilini ve 6diin
stilini daha fazla kullandiklar1 bulunmustur. Ayrica, alan yazinda kiiltiirel
zeka ile catigma yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen arastirma da
mevcuttur. Gongalves, Reis, Sousa ve Santos’un (2016) yapmis olduklar
aragtirmalarin sonucunda, kiiltiirel zekd ile etkili ¢atisma yonetimi stilleri
arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Yine, kisilik 6zellikleri ile c¢atigma
yonetimi stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen Antonioni’nin (1998) yapmis
oldugu arastirmanin sonucunda, disadoniikliik, ag¢iklik, sorumluluk ve
uyumluluk kisilik 6zellikleri ile isbirligi (biitiinlestirme-timlestirme-pazarlik)
stili arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Yildizoglu ve Burgaz’in (2014)
yapmig olduklari arastirmanin sonucunda da, okul yoneticilerinin beg faktor
kisilik ozellikleriyle catigma ydnetimi stili tercihleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu bulunmustur. Gelisime agiklik, yumusakbaslilik/gecimlilik
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ve digadoniiliik boyutuyla isbirligi (biitiinlestirme-tiimlestirme-pazarlik) stili
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.

Arastirmada, cinsiyete gOre okul ydneticilerinin ve dgretmenlerin ¢a-
tisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi ince-
lenmistir. Arastirmanin sonucunda, erkek yoneticilerin ve 6gretmenlerin 6diin
stili ve hitkmetme stilini kadinlardan anlamli diizeyde daha fazla kullandiklar
bulunmustur. Hikmetme stilinin erkekler tarafindan kadinlara oranla daha
cok tercih edilir olmasinin nedenleri erkeklere toplumun sundugu degerler
olabilir. Cinsiyet degiskenine gore yapilmis olan arastirma sonuglari farklilik
gostermektedir. Arastirma bulgusu ile benzerlik gdsteren Ozgan’in (2006)
yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, erkek yoneticilerin kadinlara gore
hiilkmetme ve 6dun verme stilini daha ¢ok kullandiklar1 ortaya konmustur.
Oztay (2008), calismasinda yoneticilerin catisma ydnetiminde 6diin verme
yaklagimini kullanma durumlariin cinsiyete gore farklilik géterdigi bulgu-
suna ulagmustir. Akgiil (2011) 6gretmenlerin duygusal zekasi ile ¢atisma
yonetimi arasinda iligkinin olup olmadigini arastirdigi ¢caligmasinda; cinsiyet
degiskeninin kaginma ve 6diin verme stillerinde anlamli fark elde etmistir.
Siikiit (2008), arastirmasinda, erkeklerin hitkmetme stilini kadinlardan daha
cok kullandig1 sonucuna ulagmistir. Brewer, Mitchell ve Weber (2002) yap-
mis olduklari arastirmanin sonucunda, erkeksi cinsiyet roliinii benimsemis
olan bireylerin hiikkmetme (yarigma-iistiinliik kurma) stilini kullandiklari,
kadins1 cinsiyet rolii benimseyen bireylerin kaginma (geri ¢ekilme) stilini
kullandiklari, andojen (kadinsi ve erkeksi kisilik 6zelliklerinin toplami) ro-
linii benimsemis bireylerin ise isbirligi stilini daha fazla kullandiklarim
bulmuslardir. Sypridon (2008) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, ka-
dinlarin 6diin stilini erkeklerden daha fazla kullandiklarini bulmustur. Tho-
mas, Thomas ve Schaubhut (2008) yapmis olduklari arastirmanin sonucunda,
erkeklerin hitkmetme (yarigma-tstiinlik kurma) stilini kadinlardan daha fazla
kullandiklarini bulmuslardir. Voki¢ ve Sontor (2009), yapmis olduklar1 arag-
tirmanin sonucunda, kadinlarin erkeklere gére uyma ve uzlasma stilini daha
fazla kullandiklarini bulmuslardir. Hsi-An ve Ely’nin (2010) yapmus olduklari
arastirmanin sonucunda, kadinlarin igbirligini stilini erkeklerden daha fazla
kullandiklarini; erkeklerin de uyma stilini kadinlardan daha fazla kullandik-
larin1 bulmuslardir. Buga (2010), yapmis oldugu arastirmanin sonucunda,
erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore uyma stilini daha ¢ok kullan-
diklarin1 bulmugtur. Ote yandan Havenga (2008), Engin (2010) ve Ova’nin
(2013) yapmus olduklar1 arastirmalarin sonucunda, cinsiyete gore catisma
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yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik ¢itkmamustir.

Arastirmada, kideme gore okul yoneticilerinin ve 0gretmenlerin ¢a-
tigma yOnetimi stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: ince-
lenmistir. Arastirmanin sonucunda, yoneticilerin ve &gretmenlerin kidemi
azaldikca 0din stili de anlamli diizeyde azalmaktadir. Kidemin 6gretmen ve
yoneticiler arasinda 6diin verme stili lizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasi
ve kidem arttik¢a 6diin verme stilinin artmasi; yasam deneyimlerine, iletisim
kurma becerilerine ve zaman igerisinde sosyal zeka diizeylerini artirmig ol-
malarindan kaynaklanmis olabilir. Sosyal zekd insanlar1 anlama, empati
kurma, onlarin ¢alistiklart ortamda mutlu olmalarim1 saglayacak tavir ve
davraniglarin sergilenmesini saglayabilir. Kisi karsisindaki insana verdigi
degere gore kendi isteklerinin bir boliimiinden veya tiimiinden vazgegebilir.
Sosyal zekési zaman igerisinde gelismis olan insan karsisindaki kisiyi ikna
etme becerisini elde etmis olabilir ve bu durumda “birlikte kazanalim” deme
noktasinda olabilir. Kidem degiskenine gore yapilmis olan arastirma sonuglari
farklilik gdstermektedir. Ornegin; Agikgdz (2009) yapmis oldugu arastirma-
nin sonucunda, yoneticilik kidemi yiiksek olan okul yéneticilerin isbirligi
(timlestirme) ve oOdiin verme stilini daha ¢ok kullandiklarini bulmustur.
Benzer bir sonu¢ Ozgan (2006) tarafindan yapilan ve dgretmenlerin ¢atisma
yonetim stillerini arastiran ¢aligmasinda elde edilmistir. Arastirmanin sonu-
cunda, kidemi 21 yil ve iizeri olan 6gretmenlerin kidemi 20 yildan az olan
Ogretmenlere gore 0diin verme stilini daha ¢ok kullandiklar1 bulunmustur.
Ancak, Giimiiseli’nin (1994), Oztay’n (2008) ve Voki¢ ve Sontor’un (2009),
yapnmus olduklar1 arastirmalarin sonucunda kideme gore catigma yonetimi
stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Aragtirmada, yapilan goreve gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
catisma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadig: ince-
lenmistir. Arastirmanin sonucunda, yoneticilerin isbirligi (tiimlestirme) ve
odiin stili diizeyleri 6gretmenlerinkinden anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.
Arastirma bulgusu ile benzerlik gosteren Toytok ve Agikgdz’iin (2013);
Titrek, Maral ve Barut-Kizilkaya’nin (2015) yapmis olduklari arastirmalarin
sonucglarinda da okul yoneticilerinin en fazla isbirligi (tiimlestirme) stilini
kullandiklar1 bulunmustur. Isbirligi (timlestirme) stili, demokratik yollarla
catigmalart ¢6zmeyi hedefleyen okul yoneticilerinin, kullanmalar1 gereken
catisma ¢ozme stilidir. Catigma yonetimi ile ilgili Ova (2013) yaptig1 aras-
tirmada insanlarin hiyerarsik olarak yiikseldiklerinde ¢atigsma yonetim stille-
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rinde de degismeler yasandigi sonucuna ulagmistir. S6yle ki; emir alir ko-
numda kaginma y6netimini tercih eden bir kisi, emir verir konuma geldiginde
hiikmetme stilini tercih etmektedir. Her ne kadar okul ydneticileri ve 6gret-
menlerinin iletisim i¢erisinde bulunduklari insanlar ayni 6grenci, 6gretmen ve
velilerden olussa da; daha ¢ok hangi grubun bireyleri ile iliski kurduklar
onemlidir. Ogretmen daha ¢ok dgrenci ile yoneticiler ise daha gok veli ve
ogretmenler ile iletisim kurarlar. Buna bagli olarak ¢ikan ¢atismalarda segilen
catisma ¢ozme stillerinde de farkliliklar ortaya ¢ikar. Yonetici 6grenci, 68-
renci velisi, 6gretmen ve ¢evre ile ilgili konularda da ¢éziimler liretme ¢abasi
icerisindedir. Bu nedenle yukarida agiklanan nedenlerden ve etkilerden dolay1
yoneticilerin 6gretmenlere gore 6diin verme ve tiimlestirme ¢atigma yonetim
stilini daha ¢ok kullanmalar1 beklenen ve olmasi gereken bir sonugtur.

Arastirmada, medenT duruma gore okul yoneticilerinin ve 6gretmenle-
rin ¢atigma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigi
incelenmistir. Arastirmanin sonucunda, medeni duruma goére yoneticilerin ve
Ogretmenlerin ¢atigma yonetimi stilleri arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mamustir. Medeni durum degiskenine gore yapilmis olan arastirma sonuglar
farklilik gostermektedir. Kir¢an (2009) yaptigi aragtirmanin sonucunda, bekar
olan yoneticilerin evli olanlara gore isbirligi (biitiinlestirme), hitkmetmetme,
karsilikli 6diin verme stillerini daha fazla kullandiklarini bulmustur. Voki¢ ve
Sontor (2009), yapmis olduklar1 aragtirmanin sonucunda, evli olan bireylerin
uyma stilini bekér olanlardan daha fazla kullandiklarini bulmuslardir.
Al-Hamdan’in (2009) yapmis oldugu arastirmanin sonucunda, yoneticilerin
medeni durumlarina gore uyma stilini kullanmalar1 arasinda anlamli bir fark-
lilik bulunmustur. Bosanmis olan yoneticilerin, zorunlu olduklarinda uyma
stilini kullandiklar1 bulunmustur. Akgiil (2011) ve Ova (2013) yapmis ol-
duklart aragtirmalarin sonucunda, medeni duruma gore catigsma yOnetimi
stilleri arasinda anlaml1 bir farklilik bulamamuislardir.

Genel olarak yapilmis olan bu aragtirmanin sonucunda, sosyal zekaya
gbre 6gretmenlerin ve yoneticilerin ¢atisma yonetimi stilleri arasinda anlamli
bir farklilik bulundugu igin yoneticilere ve 6gretmenlere sosyal zekay: gelis-
tirici psiko-egitim grup ¢alismalarinin yapilmasi yarar getirecektir. Ayrica,
etkili ¢catisma ¢6zme becerilerinin de kazandirilmasi da 6nemli olan diger bir
konudur.



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2017, 7(2), 391-418 413

Kaynakca
Acikgoz, A. (2009). Okul yédneticilerinin ¢atisma yonetim stilleri ile ogret-
menlerin orgiitsel adalet algist arasindaki iliski. Yayinlanmamis yiik-
sek lisans tezi, Abant izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tasu.

Akgill, G. (2011). Ilkégretim okullarinda gérev yapan égretmenlerin duy-
gusal zeka duzeyleri ile ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliski.
Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlsu.

Akkirman, A. D. (1998). Etkin catisma yonetimi ve miidahele stratejileri.
Dumlupznar Universitesi, I.I.B.F. Dergisi, 13(11), 1-11.

Aktan, C. (1999). 2000’li yillarda yeni yénetim teknikleri. Istanbul: Tiigiad
Yayini.

Albert, K. (2006). Sosyal zek& basarinin yeni bilimi. (S. Goktan, Cev.). Is-
tanbul: Timas Yayinlari. (Orijinal ¢alisma basim tarihi 2013)

Al-Hamdan, Z. (2009). Nurse managers, diversity and conflict management.
Diversity in Health and Care, 6, 2-13.

Altintas, T. (2007). Is doyumu ve ¢atisma ¢cozme stillerini etkileyen faktorlerin
Incelenmesi. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Antonioni, D. (1998). Relationship between the big five personality factors

and conflict management styles. International Journal of Conflict
Management, 9(4), 336-355.

Arapkirlioglu, H. ve Tankiz, D. (2011). Miizik 6gretmenligi programi 6zel
yetenek sinavlarinda alan ve yerlestirme puanlariin karsilastirilmast.
E-International Journal of Educational Research, 2(4), 55-69.

Aslan, S. (2003). Hastane isletmelerinde orgiitsel ¢catisma: teori ve ornek bir
uygulama. Yayinlanmamus doktora tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittsa.

Asunakutlu, T. ve Safran, B. (2004) Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan
catigmalara yonelik bir arastirma (Marmaris turizm sektorii 6rnegi).
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 6(1),
26-49.



414 Salih SAHIN / Prof. Dr. Fulya YUKSEL-SAHIN

Basim, H. N., Cetin, F. ve Tabak, A. (2009). Bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin
kigileraras1 gatisma ¢ozme yaklasimlariyla iliskisi. TUrk Psikolojisi
Dergisi, 24(63), 23-34.

Bayar, A. (2015). Bir orgiit olarak okulda meydana gelen ¢atisma nedenleri ve
¢Oziim yollarina yonelik okul miidiirlerinin goriisleri. Sakarya Univer-
sity Journal of Education, 5(3), 130-141.

Brewer, N., Mitchell, P. ve Weber, N. (2002). Gender role, organizational
status and conflict management styles. The International Journal of
Conflict Management, 13(1), 78-94.

Buga, A. (2010). [lkégretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin duygusal
zeka diizeyleri ile ¢atisma yonetimi stratejileri arasindaki iliskinin in-
celenmesi. Yaymnlanmanus yiiksek lisans tezi, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitis.

Bimen, N. T. (2004). Okulda ¢oklu zek& kurami. Ankara: Pegem.

Biiytikoztirk, S. (2002). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi. Ankara:
Pegem.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E. K., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2009). Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Pegem.

Carmody-Bubb, M. A., Duncan, P. A. ve Ree, M. J. (2015). Emotional intel-
ligence and personality predict conflict management style: examining
relationships and factor structures. Journal of Behavioral Studies in
Business, 8, 1-12.

Chan, J. C., Sit E. N. ve Lau W. M. (2014). Conflict management styles,
emotional intelligence and implicit theories of personality of nursing
students: a cross-sectional study. Nurse Educ Today, 34(6), 934-939.

Gongalves, G., Reis, M., Sousa, C. ve Santos, J. (2016). Cultural intelligence
and conflict management styles. International Journal of Organi-
zational Analysis, 24(4), 725-742.

Dogan, T. ve Cetin, B. (2009). Tromso sosyal zeka olgegi Tiirk¢e formunun
faktor yapisi, gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Bilimleri, 9(2), 691-720.

Dogan, T., Totan, T. ve Sapmaz, F. (2009). Universite 6grencilerinde benlik
saygisi ve sosyal zeka. Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/24225346

Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2017, 7(2), 391-418 415
17, 235-247.

Dokmen, U. (2006). Iletisim catismalar: ve empati. Istanbul: Sistem Yayin-
cilik.

Engin, A. (2010). Orgiitlerde catismamn yénetimi ve bir kamu iktisadi
tesebbiisiinde uygulama. Yaymlanmams yiiksek lisans tezi, Gazi Un-
iversitesi Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Gardner, H. (2013). Coklu zeka. istanbul: Optimist Yayinlari.
Goleman, D. (2014). Sosyal zeka. Istanbul: Varlik Yayinlari.

Goldstein, S. B. (1999). Construction and validation of a conflict communi-
cation scale. Journal of Applied Social Psychology, 9, 1803-1832.

Gunkel, M., Schlaegel, C. ve Taras, V. (2016). Cultural values, emotional
intelligence and conflict handling styles: A global study. Journal of
World Business,

Doi: 10.1016/j.jwh.2016.02.001.

Giimiiseli, A. 1. (1994). Izmir ortadgretim okullar: yoneticilerinin égretmen-
ler ile aralarindaki ¢atismalari yonetme bigimleri. Yayinlanmamig
doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Giindiiz, B., Tung, B. ve Inandi, Y. (2013). Okul yoneticilerinin ofke ve
stresle basagikma yaklasimlari ile ¢atisma yonetimi stilleri arasindaki
iliski. International Journal of Human Sciences, 10(1), 641-660.

Havenga, V. (2008). Gender and age differences in conflict management
within small businesses. Journal of Human Resource Management,
6(1), 22-28.

Hsi-An, S. ve Ely, S. (2010). Conflict management styles, emotional intelli-
gence, and job performance in public organizations. International
Journal of Conflict Management, 21(2), 147-168.

Huan, L. J. ve Yazdanifard, R. (2012). The difference of conflict management
styles and conflict resolution in workplace. Business & Entreprene-
urship Journal, 1(1), 141-155.

Karadogan, N. B. (2010). Yoneticilerin sosyal zeka seviyelerinin ¢alisanlarin
is doyumuna etkisi. Yayinlanmamig yiiksek lisans tezi. Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.


http://www.emeraldinsight.com/author/Shih%2C+Hsi-An
http://www.emeraldinsight.com/author/Susanto%2C+Ely

416 Salih SAHIN / Prof. Dr. Fulya YUKSEL-SAHIN
Karip, E. (2000). Catigsma ydnetimi. Ankara: Pegem.

Kiziltepe, Z. (2004). Ogretisim: Egitim psikolojisine ¢agdas bir yaklasim.
Istanbul: Merteks.

Kircan, E. (2009). ilkégretim okullar: yoneticilerinin ¢atismayr yonetmede
kullandiklart ¢atisma ydnetimi stratejileri. Yaymlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlsu.

Loflin, D. C. ve Barry, C. T. (2016). You can't sit with us: Gender and the
differential roles of social intelligence and peer status in adolescent
relational aggression. Personality and Individual Differences, 91,
22-26.

Mayer, B. (2000). The dynamics of conflict resolution: A practitioner's guide.
San Francisco: Jossey-Bass,
http://www.colorado.edu/conflict/peace/example/dynconr.html.

Monteiro, M. M. ve Balogun, S. K. (2015). Psychosocial predictors of rela-
tionship conflict styles as mediated by emotional intelligence: a study
of botswana adults. SAGE Open, 1-11.

Nagra, V. (2014). Social intelligence and adjustment of secondary school
students. Paripex - Indian Journal of Research, 3(4), 86-87.

Ova, A. (2013). Organizasyonlardaki ¢catismalarin yonetimi ve bir aragtirma.
Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul Aydin Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlsu.

Oner-Korikli, N. (2010). Kisiler aras: iliskiler ve etkili iletisim. Ankara:
Pegem.

Ozgan, H. (2006). llkégretim okulu dgretmenlerinin ¢catisma yénetim strate-
jilerinin incelenmesi. Yaymlanmamis doktora tezi, Gaziantep Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitisu.

Oztay, S. (2008). flkégretim okulu yoneticilerinin ¢atisma yonetimi stilleri.
Yaymlanmamus yiiksek lisans tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitlsu.

Oziilke, F. (2015). Iletisim gemisinin diimeninde artik sosyal zeka var.
http://fusunozulke.com/iletisim-gemisinin-dumeninde-artik-sosyal-zek
a-var.



Kalem Egitim ve Insan Bilimleri Dergisi 2017, 7(2), 391-418 417

Pandey, S., Sajjanapu, S. ve Sangwan, G. (2015). Study on effect of emotional
intelligence on conflict resolution style. Indian Journal of Science and
Technology, 8(6), 71-81.

Praditsang, M., Hanafi, Z. ve Walters, T. (2015). The relationship among
emotional intelligence, social intelligence and learning behaviour. As-
ian Social Science, 11(13), 98-107.

Renner, T. ve Feldman, R. S. (2015). Aklimin akli: psikoloji. (M. Durak, E. S.
Durak ve U. Kocatepe, Cev. Ed.). Ankara: Nobel. (Orijinal g¢aligma
basim tarihi 2013)

Sarpkaya, R. (2002). Egitim 6rgiitlerinde ¢atisma yOnetimi ve bir drnek olay.
Kuram ve Uygulamalarda Egitim Yonetimi, 31, 414-429.

Selguk, Z., Kayili, H. ve Okut, L. (2002). Coklu zeka uygulamalari. Ankara:
Nobel.

Sypridon, L. (2008). Conflict management styles and the gender. Yayinlan-
mamus doktora tezi, City University School of Business and Manage-
ment.

Stikiit, S. (2008). Iikogretim okulu yénetici ve 6Sretmenlerinin ¢atisma ¢ézme
stratejilerinin karsilastirilmas:. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti.

Tasdan, M. ve Erdem, M. (2010). Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin is yasami
kalitesi ile 6rgutsel deger algilar arasindaki iligki diizeyi. Yiiziincii Yil
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 92-113.

Terwase, J. M., Ibaishwa, R. L. ve Enemari, J. (2016). Parenting styles and
gender as predictors of social intelligence among adolescents in idoma
land. Mediterranean Journal of Social Sciences, 7(1), 181-187.

Thomas, K. W., Thomas, G. F. ve Schaubhut, N. (2008). Conflict styles of
men and women at six organization levels. The International Journal of
Conflict Management, 14(2), 1-38.

Titrek, O., Maral, M. ve Barut-Kizilkaya, D. (2015). Ogretmen goriislerine
gore ilkogretim okul yoneticilerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetimi
stratejileri. International Journal of Human Sciences, 12(2),
1734-1755.

Toytok, E. H. ve A¢gikgdz, A. (2013). Ogretmen goriislerine gore okul yone-



418 Salih SAHIN / Prof. Dr. Fulya YUKSEL-SAHIN

ticilerinin ¢atisma yOnetim stilleri ile drgiitsel adalet algilar1 arasindaki
iliski. Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi, 1(2), 24-36.

Tiirniiklii, A. (2007). Liselerde 6grenci ¢atigmalari, nedenleri, ¢oziim strate-
jileri ve taktikleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 49,
129-166.

Uysal, 1. (2004). Orgiitsel ¢atisma yonetimi ve Tiirkive Cumhuriyet Merkez
Bankasi'na yénelik bir uygulama. Uzmanlik yeterlilik tezi, Merkez
Bankas1, Insan Kaynaklar1 Genel Miidiirliigii.

Vaykos, G. (2015). Social intelligence and self-esteem of adolescents. The
Rubrics E Journal of Interdisciplinary Studies, 1(1), 19-24.

Voki¢, N. P. ve Sontor, S. (2009), Conflict management styles in croatian
enterprises-the relationship between individual characteristics and
conflict handling styles. Working Paper Series, No: 09-05. Faculty of
Economics and Business, Zagreb.

Vural, B. (2003). Ogrenci merkezli egitim ve Goklu zeka. Istanbul: Hayat
Yaymcilik.

Weitten, W., Yost-Hammer, E. ve Dunn, D. S. (2016). Psikoloji ve ¢agdas
yasam. (E. Ikiz, Cev. Ed.). Ankara: Nobel. (Orijinal ¢calisma basim ta-
rini 2015)

Yaslioglu, M., Pekdemir, I. ve Toplu, D. (2013). Duygusal zeka ve gatisma
yonetimi yontemleri arasindaki iligki ve bu iliskide lider tiye etkilesi-
minin rolu. Yonetim Bilimleri Dergisi, 11(22), 191-220.

Yildizoglu, H. ve Burgaz, B. (2014). Okul yoneticilerinin bes faktor kisilik
ozellikleriyle catigsma yonetimi stili tercihleri arasindaki iligki. Hacet-
tepe Universitesi Egitim Fakiiltesi, 29(2), 295-310.

Yiksel, G. (1997). Sosyal beceri egitiminin iiniversite 6grencilerinin sosyal
beceri duzeyine etkisi. Yayimlanmamis doktora tezi, Gazi Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii.



	Salih ŞAHİN
	Prof. Dr. Fulya YÜKSEL-ŞAHİN*
	Öz
	Examination of the Conflict Management Styles of School Administrators and Teachers According to
	Social Intelligence and Certain Personal Variables
	Abstract
	Extended Summary
	Purpose
	Since conflict is inevitable in environments involving people (Weitten, Yost, Hammer and Dunn, 2016), it falls under the fields of psychology, sociology, anthropology, economy and others, in addition to management and organizational psychology (Asunak...
	There are five styles of conflict resolution: avoidance, accommodating, competing/forcing, compromising, and collaborating styles (Huan and Yazdanifard, 2012; Thomas, Thomas and Schaubhut, 2008; Weitten, Yost-Hammer and Dunn, 2016). In the light of th...
	Method
	Result
	Discussion
	Conclusion
	Giriş
	Evren ve Örneklem
	Veri Toplama Araçları
	Tromso Sosyal Zekâ Ölçeği (TSZÖ): Ölçek, kişilerin sosyal zekâ düzeyini belirlemek üzere Silvera ve arkadaşları tarafından 2001 yılında geliştirilmiştir (Doğan ve Çetin, 2009). 21 maddeden oluşan 5’li likert tipi bir ölçektir. Ölçekten alınan yüksek p...
	Rahim Örgütsel Çatışma Ölçeği (ROCI II): Ölçek, Rahim tarafından 1983 yılında geliştirilmiş; ölçeğin Türkçeye uyarlaması Gümüşeli (1994) tarafından yapılmıştır. 28 maddelik, 5’li likert tipi bir ölçektir. Test tekrar test güvenirlik yöntemi ile elde e...
	Kişisel Bilgi Formu: Araştırmacı tarafından geliştirilmiş olan formda cinsiyete, kıdeme, yapılan göreve ve medenî duruma ilişkin sorular bulunmaktadır. Formun başında araştırmanın amacı yer almıştır. Değerlendirmenin bireysel değil, toplu yapılacağı b...

	Verilerin Analizi

	Kaynakça
	Chan, J. C., Sit E. N. ve Lau W. M. (2014). Conflict management  styles, emotional intelligence and implicit theories of personality of nursing students: a cross-sectional study. Nurse Educ Today, 34(6), 934-939.

