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Oz

Caligmada sozciikte yapt konusunun 6gretimine katki saglayacag: diistiniilen “Ek
Carki” etkinliginin uygun kuramsal ¢er¢cevede sunulmasi amaglanmistir. Tamamlayict
karma desen kullanilan ¢alismada 2019 Tiirkce Ogretim Programi’nda 5. sinif okuma
temel becerisiyle iligkilendirilen “Yapim ekinin iglevlerini agiklar.” kazanimi ve “Ya-
pum ekleri ezberletilmez, islevleri sezdirilir. Kelime tiiretmenin mantig1 kavratilir.”
kazanim alt1 agiklamasi dikkate alinarak dgrencileri kurallarla sikmayacak, onlar1 da
stirece dahil edecek eglenceli bir etkinlik hazirlanmigtir. “Ek Carki” etkinligi 6ncesi
calisma grubundaki 6grencilerin testten elde ettikleri puanlarin aritmetik ortalamasi-
nin (yiizliik sistemde) X=67.69 iken etkinlik sonrasi uygulanan testin ortalama puani-
nin X=76.39 olmas1 hedeflenen kazanimin 6grenciler tarafindan kazanildigini goster-
mektedir. Ogrencilere ait test puan ortalamalarmin cinsiyetlere goére anlamli bir se-
kilde farklilagsmadigi, puan dagilimindan yola ¢ikarak yapilan siniflandirma sonucu
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23 ogrenciden geger derecede 1 6grenci, orta derecede 6 6grenci, iyi derecede 9 6g-
renci, pekiyi derecede ise 7 6grenci oldugu goriilmiistiir. Dil bilgisi 6gretiminde 6g-
rencileri 6grenme siirecine dahil etmek amaciyla hazirlanan bu etkinlik 6nerisinin s6z-
ciikte yap1 konusunun 6gretiminde etkili olacagi; boylece 6grencilerin dil bilgisinde
ogrendiklerini okulda ve okul dis1 hayatlarinda kullanabilme becerilerinin gelisecegi
diistinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi; Dil 6gretimi; Etkinlik; Etkinlik yaklagima.

Activity Proposal in Grammar Teaching: Suffix Wheel

Abstract

In this study, it is aimed to present the suffix wheel activity which is
thought to contribute to the development of language teaching within
the appropriate theoretical framework. In line with this aim, in 2019
Turkish education program, 5. explain the functions of the construction
attachment associated with the basic skills of class reading, the acquisi-
tion and construction attachments are not memorised, the logic of cre-
ating the vocabulary is comprehended, the students will not be bored by
the rules, they will be included in the process of a fun event is prepared
taking into account the six explanations of the acquisition. The average
score of the test applied to students after the suffix wheel activity
is=76.39 which indicates that the targeted gain is gained by the students.
It was observed that the test scores of the students were not significantly
different from the scores of the students, and that there was a valid stu-
dent (F1), a moderate student (F6), a good nine students (F9) and a good
seven students (F7) as a result of the classification based on the distri-
bution of scores. It is thought that this activity proposal, prepared to
involve students in the learning process, will present language learning
with more success, fun and life, so that students will be able to use what
they have learned in language education in school and in off-school life,
understand, solve problems, predict and make judgments.

Keywords: Grammar; Language teaching; Activity; Activity approach.

Extended Abstract

Purpose

Teaching Turkish is based on four basic -listening, speaking, reading
and writing- language skills. Grammar is taught together with these four skills.
Grammar sets the rules of language. Main objective of language teaching is
not to memorize rules, but to make oral and written expression skills of indi-
viduals effective. Through grammar, students discover the beauties, possibil-
ities and capabilities of the language. This discovery allows the correct use of
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the language. It also shows the student the power of the language. The student
who sees the power of the language respects and adopts it. Moreover, he/she
gets over the inferiority complex against different languages. Considering the
inadequacy of applied grammar activities, the importance of the study is better
understood. It is thought that the activity example presented in this study will
support the development of grammar teaching, will guide teachers, textbook
writers and those who will prepare Turkish curriculum within the scope of
applied grammar activity and will give a different perspective to the studies.

In this study, it is aimed to present the “Suffix Wheel” activity which is
thought to contribute to the development of grammar teaching in an appropri-
ate theoretical framework. In the Turkish curriculum (MEB, 2019), an activity
was developed for acquiring the functions of the derivational suffix. The de-
sign of the event is not memorized by derivational suffix mentioned in the
detail of the gain, its functions are sensed. The logic of word derivation is
designed in accordance with the description that is comprehended. Through
the activity, instead of memorizing the rules or the suffixes directly, the stu-
dents tried to realize the function of the suffix and the power of word deriva-
tion. “Is it possible to prepare activities for the development of grammar teach-
ing in order to reach the aim of the research?”” was searched for. In the light of
the research problem, the sub-problems that are sought:

1. What is the average score of the study group in the test applied before
the “Suffix Wheel” activity used in teaching the suffixes?

2. What is the average score of the study group in the test applied at the
end of the “Suffix Wheel” activity used in teaching the suffixes?

3. Does the applied activity significantly increase the post-activity success
scores of the students in the study group compared to their pre-activity
success scores?

4. What are the opinions of the students in the study group about the “Suf-
fix Wheel” activity?

Method

In the study, an embedded mixed methods was used. In the embedded
design, quantitative or qualitative data are collected for the basic question of
the research. The students’ opinions about the activity prepared constitute the
qualitative dimension of the study and the mean score of the test applied to the
students constitutes the quantitative dimension of the study. The collected
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qualitative data constitute the focal point of the study, while the quantitative
data support the qualitative data.

Results

The arithmetic mean scores of the students in the study group after the
“Suffix Wheel” activity were X=76.39, and the mean score of male students
(X=76.90) was higher than female students (Xx=76.00). The mean scores of the
students in the study group after the “Suffix Wheel” activity did not differ
significantly according to gender (t=-.158, p>.05).

As a result of the classification of the scores obtained from the test ap-
plied after the wheel-attachment activity of the students in the study group, it
was seen that there was a student with pass degree (f1), six students of inter-
mediate degree (f6), nine students of good degree (f9), and seven students of
very good degree (f7). According to these results, all students in the study
group can be evaluated as successful. In the research, the students designed
the activity material themselves. They stated that the course was instructive,
remarkable and entertaining.

Discussion

Aydin (1999), Bozkurt (2015), Giines (2013), Yakisan and Ates (2017);
they stated that instead of the traditional method of teaching grammar, more
effective learning can be realized by the students’ active access to the rules
themselves. These studies support the findings in this study. In the research,
some students gave their opinion in favor of the traditional method. Datson
(2000) stated that some students do not understand inductive grammar teach-
ing method. Moreover, new teaching methods are still not fully understood by
students and teachers (Atig and Arslan, 2015; Aydin, 1999; Bozkurt, 2015).

Conclusion

The aim of this study is to teach grammar in a student-centered way. In
addition, the aim of the study is not to determine which teaching method
should be used in grammar teaching. In this study, it is essential to develop
interesting materials and activities that entertain and appeal to students. At this
point, the “Suffix Wheel” activity is an example for the activities to be pre-
pared by teachers or textbook writers with its active involvement of students
and fun and motivation.

Giris

Tiirkge 6gretimi; dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak {izere dort

temel becerisi ile dil bilgisi lizerine yapilandirilmistir. Dil bilgisi ya da diger
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adiyla gramer, dilin kurallarini1 ortaya koyan bilim dalidir. Gogiis (1978), her
dilin kurallarinin farkli olacagim belirterek dil bilgisini bir dilin sesini, s6z-
ciiklerini, cimlelerini ve bunlarla ilgili kurallar1 inceleyen dil bilimi olarak
tanimlamaktadir. Ediskun (2017), dil bilgisini tanimlarken dil bilgisinin dogru
konusmay1 ve yazmayi bilimsel olarak grettigini de vurgular. Ergin (2009)
ise dil bilgisini sesten en genis ciimleye bir biitiin olan dilin biitiin cephelerini
yap1, mana ve gorev bakimimdan incelemek seklinde tamimlar. Tanimlardan
hareketle dil bilgisi i¢in dilin kurallarini bigim ve anlam yo6niinden inceleyen,
dogru konusup yazmay1 bilimsel olarak destekleyen bilim dali denebilir.

Dil bilgisi bir dilin kurallaridir. Bu kurallar belirli pragmatik kisitlama-
larla yonetilen anlamli yap1 ve kaliplardan olusan bir sistemdir (Larsen-Free-
man, 2001). Kurallardan yola ¢ikarak dil bilgisi ile anlaml1 yapilarin olustu-
rulmasi esas hedeftir. Bu sebeple dil becerilerinin dgretiminde dil bilgisinin
onemi yadsinamaz.

Dil bilgisi genel anlamda bir dilin daha hizli ve dogru sekilde 6grenilip
kullanilmasini saglamaktadir. Bu sebeple Tiirk¢enin dil bilgisini bilmek ve
gelecek nesillere 6gretmek biiyiik onem arz etmektedir (Kavcar, Oguzkan ve
Sever, 1998; Ozbay, 2006). Barin ve Demir’e (2008) gore amaca uygun bir
dil bilgisi 6gretimi; bireylerin zihinsel gelisimine, dili kullanma becerilerine
katki saglamakta ve bireyler, dili giivenle kullanabilmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminde geleneksel yontemler yerine ¢cagdas yontem ve
teknikler tercih edilmelidir. S6z konusu ¢agdas yontemlerin yaninda &grenci-
lerin kalic1 6grenmesini saglayacak, dikkatini ¢ekecek materyallerden ve et-
kinliklerden faydalanilmalidir. Yapilan etkinliklerin de giinliik hayatla iliski-
lendirilmesine 6zen gosterilmelidir. Etkinlikler sirasinda bilgi dogrudan veril-
memeli, sezdirilmelidir. Ogretmen ise 6grenciye rehberlik etmelidir (Giines
2011). Tiirkgenin egitimi ve Ogretiminde hedeflenen amaglara ulasabilmek
icin pek ¢ok ara¢ gere¢ kullanilmaktadir. Bu araglardan biri de etkinliklerdir.
Etkinlikler, hedeflenen kazanimlara ulasilabilmesi icin 6zel olarak tasarlan-
mig, gelistirilmis araclardir. Bunun i¢in miimkiin oldugunca farkli ve 6grenci-
nin rahatlikla katilabilecegi nitelikte etkinliklere Tiirk¢e derslerinde sikca yer
verilmelidir.

Cifci’ye (2007) gore dil bilgisi 6gretimine gereken 6nem verilmedigi
gibi yontem ve teknik anlaminda da klasiklerin digina ¢ikilmamis, uygulamali
dil bilgisi etkinliklerine yeterince yer verilmemistir. Dil bilgisi 6gretimi dil
ogretiminde en eski yaklasimlardan olmasi sebebiyle de bu alanda etkinlik
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temelli 6gretim yerine dgrencinin edilgen durumda oldugu 6gretimler yapil-
maktadir. Ogretim yontemi ve teknigi bakimindan dil bilgisinin 6gretimi
okuma, konusma, yazma ve dinleme becerilerine gore etkinlik bakimindan ih-
mal edilen bir alandir. Bulut (2015); dil bilgisi 6gretiminde 6grencilerin etkin
katilimim saglayan yaratici drama yontemini, Saglam (2013); dil bilgisinin
kalic1 ve verimli olmasi i¢in yeni oyun drneklerini, Akkaya (2011); dil bilgisi
ogretimini karikatiir kullanarak gergeklestirmeyi, Nuhoglu, Ozsoy ve Aydin
(2008); baz1 dil bilgisi konularmin Karagéz-Hacivat oyunlariyla aktarimim
tavsiye ederek 6grenci merkezli 6gretim yontemlerini onermiglerdir. Ancak
bu konuda yapilan ¢alismalar yeterli degildir. Ozellikle sinif ve kazanim bazli
dil bilgisi 6gretim ¢aligmalarina agirlik verilmelidir.

Tiirkge, yapisi bakimindan sondan eklemeli bir dildir. Tiirk dilinin 6zel-
ligi dikkate alindiginda kelime tiiretmede yapim eklerinin islevi ¢cok dnemli-
dir. Bu sebeple 6grencilerin yapim eklerini anlamsal olarak kavramlar ve
dogru kullanmalar1 gerekmektedir. Ogrencilerin yapim eklerini kavramalarina
yonelik ¢alismalara bakildiginda drama, atasozii ve gorsellerle 6gretim gibi
ogrenci merkezli, somutlastirict ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir
(Akkaya, 2011). Somut islem doneminden soyut isleme gecis merhalesinde
olan 5. siniflara yonelik yapim eki gibi dil bilgisi konularinin 6gretiminde et-
kinlik temelli yaklagimlar 6gretimi kolaylastirabilmektedir. Boylece soyut bir
konu olan yapim ekleri 6grencilerin zihninde somutlastirilabilmektedir. Calis-
mada yapim eki 6gretimine katki saglayacagi diistiniilen “Ek Cark1” etkinligi-
nin sunulmasi amaglanmstir. Tiirkce Ogretim Programi’nda (MEB, 2019)
“Yapim ekinin islevlerini aciklar.” kazanimina ydnelik bir etkinlik gelistiril-
mistir. Etkinligin tasarlanis1 kazanimin detayinda belirtilen “Yapim ekleri ez-
berletilmez, islevleri sezdirilir. Kelime tliretmenin mantig1 kavratilir.” agikla-
masina uygundur. Etkinlik aracilifiyla 6grencilerin dogrudan kurali ya da ya-
pim eklerini ezberlemesi yerine yapim ekinin iglevini ve kelime tiiretme gii-
clinii fark etmesi saglanmaya caligilmistir. Aragtirmanin amacina ulagmak icin
“5. smiflara yapim eklerinin 6gretimini saglayacak etkinliklerin hazirlanabil-
mesi miimkiin miidiir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin problemi 1s1-
ginda ¢ozliimii aranan alt problemler:

1. Yapim eklerinin 6gretiminde kullanilan “Ek Carki” etkinligi 6ncesinde
uygulanan testte ¢alisma grubunun puan ortalamalari ne diizeydedir?
2. Yapim eklerinin 6gretiminde kullanilan “Ek Carki1” etkinligi sonunda
uygulanan testte ¢alisma grubunun puan ortalamalar1 ne diizeydedir?
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3. Uygulanan etkinlik ¢aligma grubu 6grencilerinin etkinlik sonrasi basari
puanlarini etkinlik 6ncesi bagar1 puanlarina gore anlamli olarak artir-
makta midir?

4. Caligma grubundaki 6grencilerin “Ek Carki” etkinligi ile ilgili gortisleri
nelerdir?

Yontem
Caligsmada Ek Carki etkinliginin yapim eklerinin 6gretilmesindeki etki-
sini belirlemek amaciyla nitel destekli nicel arastirma deseni kullanilmustir.
Tamamlayici karma desen olarak adlandirilan bu desen, nicel desenden elde
edilen bulgularin anlamlandirilmasinda nitel desenin sonuglarindan yararlan-
maya dayalidir.

Baki ve Gokgek’e (2012) gore tamamlayici karma desende bulgular yo-
rumlanirken bir desenden elde edilenler diger desenin sonuglarini destekle-
mek amaciyla kullanilmaktadir. Hazirlanan etkinlikle ilgili 68renci goriisleri
caligmanin nitel boyutunu, 6grencilere etkinlik sonrasi uygulanan testin puan
ortalamasi ise ¢aligmanin nicel boyutunu olusturmaktadir. Toplanan nitel ve-
riler, galigmanin odak noktasini olustururken nicel veriler ise nitel veriyi des-
tekler durumdadir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Afyonkarahisar ilinde resmi bir ortaoku-
lun 5. simifinda 6grenim goéren yirmi {i¢ 6grenciden olusmaktadir. Bu ¢aligma
grubu, goniilliiliik esasi ilkesine bagl kalinarak ve kolay ulasilabilir 6rneklem
secme teknigine gore belirlenmistir. Bu teknikte temel amag¢ zaman, is giicii
ve para kaybini en aza indirmektir. Arastirmaci, kolayca ulasabilecegi bir or-
neklem iizerinden veri toplamaktadir (Biiytlikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Kara-
deniz ve Demirel, 2018).

Tablo 1. Calisma Grubundaki Ogrencilerle Ilgili Bilgiler
Cinsiyet 5. Simf

Kiz 13
Erkek 10
Toplam 23

Aragtirmaya katilan 6grenciler demografik agidan incelendiginde Or-
neklemin 13 kiz (%56.5), 10 erkek (%43.5) 6grenciden olustugu goriilmekte-
dir. Calisma grubunun belirlenmesinde yapim ekleri konusunun anlamlandi-
rilmasinda genel Tiirkge ders basarisinin etkisi dikkate alinmis ve Tiirkge dersi
not ortalamasi en yiiksek sinif se¢ilmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel boyutu i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye
Kurulunun 2013-2019 yillan arasinda 5. simif 6grencileri i¢in hazirlamis ol-
dugu Tiirkce ders kitabindaki yapim ekleriyle ilgili etkinliklerden ve tema de-
gerlendirme sorularindan bilgisayar ortaminda yansiz (random) olarak secilen
acik uclu ve kisa cevapli sorulardan olusan toplam kirk alti maddelik bir 6lgme
araci kullanilmastir.

Giivenirligi ve gecerligi saglamak amaciyla olusturulan 46 soruluk
Olgme aract; Olglilen yapiy1 temsil etme, anlagilabilirlik, kapsam gegerligini
degerlendirmek amaciyla uzman goriisiinden yararlanilabildigi i¢in alaninda
uzman bes Tiirkge 6gretmeninin gorilisiine sunulmus, onlardan degerlendirme
yapmalar1 istenerek uzman goriisli alinmistir. Uzman goriisii almarak hazirla-
nan taslak formda yer alan maddelerin kapsam gecerliligi; 6l¢me aracinin kul-
lanishiligina dair sayfa yapisi, soru ve cevaplarin dizilisi, yazi formati, boyutu
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan 6n uygulama formu
calisma grubunun bulundugu okuldaki 20 kisilik bagka bir 5. sinif 6grenci gru-
buna uygulanmistir. Hazirlanan 46 soruluk 6l¢gme araci 6grencilere uygulana-
rak cevaplama siireleri ve anlamakta zorluk cektikleri ifade olup olmadigi
kontrol edilmistir. Ogrencilerin yaklasik olarak 40 dakikada testi cevaplaya-
bildikleri gézlenmis ve testin pilot uygulamasi yapilarak yapim eklerinin de-
gerlendirilmesine yonelik hazirlanan dlgme aracina son sekli verilmistir. Be-
lirtke tablosundan hareketle l¢gme aracinin maddeleri puanlanmistir. i1k kirk
madde i¢in en yiiksek 1 puan, en diisiik 0 puan; sonraki alti madde i¢in en
yiiksek 10 puan, en diisiik 0 puan verilmis ve 0grencilerin alabilecekleri en
diisiik ve en yiiksek puan araligi 0-100 olarak belirlenmistir. 46 maddeden ali-
nan puanlar toplanarak her 6grencinin toplam puani elde edilmistir.

Olgme aracmin (Bakiniz: Ek-2) giivenirligini incelemek amaciyla testi
yarilama ydntemi kullanilmistir. Tlk merhalede test maddeleri testteki tek nu-
marali sorularla ¢ift numarali sorular1 ayr ayr olacak sekilde iki es yariya
ayrilmstir. Bu iki es grup arasindaki korelasyon, pearson korelasyon kat sa-
yisi ile hesaplanmistir. Yapilan hesaplamada 6l¢gme aracinin bir yarisinin gii-
venirligi 0.92 olarak hesaplanmistir. Olgme aracinin tamaminin giivenirligini
hesaplamak icin Sperman Brown formiilii kullanilmistir. Olgme aracinin ta-
mamu i¢in giivenirlik 0.95 olarak hesaplanmistir. Olgme aracimin giivenirlik
kat sayis1 1’e yakin oldugu igin test giivenirligi yiiksektir.
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Olgme aracinin gegerliliginde kapsam ve goriiniis gegerligine bakilmis-
tir. Kapsam gecerliginde 6l¢gme aracindaki maddelerin 6l¢iilmek istenen dav-
ranig1 yansitip yansitmadigina bakilmaktadir. Uzman goriisii alinarak dlgme
aracinmn kapsam gegerligini sagladig1 goriilmiistiir. Olgme aracinin ismine ve
icerigine baktigimizda da testin goriiniis gecerligine sahip oldugu tespit edil-
mistir.

Aragtirmanin nitel boyutu i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme formu kul-
lamlmustir. Ogrencilerin siirece iliskin goriislerini belirlemek i¢in calisma gru-
bunu temsilen belirlenen anahtar katilimcilarla gériisme yapilmistir. Goriisme
formunda “Derste kullanilan etkinlik materyalini hazirlama siirecinizi ve sii-
recin derse etkisi degerlendiriniz.”, “Tiirk¢e derslerinin bu tip etkinliklerle de-
vam etmesini ister miydiniz?”, “Ogretmen oldugunuzu hayal ettiginizde ders-
lerinizde bu tip etkinliklere yer verir miydiniz?”, “Tiirk¢e dersi disinda diger
derslerde de anlasilmasi1 zor konularda bu tip etkinliklere yer verilmesini ister
miydiniz, neden?”” sorular1 sorularak ¢alisma grubunun “Ek Carki” etkinligi
ile ilgili goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Hazirlanan gériisme formunun
amaca uygunlugu, anlagilirligi ve uygulanabilirligini kontrol etmek amaciyla
dil ve 6lgme degerlendirme alani uzmanlarindan goriis alinmistir. Uzmanlarin
onerileri dogrultusunda goriisme formu diizenlenmistir.

Aragtirmada yapilan goriismelerin siireleri uzun tutularak i¢ gegerlik
(inandiricilik) saglanmaya calisilmis ve verilerin inandiriciligini artirmak igin
elde edilen bulgularin tutarliligi, kavramsal ¢er¢eve ile uyumu kontrol edil-
mistir. Gorlisme formundan dogrudan alintilar yapilarak da aragtirmanin inan-
diriciligr yiikseltilmeye caligilmistir. Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabi-
lirligini) artirmak i¢in arastirma siireci ayrintili bir sekilde betimlenmistir.
Aragtirmanin i¢ giivenirligini (tutarligini) artirmak i¢in bulgu 6rnekleri yorum
yapilmadan dogrudan verilmistir. Ayrica goriismede elde edilen veriler {ize-
rinde aragtirmacilar ayr ayr1 kodlamalar yapmis ve kodlamalar karsilastirila-
rak tutarlik orani hesaplanmistir. Miles ve Huberman’in (1994) “Goriis Bir-
1igi/(Goris Birligi+Goriis Ayrilig)x100” formiilii kullanilmistir. Aragtirmaci-
lar arasindaki giivenirlik bu formiil kullanilarak ,89 olarak bulunmustur. Aras-
tirmanin dig giivenirligini (teyit edilebilirligini) artirmak i¢in aragtirmanin
ham verileri saklanmustir.

Uygulama Siireci
Amaci yapim eklerinin dgretilmesinde ek carkinin etkisini belirlemek
olan caligma Tiirk¢e dersi kapsaminda yiiriitiilmiistiir. Uygulama oncesi
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uygulama siirecindeki gereksinimler belirlenerek kullanilacak materyaller ha-
zirlanmistir. Uygulama stireci toplam 6 ders saati olacak sekilde planlanmistir.
Siirecin detay1 Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Uygulama Takvimi

Siire Etkinlik

40’ Testin Yapilmas: (Etkinlik Oncesi)

40° Resimler Uzerinden Yapim Ekinin Islevinin Sezdirilmesi
40°+40° Ek Carki Etkinliginin Uygulanmasi

40’ Anahtar Katilime1 Goriismesi

40’ Testin Yapilmasi (Etkinlik Sonrasi)

Uygulama siireci bes merhalede gerceklesmistir. Ilk olarak calisma gru-
bunda yer alan 6grencilerin yapim eki ile ilgili seviyelerini degerlendirmek
i¢in agik uclu ve kisa cevapli sorulardan olusan toplam kirk altt maddelik bir
test uygulanmustir.

Ikinci merhalede galigma grubundaki dgrencilerden derste kullanmak
iizere fon kartonu, A4 kagidi (iki adet), yapistiricy, raptiye, renkli kalem getir-
meleri istenmistir. Ders sirasinda tahtaya aldigi ekle anlami degisen bir keli-
menin ilk ve ek aldiktan sonraki hali yazilmistir. Ogrencilerden kelimenin ilk
ve son halini resmetmeleri istenmistir. Cizilen resimlerin ayn1 olmadigi, artik
kelimenin anlaminin degistigi sezdirilmistir. Bu sekilde farkli 6rnekler bulma-
lar1 ve bu 6rneklerdeki eklerin altlarini ¢izmeleri istenmistir.

Ugiincii merhalede A4 kagidimin {izerine on alt1 késeli yildiz ¢izmeleri
istenmis, cizilen yildizin kdselerine kok hélinde kelimeler yazdirilmistir.
Ikinci A4 kagidindan ise farkli uzunluklarda yelkovan seklinde bes alt1 parga
kesilmis, kesilen pargalarin {izerine ise ¢alisma grubunun ilk merhalesinde al-
tin1 ¢izdigi kelimenin anlamimi degistiren ekler yazdirilmstir. Kesilen ve {ize-
rine eklerin yazildig1 parcalar yildizin merkezine raptiye yardimiyla sabitlen-
mis, sabitlenen yap1 renkli fon kartonuna yapistirtlmistir. Yapistirma sirasinda
yelkovan benzeri pargalarin hareketli kalmasina dikkat edilmistir. Renkli ka-
lemlerle yildiz ve hareketli kollar boyanmus, siislenmistir. Etkinligin uygula-
masinda Ogrencilerden hareketli kollardaki uygun eklerle yi1ldizin ucundaki
kokleri birlestirmeleri ve eklerin yeni kelime tiiretmedeki etkisini fark etme-
leri istenmistir. Ardindan gruplar arasi kelime tiiretme yarigmasi yaptirilmis-
tir. Ogrencilerle birlikte yapilan ek garki etkinlik fotograflar1 Ek 1°de goste-
rilmisgtir.
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Dordiincii merhalede agik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusan test
uygulanmig; sonraki merhalede nicel verileri detaylandirmak, desteklemek
icin ¢aligma grubundan 7 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilmastir.

Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen ilk ii¢ alt probleme iliskin nicel verilerin istatis-
tiksel analizinde SPSS 18 paket programi kullanilmistir. Aragtirmaya katilan
calisma grubunun kirk altt maddelik testten aldiklar1 puan ortalamalar: kulla-
nilarak gerekli veriler olusturulmus ve bu verilerin istatistiksel analizleri ya-
pilmustir.

Caligmanin nitel igerik analizine dayal ikinci kisminda arastirmacilar,
uyguladiklar etkinligin 6grenciler tizerindeki etkisini betimsel analiz yoluyla
ortaya koyma yoluna gitmislerdir. Yapilan betimsel analizde 6grencilerin ver-
digi cevaplar kategorilere ayrilmis ve frekanslari ¢ikarilmistir. Bu analiz so-
nuglar tablolar halinde gdsterilmistir. Ayrica her kategori i¢in 6grencilerin
verdigi ornek cevaplar tablolarda gosterilmistir. Buna gore frekansi en az iki
olan kategoriden ikiser 6rnek, ikiden az olan kategori i¢in bir 6rnek tablolarda
gOsterilmistir.

Bulgular
Aragtirmada elde edilen veriler 1518inda ulasilan bulgular, alt problem
sirast dikkate aliarak belirtilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi i¢in elde edilen bulgular, Tablo 3’te
gosterilmistir. Ortaokul 5. sinif 6grencilerinin “Ek Carki” etkinligi éncesinde
uygulanan yapim eklerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme aracindan
elde edilen puan ortalamalar1 Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Testten Elde Edilen Puan Ortalamalar (Etkinlik Oncesi)
Cinsiyet N X ss

Puan Kiz 13 68.07 12.23
Erkek 10 67.20 10.14
Toplam 23 67.69 11.13

Tablo 3 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin testten elde et-
tikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin X=67.69 oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrenciler (x=68.07) ile erkek 6grencilerin (X=67.20) testten elde ettikleri pu-
anlarin birbirine yakin, erkek 6grencilerin puan ortalamasinin kiz 6grenciler-
den yiiksek oldugu goriilmistiir.
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ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi i¢in elde edilen bulgular, Tablo 4’te
gosterilmistir. Ortaokul 5. siif 6grencilerinin “Ek Carki” etkinligi sonunda
uygulanan yapim eklerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6lgme aracindan
elde edilen puan ortalamalar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Testten Elde Edilen Puan Ortalamalar (Etkinlik Sonras1)

Cinsiyet N X ss
ES Test Puan Kiz 13 76.00 12.35

Erkek 10 7690 14.99

Toplam 23 7639 13.24

Tablo 4 incelendiginde ¢alisma grubundaki 6grencilerin testten elde et-
tikleri puanlarin aritmetik ortalamasinin Xx=76.39 oldugu belirlenmistir. Kiz
ogrenciler (x=76.00) ile erkek 6grencilerin (X=76.90) testten elde ettikleri pu-
anlarin birbirine yakin, erkek 6grencilerin puan ortalamasinin kiz 6grenciler-
den yiiksek oldugu goriilmistiir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin {iglincii alt problemi i¢in elde edilen bulgular, asagida
gosterilmistir. Yapim eklerinin 6gretiminde kullanilan “Ek Carki” etkinliginin
uygulandigr ¢alisma grubunun etkinlik 6ncesi ve sonrasi puan ortalamalari
arasindaki farklilik 6ncesinde puan ortalamalarmin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov Testi sonuglart degerlendi-
rilmis, 6rneklem sayis1 23 kisi oldugu i¢in Shapiro-Wilk sonuglarina bakilmas;
puan ortalamalar1 anlamlilik degeri (p>0.05) oldugundan verilerin normal da-
gilima uygun oldugu tespit edilerek Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Normallik Testi Sonuglari
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Cinsiyet Statistic Df  p Statistic  df P
ES Test Kiz .161 13 .200° .960 13 751

Erkek .172 10 .200" .933 10 477
EO Test Kz .150 13 2007 .940 13 456

Erkek  .154 10 .200" 951 10 .686

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin etkinlik dncesi ve sonrasi puan
ortalamalar1 arasindaki farklilagmayi tespit etmek i¢in yapilan bagimli 6rnek-
lemler grubu ¢ Testi sonuglar1 mevcuttur. Calisma grubunda yer alan dgrenci-
lerin etkinlik 6ncesi ve sonrasi puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilag-
maktadir. Tablo 6’da bagimli 6rneklem grubu ¢ Testi sonuglar1 mevcuttur.
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Tablo 6. Calisma Grubu Etkinlik Oncesi ve Sonras1 Puan Ortalamalarinin
Farklilasmasim Gosteren Bagimli Orneklem Grubu ¢ Testi Sonuglari

N X ss S.E. Mean t df P
EO TestPuam 23 67.69 11.13 2.32 X
ES Test Puami 23 7639 13.4 276 4424 22 .000
*p<0.05

Caligma grubunda yer alan 6grencilerin etkinlik dncesi ve sonrasi puan
ortalamalar1 anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (t=-3.139, p<.05). Calisma
grubundaki 6grencilerin etkinlik 6ncesi puan ortalamalari (X=67.69) ile 6gren-
cilerin etkinlik sonras1 puan ortalamalarima (X=76.39) gore istatistiksel olarak
anlaml1 bir bigimde daha yiiksektir. Ogrencilerin etkinlik sonrasi puan ortala-
malari ile etkinlik 6ncesi puan ortalamalari arasindaki farkin biiyiikligiinii an-
lamak i¢in istatistiksel anlamliligin yan sira etki biiyiikligii de hesaplan-
mustir. Yapilan degerlendirme sonucu [d=t/\N(N)] “Cohen d” indeksi (d=0.92,
d>0.8) biiyiik etki olarak tespit edilmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular
Aragtirmanin dordiincii alt problemi icin elde edilen bulgular Tablo 7,
8, 9 ve 10°da gosterilmistir.

Tablo 7. “Derste kullandiginiz etkinlik materyalini sizler yaptiniz. Bu du-
rumla ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Size ve derse katkisi nedir?” Sorusuna
Yonelik Ogrenci Goriisleri

Kategori f (frekans)  Ornek Ogrenci Cevabi

Dersin dgretici 10 (01,2,3,  “Giizel hem eglenceli hem dgretici; yapim eklerinin
ve kalici 6,8,10, 11,  gorevini 6grenmis oluyoruz. Konuyu unutmuyoruz.”
olmasi 12,15, 17) 02)

“Boyle seyleri ¢ok sevdim, Yapim ekini diger seyler-
den fazla anladim. Giizel bir etkinlik oldu.” (O8)

Dersin 8(02,3,7,8, “Cok eglenceli ¢ok giizel bir giindii. Cok iyi anliyo-

eglenceli 10, 12, 14, rum, yapmak ¢ok giizeldi.” (014)

olmast 17) “Eglenceli ve giizeldi, yapim eklerini é6grendim.”
017

Kolay bir 8(01,5,6,9, “Yapim ekini daha kolay anliyoruz. Kalici oldu.” (05)

sekilde 11, 18, 20, “Normal dersler stkici bu sekilde daha kolay 6greni-

O0grenme 22) yoruz.” (06)

Dersin dikkat 1 (09) “Benim daha ¢ok ¢alismami saglayan kelime ¢ark.

¢ekici ve motive Cok dikkatimi ¢ekti, daha iyi 6grenmemi saglad, ya-

edici olmasi pum ekinin gorevini dgrendik.” (09)

Olumlu yénde 1 (012) “Etkinlikli dersi ¢cok sevdim.” (012)

etkilemesi
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Arastirmada kullanilan “Derste kullandiginiz etkinlik materyalini sizler
yaptiniz. Bu durumla ilgili diisiinceleriniz nelerdir? Size ve derse katkisi ne-
dir?” sorusuna yonelik 23 6grenciden alinan cevaplar {i¢ farkli uzman tarafin-
dan goris birligi goriis ayriligi ile degerlendirilmis ve Tablo 7° deki gibi kate-
goriler olusturularak gruplandirilmistir. Bu cevaplarin gruplandirilmasiyla
olusan kategoriler degerlendirildiginde 6grenciler, hazirladiklar etkinliklerin
en ¢ok kalicilik ve 6greticilik yoniiniin agir bastig1 goriisiinii dile getirmisler-
dir. Bu kategoriyi dersin eglenceli gegmesi ve 6grenilmesi ile ilgili kategoriler
takip etmistir. Ogrencilerin goriislerinde en az frekans degerine sahip olan ka-
tegoriler ise dersin dikkat ¢ekici, motive edici ve olumlu tutum gelistirici ol-
mas1 kategorisidir.

Tablo 8. “Bundan sonra Tiirk¢e derslerinin bu sekilde islenmesini ister miy-
din? Neden?” Sorusuna Y&nelik Ogrenci Goriisleri

Kategori F (frekans)  Ornek Ogrenci Cevabi
Dersi eglenceli ve 11(01,3,4,7, “Cok mutlu olurum ve sevinirim, eglenirim. Eg-
zevkli hale getirir. 11,12,13,20,  lenceli seyler yapabiliriz.”” (O7)

21,22,23) “Ben mutlu oldum c¢iinkii dersler ¢ok giizel.”

(013)

Tiirkge dersinin etkili 5 (03,4, 6,13,  “Evet cok mutlu oldum ciinkii boyle etkinlikler
ve kalic1 sekilde 18) yaparak ¢alisabiliyoruz. Konunun iizerinden
dgrenilmesini gecebiliyoruz.” (03)
saglayabilir. “Ben ¢ok sevinirim ¢iinkii daha iyi 6grenme ve

smavlarda iyi notlar alirim.” (06)

Her zaman degil 3(01, 16, 17) “Ders islemek giizel ama bazen.” (016)

bazen etkinlik temelli “Cok sik yapimayabilir, yapilirsa sikilirim.”
Tiirkge dersi islenmeli (017)

Etkinlik temelli ders, 2 (09, 15) “Ben biraz sikilirum ¢iinkii biraz da olsa ders is-
dersi sikict yapabilir lememiz gerekir.” (09)

“Cok fazla etkinlik ile ders islemeye vakit kal-
mayabilir.” (015)

Bos veri 1 (08) “Bog veri” (08)

Aragtirmada kullanilan “Bundan sonra Tiirk¢e derslerinin bu sekilde is-
lenmesini ister miydin? Neden?” sorusuna grencilerin vermis oldugu cevap-
lar ti¢ uzmanin degerlendirmesiyle dort farkli kategoride gruplandirilmistir.
Bu kategoriler Tablo 8’de gosterilmistir. Bu cevaplarin gruplandirilmasiyla
olusan kategorilerden frekans siklig1 en fazla olan “Tiirk¢e dersinin zevkli ve
eglenceli olmasidir.” Ancak bu cevabin aksine bazi 6grenciler bu sekilde isle-
nilen Tiirk¢e dersinin sikici olabilecegi goriisiinii de dile getirmislerdir. Bu
olumsuz cevaba ragmen yapilan kategorilendirmeye gore 6grenci goriisleri
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genellikle olumludur. Bir 6grenci ise bu soruya cevap vermemistir. Bu 6gren-
cinin cevabi bog veri olarak degerlendirilmistir.

Tablo 9. “ileride 6gretmen oldugunu hayal et. Derste bu sekilde materyal kul-
lanir miydin? Nig¢in?” Sorusuna Yonelik Ogrenci Gériisleri

Kategori f (frekans) Ornek Ogrenci Cevabi

Etkili ve kalict 13(01,2,4,8, “Evet ben yapardum. Ciinkii ben kiiciikken bu tip et-

ogrenme sagladigi 9, 11, 12, 14, kinliklerle daha iyi anlardim. Onlarin da benim an-

i¢in kullanirim. 15,16, 17,18,  ladigim gibi anlayacagim diisiiniiyorum. Eger anla-
21) mazlarsa baska etkinliklere yonlendiririm.” (018)

“Kullanirdim, ¢iinkii daha iyi ogretmeye ugragirdim.
Daha hizli 6grenirler ve sinaviarda daha iyi not alir-

lar.” (016)

Dersi eglenceli 4(06,17,20,  “Evet yararlamrdim ¢iinkii cocuklar mutlu olur, 63-

hale getirdigi igin ~ 23) renir.” (017)

kullanirim. “Evet ¢linkii ortaokulda hocamiz yaptirdi. Hocamiz
yaptrdigu icin eglenmissem ben de yaptirtirum.”
(020)

Etkinlik yerine 2(01,2) “Haywr yapmazdim ¢iinkii kitap daha uygun olurdu.”

klasik anlatim O1)

yaparim “Haywr ¢iinkii ogrenciler dersten ve konulardan
uzaklasabilirdi.” (02)

Bos veri 1(012) “Bos veri” (012)

Arastirmada kullamilan “Ileride 6gretmen oldugunu hayal et. Derste bu
sekilde materyal kullanir miydin? Ni¢in?” sorusuna 6grencilerin vermis ol-
dugu cevaplar {i¢ uzmanin degerlendirmesi ile Tablo 9’da ii¢ farkli kategoride
gruplandirilmistir. Bu cevaplara gore 6grencilerin 6gretmen olduklarinda et-
kili ve kalict 6grenme i¢in bu sekilde ders isleyebileceklerine yonelik goriis
frekans siklig1 en fazla olandir. Bu goriisii dersi eglenceli héle getirecegi i¢in
kullanabilecegini ifade eden cevaplar takip etmistir. Ancak bu iki kategorinin
aksine iki 6grenci, klasik yontemlerin kullanilmasi gerektigini diistinmektedir.
Bir 6grenci ise bu soruya yonelik goriis bildirmemistir. Geleneksel 6gretim
lehine goriis bildirilmesi dil bilgisi 6gretiminde 6grenci ve 6gretmenden kay-
nakli sorunlarin devam ettigini gostermektedir.

Aragtirmada kullanilan “Tiirk¢e dersi disinda diger derslerde anlasil-
mas1 zor konularda 6gretmenlerin bu tip materyal ve etkinliklere yer verme-
sini ister miydin?”’ sorusuna dgrencilerin vermis oldugu cevaplar {i¢ uzmanin
degerlendirmesi sonucu dort farkli kategoride Tablo 10°da gdsterilmistir.
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Tablo 10. “Tiirk¢e dersi disinda diger derslerde anlasilmasi zor konularda 6g-
retmenlerin bu tip materyal ve etkinliklere yer vermesini ister miydin?”” Soru-
suna Yonelik Ogrenci Goriisleri

Kategori f (frekans)  Ornek Ogrenci Cevabi

Diger derslerde de etkinlik 12 (01, 3, 4, “Eglenceli 6grenme olur.” (O1)

temelli 6grenme, dersi eg- 7,8,9, 11,14,  “Isterdim ciinkii cok eglenceli olurdu, daha

lenceli hale getirdigi i¢in 20,21,22,23) iyi 6grenirdik.” (O3)

kullanilabilir.

Diger derslerde de etkinlik 11 (04, 6,17, “Ben isterdim ¢iinkii isimizi kolaylastirir ve

temelli 6grenme, etkili ve 8,9, 10, 11, daha iyi o6greniriz.” (O6)

kalic1 6grenmeyi sagladigi 14, 18, 19,20)  “Evet isterdim daha iyi anlardim ve ¢ocuk-

i¢in kullanilabilir. lar mutlu olurdu.” (O11)

Diger derslerde etkinlik te- 2 (02, 12) “Gelecekte olabilir ama simdi olmaz. Co-

melli 6grenme kullanilma- cuklar simarabilirler.” (02)

yabilir. “Ben istemem ¢iinkii dersler boyle daha
ivi.” (012)

Diger derslerde de etkinlik 2 (017, 18) “Evet, ilgi ¢ekici olurdu. Eglenceli ders ka-

temelli 6grenme, dikkat ce- tilimz olur.” (O17)

kici ve motive edici olmast “Evet isterdim. Hem egitir, hem de 6gre-

sebebiyle kullanilabilir. tirdi. Daha iyi anlardik, kegke olsayd. II-
gim ve dikkatim derse yogun olurdu.”
(018)

Bos veri 1(04) “Bos veri” (04)

Tablo 10’a gore en fazla sahip olan kategori, diger derslerin de etkinlik
temelli 6grenme ile etkili ve kalici bir sekilde 6grenilebilecegidir. Bu katego-
riden sonra eglenerek 6grenme icin diger derslerde bu yontemin kullanilmasi
gerektigini dile getiren cevaplar yer almistir. Bu soruya yonelik olumlu grup-
landirilan cevaplardan frekans siklig1 en az olan kategori ise ilgi ve dikkate
yonelik gorlislerdir. Bu tip yontemin kullanilmasina gerek olmadigini diisinen
iki 6grencinin cevabi da olumsuz diisiince kategorisinde yer almaktadir.

Tartisma ve Sonug¢
Egitim 6gretim faaliyetlerinin hedeflenen amaglara ulasabilmesinde ge-
listirilen etkinligin niteligi kadar etkinlik siiresince bireylerin aktif olmasi, bi-
reyin ihtiyaclarina cevap vermesi, ¢evresiyle etkilesimini miimkiin kilmasi,
etkinligin ilgi ¢ekici ve motive edici olmasi da 6nem arz etmektedir.

Caligmanin bulgulan sézciikte yap1 konusu dzelinde gelistirilen “Ek
Cark1” etkinliginin 6grenciler iizerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Calisma
grubundaki 6grencilerin etkinlik 6ncesi puan ortalamalar etkinlik sonrasi
puan ortalamalarina gore istatistiksel olarak anlamli bir bigimde daha yiiksek-
tir. Arastirmada Ogrenciler, rehberlikli uygulama ile etkinlik materyali
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olusturmus ve dersin 6gretici, dikkat ¢ekici, eglenceli oldugu goriisiinii dile
getirmislerdir. Aydin (1999), Bozkurt (2015), Giines (2013), Yakisan ve Ates
(2017); dil bilgisi 6gretiminde 6grencilerin aktif sekilde kurallara bizzat ken-
dilerinin ulagmalar ile daha etkin 6grenmenin gerceklesebilecegini bu duru-
munda Tiirkce ve dil bilgisi 6gretiminde 6grencilerin tutumlarina olumlu yan-
styarak akademik basarilarina miispet yonde etki edecegini belirtmektedir
(Bozkurt, 2015; Datson, 2006; Oztiirk ve Omeroglu 2015; Thornbury, 1999;
Yakisan ve Ates, 2017). Bahsi gecen caligmalar bu arastirmadaki bulgular
destekler niteliktedir. Caligmadan elde edilen hem nitel hem de nicel bulgu ve
sonuglar degerlendirildiginde hazirlanan “Ek Carki” etkinliginin sozciikte
yap1 konusunun &gretiminde etkili bir rol oynadigi sdylenebilmektedir.

Dil bilgisi 6gretiminin gerekliligi ve yontemi yillar boyu tartigilmistir.
Yapilan ¢alismalardan bazilari dil bilgisi 6gretimine karsi ¢ikarken bazilari ise
dil bilgisi 6gretimi olmadan dil 6gretiminin olmayacagini savunmaktadir. Pek
cok dil 6gretim yontemi denenerek eksileri ve artilariyla degerlendirilmistir.
Bu noktada esas olan dil bilgisinin gerekliligi ya da 6gretim yonteminden zi-
yade degisen diinya kosullaria uyum saglayan, 6grencilere hitap eden, ilgi
stirece aktif olarak dahil etmesi, eglenceli ve giidiileyici olmasi gibi 6zellikle-
riyle 6gretmenler ya da ders kitab1 yazarlarinca hazirlanacak etkinlikler i¢in
miitevazi bir 6rnek olarak dikkate alabilir. Benzer 6grenci merkezli etkin-
likler dil bilgisinin baska konulari igin de gelistirilip bu 6rnekler ve sonuglarin
da paylasilmasinin, etkili dil bilgisi 6grenimine katki saglayacagi diisiiniil-
mektedir.
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EK-2

EK CARKI

Asagidaki kelimelere uygun tiiretme eklerini getiriniz.

L.

2
3
4
5.
6.
7
8
9
1

Asagidaki ciimlelerde anlami de@ismis kelimeleri yuvarlak icine aliniz.
(Tek bir kelime se¢iniz.)

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Insanlik yapt1 bizlere siniftaki gocuklar.
Davete tiim koyliiler geldi.

23 Nisan’da sinifi siisledik.

Cocugu yerde yiiriittiim.

Caligmaya okgularin hepsi gelmis.
Elimdeki ugurbdcegini ugurdum.
Sinif halinde sergiye gittik.
Cocuklarin durumuyla ilgili dertlestik.
Gurbette bes parasiz kaldim.

Kisa zamanda giyindi, hayret.

Issizlik son ayda diismiis, dediler.

Asagidaki kelimelere uygun ekleri getirerek tiiremis kelimeler olusturu-

nuz.

22.
23.
24. 1
25.
26.
27.
28.
29.

Asagidaki ciimlelerdeki tiiremis kelimeleri yuvarlak icine alimz. (Tek bir
kelime sec¢iniz.)

30.
31.
32.

Gorgiisiizliik edersen ayip olur.
Sicak havada soguk igecek giizel olur.
Pazardan yesillik aldim, salataya.



33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.

42.

43.

44,

45.

46.
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Yaziy1 benden alip sana verecek.

Test sorularini ¢ézecek misin?

Yoldaki ¢igekei, dilkkani kapadi.

Atlar, samanlikta yatmus.

Annem diin gece kitapligi diizenledi.

Ug giinliik diinyada bes giin okula gidiyoruz.

Hastaya sargi bezi takmislar.

Sen de dikkatli dinlemiyorsun.

Asagidaki ciimlelerin hangisinde yapim eki yoktur?

A. Saticiya ilgi gostermedi.

B. O goriicii usuliiyle evlenmis.

C. Dikkat et, kirici oluyorsun.

D. Adam, heniiz gelmedi.

Asagidaki kelimelerin hangisi birden ¢ok yapim eki almigtir?
A. imzalandi

B. zorluk

C. aralik

D. toprakladi

Asagidaki climlelerin hangisinde tiiremis s6zcilik (yapim eki almis)
kullanilmamigtir?

A. Baz gigekler tipta da kullanilir.

B. Derslerini her giin ¢aligir.

C. Buyapit sizin de ilginizi ¢eker.

D. Bahgemizde bir eglence diizenledik.

Asagidaki climlelerin hangisinde isim kokiine gelmis bir yapim eki
vardir?

A. Onun yapisinda i¢inden geldigi gibi davranmak var.

B. Ders notlar1 gegici hevesler yiiziinden diistii.

C. Eski giizel giinleri mutlulukla disiiniiyordu.

D. Gegit vermez daglarin arasinda kalakalmistik.

Asagidaki ciimlelerin hangisindeki tirnak i¢indeki s6zciik yapim eki
degildir?

A. Biitiin olup biteni “anlatt1”.

B. Artik gelecegini daha ¢ok “Onemsiyor”.

C. Gliniin birinde mutlaka “goriisecegiz”.

D. Cocuklara “pembe” sekerler almisti.

“secim, saygi, bakici, bankalar” bu sozciiklerden hangisi digerlerin-
den farkli bir ek almigtir?

se¢im

saygi

bakici

banka

g0w»



