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Oz

Bu arastirmada, smif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini kazanma durumlarinin,
aldiklar1 6gretmenlik egitimine ve mesleki deneyimlerine gore incelenmesi amaglan-
mustir. Genel tarama modelindeki arastirmanin 6rneklemini, 2019-2020 6gretim yili
giiz yartyilinda, Gaziantep ili merkez ilgelerindeki 32 ilkokulda gérev yapmakta olan
480 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak arastirma-
cilar tarafindan gelistirilen “Sinif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Oz-Degerlen-
dirme Olgegi” kullamlmistir. Veriler, tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz gruplar ¢
Testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin 6zel alan yeterlikle-
rini, 0gretmenlik egitiminden ¢ok mesleki deneyimle kazandiklart belirlenmistir.
Arastirmada ayrica, 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerini 6gretmenlik egitimi ile
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kazanma durumlarina iliskin 6z degerlendirme puanlarinin cinsiyet ve kideme gore
anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ozel alan yeterliklerini, mesleki dene-
yimle kazandigini belirten 6gretmenlerin 6z-degerlendirme puanlari ise cinsiyete gore
anlamli farklilagmazken, kideme gore mesleki deneyimi yiiksek olanlar lehine anlamli
farklilik gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme; Simf 6gretmenligi; Ozel alan yeterligi;
Mesleki deneyim.

An Analysis of Elementary School Teachers’
Acquisition of Special Field Competencies as to

Teaching Training and Professional Experience

Abstract

It was aimed at analyzing elementary school teachers’ acquiring special
field competencies (SFC) as to teaching training and professional expe-
rience. The survey model is employed and the sample group includes
480 elementary school teachers at 32 elementary schools in central dis-
tricts of Gaziantep selected through randomized sampling in 2019-2020
Academic Years. The data were collected using “Elementary School
Teaching SFC Self-Assessment Scale”, devised by the researchers. In-
dependent samples t-test and one-way ANOVA were conducted in data
analysis. In conclusion, it was determined teachers acquisition of SFC
through professional experience more than teaching training. The ac-
quisition does not differ significantly as to gender and seniority. Self-
evaluation scores of teachers who stated that they gained special field
competencies with professional experience did not differ significantly
according to gender, but it is observed that a significant difference in
favour of those with high professional experience according to senior-
ity.

Keywords: Teacher education; Classroom teaching; Special field com-
petencies; Professional experience.

Extended Summary
Purpose
The purpose of the study is to analyze elementary school teachers’ ac-
quisition of special field competences as to their teaching training and profes-
sional experience. The sub-goals of the study are as follows:

1. Do the elementary school teachers’ self-assessment scores differ as
to whether they acquire their special field competences based on their teaching
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training and professional experience?

2. Do the elementary school teachers’ self-assessment scores regarding
the acquisition of their special field competences through their teacher train-
ing differ according to their gender and seniority?

3. Do the elementary school teachers’ self-assessment scores regarding
the acquisition of their special field competences through their professional
experience differ according to their gender and seniority?

Method

This research is a descriptive study of survey model. The universe of
the research is comprised of the elementary school teachers serving in the cen-
tral districts of the Gaziantep province in the 2019-2020 Academic Year Fall
Term and its sample is composed of 480 elementary school teachers serving
in 32 primary schools selected through the randomized sampling method. “El-
ementary School Teaching Special Field Competences Self-Assessment
Scale”, developed by the researchers, was used as the data collection tool in
the research. The scale can determine the acquisition of special field compe-
tences through both teacher training and professional experience in one im-
plementation. The scale is of the 5 likert type and two different ratings (teacher
training-professional experience) are used in it. The first rating used for each
item of the scale covers the self-assessment about the special field compe-
tences gained through the teacher training process, whereas the second rating
is about the special field competences gained through professional experience.
The expressions “certainly sufficient, sufficient, partially sufficient, insuffi-
cient, certainly insufficient” are used in both ratings.

In line with the headings in the “Elementary School Teaching Special
Field Competences” booklet by the Ministry of National Education, the scale
is comprised of four sub-dimensions as “linguistic-scientific development and
individual differences”, “learning-teaching context and development”, “phys-
ical training and security” and “arts and aesthetics”. Independent samples t-
test and one-way one (ANOV A) were usedin the analysis of the data collected.

.05 were regarded as the significance level in the interpretation of the results.

Results

It was determined that elementary school teachers’ self-assessment
scores concerning their acquisition of special field competences through pro-
fessional experience are higher than those gained through their teaching
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training and this difference is significant. Moreover, elementary school teach-
ers’ self-assessment scores concerning their acquisition of special field com-
petences do not differ in the dimensions of acquiring them through teacher
training and acquiring them through professional experience according to
“gender”. Upon being analyzed in terms of “seniority”, the self-assessment
scores in the teacher training dimension do not differ. Then, in the professional
experience dimension, the teachers’ self-assessment scores differ in favour of
the teachers with an experience of teaching for 21 years or more between those
with 1-5 years of teaching and 21 years or more.

Discussion and Conclusion

It is seen in the research findings that teachers acquire the special field
competences through professional experience more. Kavas and Bugay (2009)
and Ayan (2011) also concluded that elementary school teachers regard them-
selves as insufficient in terms of teaching profession competences due to the
training they got from the faculties. In this framework, the shortcomings in the
current teacher training programs may be because of having gained the special
field competences through professional experience. In addition, Mulholland
and Wallace (2001) stated that they were influenced by their experiences in
their first year and while teaching their students something. In this context,
teachers could think that they gain teaching competences through professional
experience.

Furthermore, in the study, it was determined that teachers’ self-assess-
ment scores concerning their acquisition of special field competences do not
differ according to “gender”. Similar findings are seen in some other re-
searches (Cakir, 2005; Cakir, Kan and Siinbiil, 2006; Coskun, Ozer and Ti-
ryaki, 2010; Kahramanoglu and Ay, 2013; Kahyaoglu and Yangin, 2007; Ozb-
ilen, 2012; Ozluk, 2010; Seferoglu, 2004b; Sengiil, 2012; Tschannen-Moran
and Woolfolk-Hoy, 2002). In addition, there are also some studies in favor of
female teachers and teacher candidate in terms of teaching self-competences
in the literatiire (Aktag and Walter 2005; Capri and Celikkaleli, 2008; Siinbiil
and Arslan, 2009).

Another finding derived from the research is that, in the professional
experience dimension, the self-assessment scores differ significantly in favor
of the teachers having 21 years of experience or more between those with 1-
5, 6-10, 16-20 years of teaching and 21 years or more. In this context, when
the seniority’s relationship with acquiring professional experience is taken
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into account, it could be stated that it is a crucial variable in terms of acquiring
teaching special field competences (Avcl and Cinoglu, 2012; Siinbiil and
Arslan, 2010; Wenner, 2001).

As a result, when acquiring special field competences are analyzed ac-
cording to the teachers’ self-assessment scores, it could be stated that elemen-
tary school teachers gain the special field competences through professional
experience more than teaching training. Another finding derived from the
study is that gender is not a indicative variable in acquiring the special field
competences in the dimension of both teaching training and professional ex-
perience. In the research, it was also determined that, in the professional ex-
perience dimension, the self-assessment scores concerning special field com-
petences of the teachers with 21 years of teaching or more are significantly
higher than those with 1-5, 6-10, 16-20 years of teaching.

Giris

Egitim-0gretim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesini sagla-
mada en énemli unsurlardan biri gretmendir. Ogretimin planlanmasindan de-
gerlendirilmesine kadar birgok asamada 6nemli rolleri olan dgretmen, sahip
oldugu yeterlikler ile siireci basarili bir sekilde yonetebilir. Ogretmenlerin, 63-
rencilere 6grenme yasantilar1 kazandirabilmeleri, sahip olduklar nitelikler ve
yeterliliklerle baglantilidir (Seferoglu, 2004a; Sisman ve Acat, 2003; Isik, Cil-
tag ve Bas, 2010).

Ogretmenin sahip olmasi gereken yeterlikler ¢ok yonlii ve boyutta ele
alinabilir. Tiirkiye’de dgretmen yeterlikleri ile ilgili standartlar genel alan ve
0zel alan yeterlikleri olmak {izere MEB tarafindan belirlenmistir. Bu yeterlik-
ler belirlenirken; MEB’de (1990) belirtildigi lizere, “Milli Egitimi Gelistirme
Projesi” kapsaminda oncelikle ilgili kurum ve kuruluslarin yeterliginin gelis-
tirilmesine dair caligmalar yapilmistir. Bunun yani sira ilgili proje sekretaryast
tarafindan farkl: {ilkelere ait yeterlik dokiimanlar1 incelenmis ve 6gretmen ye-
terlikleri konusunda ortak kavram ve terimler tanimlanmistir. Bu ¢aligmalar
sonucunda, 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri olarak alt1 ana yeterlik alanm

99, CC e

belirlenmistir. Bu alanlar; “kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim”; “6g-

99, GG e 99, CCee

renciyi tamma’; “6gretme ve ogrenme stireci”’; “0grenmeyi, gelisimi izleme
ve degerlendirme”; “okul-aile ve toplum iliskileri”; “program ve igerik bil-
gisi”dir. Bu alt1 ana yeterlik alaninin altinda toplam 31 alt yeterlik ve 233 per-

formans gostergesi belirlenmistir (MEB, 2008).
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Ogretmenlerin sahip olmasi gereken yeterlikler sadece “Ogretmenlik
Meslegi Genel Alan Yeterlikleri” ile smirli degildir. Ogretmenlerin ayrica
branslarina gore ve gorev yaptigi kademeye gore farklilik gosteren bazi yeter-
liklere de sahip olmasi gerekir. Bu yeterlikler “Ozel Alan Yeterlikleri” olarak
tamimlanmaktadir (MEB, 2008). Ozel alan yeterlikleri Milli Egitim Bakanlig
Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenmis olup
sekiz alan1 kapsamaktadir. Bu sekiz ana yeterlik alaninin altinda toplam 39
yeterlik ve bu yeterliklere ait 214 performans gostergesi yer almaktadir. Bu
performans gostergeleri de A1, A2 ve A3 olmak iizere ii¢ diizey de tanimlan-
mistir. A3 ilgili performansin en {ist diizeyde sergilenmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu alanlar; “Sinif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterliklerine” iliskin; “6g-

EE N3

retme-0grenme ortami ve gelisim”, “izleme ve degerlendirme”, “bireysel ve
mesleki gelisim-toplum ile iligkiler”, “sanat ve estetik”, “dil becerilerini gelis-
tirme”, “bilimsel ve teknolojik gelisim”, “bireysel sorumluluklar ve sosyal-

lesme” ve “beden egitimi ve glivenlik™tir.

“Ogretme-6grenme ortami1 ve gelisim”e iliskin yeterlik alani, gelisim
ve 6grenme ile ilgili kavram ve ilkeleri, gelisim donemlerine gore grencilerin
Ozelliklerini izleme ve 6grenme-6gretme siireglerine yansitmayi, gelisim do-
nemlerine uygun rehberlik yapabilmeyi, bireysel farkliliklar, 6zel gereksi-
nimli 6grencileri ve 6grenme stillerini dikkate alarak esnek 6grenme ortamlari
hazirlamay, siireci zenginlestirmek i¢in arag ve gereclerden yararlanabilmeyi,
uygulamalarinda elestirel diisiinme, yaratici diisiinme gibi diisiinme becerile-
rini benimseyebilmeyi ve dgrencilerin problem ¢dzme becerilerini gelistire-
bilme uygulamalaridir. “Izleme ve Degerlendirme” olarak adlandirilan ikinci
yeterlik alani; 6grencilerin 6grenim siirecinde gelisim diizeylerini izleyebil-
meyi ve siirecte uygulanan 6l¢me aracindan elde edilen verileri degerlendire-
bilmeyi kapsar. “Bireysel ve mesleki gelisim-toplum ile iliskiler”, mesleki ge-
lisimini saglayabilme, mesleki etik degerler olusturabilme, siirecte egitim pay-
daslar1 ve toplumun diger iiyeleri ile beraber ¢aligabilme, bilisim teknolojile-
rinden mesleki gelisim ve iletisim i¢in yararlanabilme ile ilgili bir yeterlik
olan1 olarak tanimlanir. “Sanat ve Estetik” olarak adlandirilan dordiincii ye-
terlik alani; giizel sanatlarla ilgili genel bilgilere sahip olabilmeyi, sanatsal et-
kinlikleri 6grenme siirecinde kullanabilmeyi, estetik bakis agisini dikkate ala-
bilmeyi, Atatiirk’iin sanatin gelismesine verdigi 6nemi i¢sellestirmelerini sag-
layabilmeyi i¢ermektedir. “Dil Becerilerini Gelistirme”, 6grencilerin Tiirk-
ceyi dogru, giizel ve etkili kullanma, okuma ve yazma becerilerini gelistire-
bilme, bu konuda model olabilme, Atatiirk’iin Tiirk dili ve ulusal degerlerle
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ilgili diislince ve goriislerini 6gretim siirecindeki uygulamalara yansitabilme
ile ilgili bir yeterlik olan1 olarak tanimlanir. “Bilimsel ve Teknolojik Geli-
sim”e iliskin yeterlik alani, 6grencilerin bilimsel ve teknolojik kavramlar
dogru ve etkin kullanmalarini saglayabilme, bilimin gelisimi hakkinda genel
bilgi kazandirabilme, Atatiirk’lin bilim ve teknolojiyle ilgili diisiince ve go-
rliglerini 6gretim siirecindeki uygulamalara yansitabilmeyi igerir. “Bireysel
Sorumluluklar ve Sosyallesme”, 6grencilerin, kendini ve yakin ¢evresini tani-
malarini, demokratik davranma ve sorumluluk bilincini kazanmalarini, etkili
iletisim kurmalarini saglayabilme, 6grencide dogay1 sevme ve koruma bilinci
olusturabilme, zaman ve degisim bilinci gelistirebilme, Atatiirk’{in ¢ocuk hak-
lar1, insan haklari, demokrasi ve vatandaslik hak ve sorumluluklart konusunda
goriislerini Ggretim ortamina yansitabilmeyi igerir. Son yeterlik alani olan
“Beden Egitimi ve Giivenlik”, 6grencilerin ritim ve miizik esliginde jimnastik
ve dans hareketlerini gelistirmelerine rehberlik edebilme, ferdi sporlar ve ta-
kim sporlar ile ilgili motor becerilerini gelistirebilme, dogru ve dengeli bes-
lenme aligkanligi kazanmalarim saglayabilme, Atatiirk’iin spor ve ulusal de-
gerlerle ilgili diisiince ve goriiglerini 6grenme siirecindeki uygulamalara yan-
sitabilmeyi kapsamaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlardan bu yeterliklere sahip donanimda simif
ogretmeni adaylar1 yetistirmesi beklenmektedir (YOK, 1998). Ogretmen ye-
sindan da bu yeterliklere sahip olma durumlarina iligkin goriisleri yogun bir
sekilde arastirmalara konu olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bu konu
basliklar arasinda son 10 yi1lda MEB tarafindan tanimlanan genel veya 6zel
alan yeterlilikleri, onceki yillarda ise 6gretmenlik meslegine iliskin genel ye-
terlikler yer almaktadir.

Alanyazinda, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mes-
legi 6zel alan yeterliklerine sahip olma diizeylerini (Avci, 2011; Coskun, Ozer
ve Tiryaki, 2010; Demiral, Baydar ve Génen, 2010; Fidan, 2012; Ozliik, 2010;
Kahramanoglu ve Ay, 2013; Kéroglu, 2015; Odabas-Kararmaz, 2013; Ozbi-
len, 2012; Selguk, 2013; Sahin ve Hacidmeroglu, 2011; Sengiil, 2012) ve ge-
nel yeterliklerini (Ayan, 2011; Arslan ve Ozpinar, 2008; Karacaoglu, 2008;
Keskin, 2013; Ozer ve Gelen, 2008; Tasgm, 2010; Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy, 2002; Wachiuri, 2015) inceleyen ¢esitli aragtirmalar mevcut-
tur.

Bu ¢alismalar kapsaminda; Tiirkce, Ingilizce, fen bilgisi, okul dncest,
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smif 6gretmenligi gibi ¢esitli branslardaki 6gretmenlerin ve/veya 6gretmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegi genel ve 6zel alan yeterliklerine sahip olma
durumlarina iligskin algilarinin olumlu oldugu tespit edilmistir (Karacaoglu,
2008; Kok, Ciftci ve Ayik, 2011; Odabas-Kararmaz, 2013; Ozbilen, 2012;
Ozliik, 2010; Tasgin, 2010; Wachiuri, 2015). Ancak Coskun, Gelen ve Oztiirk
(2009) 6gretmen adaylarinin yeterlik algilarinin planlama, uygulama ve de-
gerlendirme alanlarinda yetersiz oldugunu belirlemistir.

Alanyazinda aday 6gretmenlere kazandirilmas1 hedeflenen mesleki ni-
telikler ve yeterlikler ile 6gretmenlerden sahip olmalar beklenen yeterlikler
arasinda bir uyum oldugu goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Ancak
Ogretmen yetistirme programlarinin bu yeterlikleri 6gretmen adaylarina ka-
zandirmada ne Olglide yeterli oldugu, Tiirkiye’de 6gretmen yetistirme ala-
ninda tartisilan konular arasindadir. Kiiciikahmet (2007), 2006 yilinda uygu-
lanmaya baglanan 6gretmen yetistirme lisans programlarinin bircok boyutuyla
yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bagkan, Aydin ve Madden (2006) ise Tiir-
kiye’de 6gretmen yetistirmenin teknik ve akademik boyutlarinin yeniden goz-
den gecirilmesi gerektigini belirterek; 6gretmen yetistirme programlarinda ge-
nel kiiltiir, 6gretmenlik meslek bilgisi ve okul uygulamalari derslerine agirlik
verilmesini ve aday O6gretmenlerin performansa dayali sinavlarla degerlendi-
rilmesini 6nermistir.

Tiirkiye’de O0gretmen yetistirme alanindaki eksikliklerin giderilmesi
amactyla son dénemlerde bazi girisimlerde bulunulmustur. YOK 6gretmen
yetistirme alanindaki eksiklikleri gidermek amaci ile 6gretmen yetistirme
programlarinin giincellenmesine iliskin bir ¢aligma yiiriitmiis ve 6gretmen ye-
tistirme programlarini giincellemistir (YOK, 2017). Milli Egitim Bakanlig1 ise
aday Ogretmenlerin yeterliklerini gelistirmek amaci ile 2016-2017 egitim 63-
retim yilinda Aday Ogretmen Yetistirme Programini uygulamaya koymustur.
Bu program ¢ergevesinde dgretmen adaylari; sinif ve okul i¢i (384), okul dist
(90) ve hizmet i¢i egitim faaliyetleri (168) olmak iizere toplam 642 saatlik bir
egitime tabi tutulmuslardir (MEB, 2016). Bu programin uygulanmasina ihti-
ya¢ duyulmus olmasi ve dgretmen yetistirme programimda giincelleme calig-
malarinin yapilmasi Tiirkiye’deki 6gretmen yetistirme programlarinin dgret-
men adaylaria 6gretmen yeterliklerinin kazandirilmasi konusunda eksik kal-
dig1 seklinde yorumlanabilir. Okgabol (2004), 6gretmenler, 6gretmen adaylari
ve 0gretim elemanlarinin da egitim fakiiltelerini 6gretmen yetistirme konu-
sunda yeterli bulmadiklarini belirlemistir. Benzer sekilde Ayan (2011) da
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Ogretmen yetistirme programinda 6gretmenlik uygulamasinin siire ve igerik
olarak yetersiz oldugunu, teorik bilgilerin uygulamaya yeterince aktarilama-
digm belirtmektedir. Bu bilgiler 1518inda, lilkemizde 6gretmen yetistirme
programlariin giincellendigi ve yeni uygulamalara gecildigi bu siirecte 6gret-
menlerin mesleki yeterliklerinde 6zel alan yeterliklerini kazanmasinda, dgret-
men yetistirme egitimi ile mesleki deneyimin ne 6l¢iide etkili olduguna iligkin
bir arastirma gergeklestirilmesi gerekli goriilmiistiir. Arastirma, elde edilecek
sonuglarin 6gretmen yetistirme programlari ile ilgili yiiriitilmekte olan calis-
malara veri sunmasi yonii ile nemli bulunmustur.

Arastirmada smif 6gretmenlerinin, sahip olduklari 6zel alan yeterlilik-
lerini kazanmalarinda, aldiklar1 6gretmenlik egitiminin ve mesleki deneyim-
lerinin katkisina iligkin 6z degerlendirmelerine odaklanilmistir. Bununla bir-
likte aragtirmada sinif dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini kazanma du-
rumlarina iligkin 6z degerlendirmeleri cinsiyet ve kidem degiskenlerine gore
de incelenmistir. Bu degiskenlerden cinsiyetin ele alinmasinda, toplumda 6g-
retmenliginin daha ¢ok kadin meslegi olarak algilanmas1 (TEDMEM, 2014),
kidemin ele alinmasinda ise 6gretmenligin 6gretmen yetistirme programla-
rinda verilen egitimin yan1 sira sahada deneyimle 6grenilen bir meslek olma
ozelligi belirleyici olmustur.

Bu caligmada, simf 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliliklerini egitimle
kazanma ve deneyimle kazanma durumlarina yonelik degerlendirilmeleri be-
lirlenmeye calisilmistir. Yapilan bu 6z-degerlendirme ile 6gretmen yetistirme
programlariin hazirlanmasina ve yeniden diizenlemesinde katki saglanmasi
beklenmektedir. Bu baglamda aragtirmanin amaci; sinif 6gretmenlerinin, 6zel
alan yeterliklerini kazanma durumlarini, aldiklar 6gretmenlik egitimine ve
mesleki deneyimlerine gore incelemektir. Arastirmanin alt amaglar ise;

1. Smuf Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini; 6gretmenlik egiti-
miyle kazanma durumlarma iligskin 6z-degerlendirme puanlar1 ve mesleki de-
neyimle kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puanlar arasinda an-
lamli farklilik var midir?

2. Smif gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini 6gretmenlik egitimiyle
kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puanlari;
2.1. Cinsiyete,
2.2. Kideme gore anlamli farklilik gdstermekte midir?
3. Simf dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini mesleki deneyimle ka-
zanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puanlari;
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3.1. Cinsiyete,
3.2. Kideme gore anlamh farklilik gostermekte midir? olarak belir-
lenmistir.

Yontem
Nicel aragtirma yonteminin kullanildig1 aragtirmanin deseni, evren ve
orneklemi, veri toplama arac1 ve veri toplama siireci ile analizi bu béliimde
sunulmaktadir.

Arastirma Modeli

Smif dgretmenlerinin, 6zel alan yeterliklerini kazanma durumlarinin,
aldiklar 6gretmenlik egitimine ve mesleki deneyimlerine gore incelenmesi
amaciyla yapilan bu arastirmada tarama modeli uygulanmistir. Yapilan bu
aragtirma betimsel niteliktedir. Betimsel arastirmalarda, verilen bir durum ola-
bildigince tam ve dikkatli bir sekilde tanimlanir; bireylerin gruplarin ya da
fiziki ortamlarin 6zellikleri 6zetlenir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karade-
niz ve Demirel, 2009). Bu ¢alismada da 6gretmenlerin sahip olduklari 6zel
alan yeterliklerini kazanma durumlari, kendi 6z degerlendirmeleri g¢ergeve-
sinde incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yili gliz do-
neminde, Gaziantep ili merkez ilgelerinde gorev yapan simif O6gretmenleri
olusturmaktadir. Orneklem ise ¢alisma evreninde yer alan 289 ilkokuldan te-
sadiifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 32 ilkokulda gérev yapan 536 sif
Ogretmeninden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda toplanan veriler incelen-
mis, 56 6gretmenden elde edilen verilerde eksiklikler oldugu tespit edilmistir.
Eksik veri igeren Ol¢ekler degerlendirme disi birakilmis, kalan 480 6gretmene
uygulanan Olgeklerden elde edilen tam veriler degerlendirmeye alimmistir.
Gaziantep ili merkez ilgelerinde gdrev yapan simif Ogretmenlerinin sayisi
23.763’tiir. Segilen 6rneklem ¢aligma evreninin yaklasik olarak %2 ’sini temsil
etmektedir. Aragtirmanin 6rneklemini olusturan 6gretmenlere iliskin betimsel
degerler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin %58.5’inin kadn,
%41.5’inin erkek; %81’inin egitim fakiiltesi, %17.3’{iniin 6n lisans, %8’inin
diger fakiiltelerden mezun; %15.8’inin 1-5 y1l, %19.8’inin 6-10 y1l, %19.6’s1-
nin 11-15 yil, %23.3’tiniin 16-20 y1l, %21.5’inin 21 y1l ve iizeri kideme sahip
olduklan goriilmektedir.
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Tablo 1. Orneklem Grubuna iliskin Betimsel Degerler

f % f %
Cinsiyet Kadin 281 58.5 -5yl 76 15.8
Erkek 199  41.5 6-10 y1l 95 19.8
Mezun Egitim fakdiltesi 389 81 Kidem 11-15y1l 94 19.6
olunan On lisans 83 17.3 16-20 y1l 112 233
okul tiirii  Diger fakiilte 8 1.7 21 yl* 103 21.5
Toplam 480 100 Toplam 480 100

Veri Toplama Araci
Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Smmf Ogretmenligi Ozel Alan

~ 99

Yeterlikleri Oz-Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir.

Aragstirmacilar tarafindan gelistirilen 6l¢egin maddeleri olusturulurken,
MEB Siunif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri'nden yararlanilmigtir. Simif
ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri, 8 yeterlik alan1 ve bu yeterlik alanlarina ait
39 alt yeterlikten olusmaktadir. Olgek maddeleri, bu 39 alt yeterlik maddesi
aynen kullanilarak veya icerdigi anlam1 kaybetmeden yapilan kiigiik ifade de-
gisiklikleriyle yeniden yazilarak olusturulmustur. Olgek, her bir madde ile il-
gili 6z-degerlendirmenin tek uygulamada yapilabilmesi igin, 5°li likert tiiriin-
deki iki ayr1 derecelendirmeye (6gretmenlik egitimi-mesleki deneyim) sahip-
tir. Boylece 6zel alan yeterliklerinin hem 6gretmenlik egitimi ile hem de mes-
leki deneyim ile kazanilmasma iliskin 6z-degerlendirmenin tek bir uygula-
mada belirlenmesi saglanmustir. Ik derecelendirme, 6gretmenlik egitimi siire-
cinde kazanilan sinif 6gretmenligi 6zel alan yeterliklerine iliskin, ikinci dere-
celendirme ise mesleki deneyimle kazanilan siif d6gretmenligi 6zel alan ye-
terliklerine iliskin 6z-degerlendirmeyi kapsamaktadir. Her iki derecelendir-
mede de “kesinlikle yeterli, yeterli, kismen yeterli, yetersiz, kesinlikle yeter-
siz” ifadeleri kullanilmistir. Cizelge 1°de 6lgek maddelerinden 6rnekler veril-
mistir.

Hazirlanan taslak 6lcek, gecerlik giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda
kapsam ve goriiniis gegerligi icin, egitim bilimleri bolimiinde gdérev yapan,
biri egitim programlar1 ve 6gretim, biri dgretmen yetistirme, ikisi lgme ve
degerlendirme alanlarinda uzman dort akademisyene, dil gegerligi i¢in Tiirkce
egitimi bolimiinde gorev yapan bir akademisyene sunulmustur. Ayrica,
alanda gdrev yapan dort sinif 6gretmeni Olgegi anlasilabilirlik ve ifadelen-
dirme bakimmdan incelemislerdir. Geri bildirimler dogrultusunda 6l¢ek dii-
zenlenerek uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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Ogretmenlik Egitimi

Mesleki D iml
Siirecinde Kazanma este eneylmie

Kazanma Durumunuz

Durumunuz

Siif Ogret ligi : S N

Sinif Ogretmenligi £ g b= g

Ozel Alan Yeterlikleri S 5 | 2 = £
> < > > = >
< > L0 L > <
< o | N | 2| = N |
=1 = ) n | == = o | '® =
=] ) = f=| =] ) — o
MO > [ M MM > M| N

1. Gelisim ve 6grenme ile ilgili kav-
ramlari ve ilkeleri uygulayabilme

6. Ogrencilerin problem ¢6zme beceri-
lerini gelistirebilme

13. Sanatsal etkinlikleri 6grenme stire-
cinde kullanabilme

26. Ogrencide dogay1 sevme ve ko-
ruma bilinci olusturabilme

Cizelge 1. Olgege Iliskin Ornek Maddeler

Bu calismalarin yan sira, ¢alisma grubu belirlenirken Bryman ve Cra-
mer’in (2001) onerdigi tizere, 0l¢ekte yer alan 39 maddenin 5 ile 10 kat1 ara-
sinda bir gruba uygulanmasi hedeflenmistir. Bu ¢ercevede dlgek, 2015-2016
Ogretim yilinda, Gaziantep ili merkez ilgelerinde yer alan, 289 okuldan tesa-
diifi 6rnekleme yontemiyle belirlenen 11 ilkokulda gorev yapan 378 simif 63-
retmenine uygulanmistir. Toplanan verilerden 75°i eksik dolduruldugu igin
degerlendirilme dig1 birakilmis, 303 6gretmenden elde edilen veriler ile dlge-
gin gecerlik-giivenirlik ¢alismalar1 yapilmistir.

Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Oz-Degerlendirme Ol-
cegi’nin yap1 gecerligini sinamak amaciyla agimlayici faktor analizi, SPSS 20
programu ile yapilmistir. Veriler analize hazirlanirken u¢ degerler, Mahalano-
bis Distance ile belirlenmis, 39 veride ug deger tespit edildiginden bu veriler
analiz disinda birakilmistir. Geriye kalan 264 kisilik 6rneklemden elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
Testi ile stnanmustir. Olgegin birinci boyutu (8gretmenlik egitimi) icin KMO
degeri .96 ve Barlett Testi ile elde edilen ki-kare degeri (¥*>=7503.597; sd=465;
p<.001); ikinci boyutu (mesleki deneyim) icin KMO degeri .95 ve Barlett testi
ile elde edilen ki-kare degeri (¥*>=5538.847; sd=465; p<.001) anlaml1 bulun-
mustur.

Olgegin, hem “dgretmenlik egitimi siirecinde kazanilan sinif
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ogretmenligi 6zel alan yeterlikleri” hem de “mesleki deneyimle kazanilan si-
mf 6gretmenligi 6zel alan yeterlikleri” boyutu i¢in yap1 gegerligi kapsaminda
yapilan agimlayici faktor analizinde, faktor yapisini ortaya ¢ikarmak amaci ile
asal eksenlere gore dondiiriilmiis temel bilesenler analizinden yararlanilmigtir.
Temel bilesenler analizi sonucunda 6z degeri 2.00 nin iizerinde olan dort fak-
tor oldugu ve ¢izgi grafiginde de, dort faktorli bir ¢dzlimiin olabilecegi gortil-
miistiir. Bu durumda her iki boyut i¢in de alt 6l¢eklerde sirasiyla 13, 11, 4 ve
3 madde yer almis; birden fazla faktore ylik veren 8 madde alt 6lgekler disinda
kalmistir. Birinci faktore yiiklenen 13 maddenin, Milli Egitim Bakanlig “Si-
nif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri” kitapgiginda yer alan “dil becerile-
rini gelistirme”, “bilimsel ve teknolojik gelisim”, “bireysel sorumluluklar ve
sosyallesme” basliklar1 altinda yer alan ifadelerden olustugu goriilmiis ve “dil-
sel-bilimsel gelisim ve bireysel sorumluluklar” olarak adlandirilmustir. Tkinci
faktor, “6grenme-O6gretme ortami ve gelisim”, “izleme ve degerlendirme”,
“bireysel ve mesleki gelisim” altinda yer alan ifadelerden olustugu goriilmiis
ve “Ogrenme-Ogretme ortami ve gelisim” olarak adlandirilmigtir. Diger iki
faktor, MEB’in kitap¢igindaki ayni isimle “beden egitimi ve giivenlik”, “sanat
ve estetik” olarak adlandirilmistir. Dort faktoriin, 6lgegin birinci boyutu igin
varyansin %71.266’sin1; ikinci boyutu i¢in ise varyansin %62.711ini agikla-
dig1 goriilmiistiir.

Coziime ulagilan dort faktorlii yapiya ait faktorler ve faktor yiikleri, 61-
¢egin birinci boyutu i¢in Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’de goriildiigii gibi,
13 maddenin .788 ile .695 arasinda degisen faktor yiikleriyle birinci faktore
yiklendigi, bu faktdriin 6z degerinin 16.472 oldugu ve varyansin
%53.137’sini agikladig1 bulunmustur. Ikinci faktérdeki 11 maddenin .826 ile
.574 arasinda degisen faktor yiiklerini aldig1 gozlenmistir. Oz degeri 2.834
olan bu faktdriin, varyansin %9.143’{inii agikladig1 goriilmektedir. Ugiincii
faktorde, .802 ile .679 arasinda degisen degerlerle yiiklenen dort maddenin
toplandig1 gdzlenmistir. Ugiincii faktoriin 6z degerinin 1.650 oldugu ve var-
yansin %5.321’ini agikladig1 goriilmektedir. Faktor yiikleri .803 ile .669 ara-
sinda degisen {i¢ maddenin dérdiincii faktdrde toplandig gézlenmistir. Oz de-
geri 1.136 olan bu faktoriin, varyansin %3.666’s1n1 agikladigr goriilmektedir.
Olgek maddelerinin ortak varyans degerlerinin .56 ile .86; madde toplam ko-
relasyonlarinin .63 ile .79; aritmetik ortalama degerlerinin 3.12 ile 4.03; stan-
dart sapma degerlerinin ise .90 ile 1.03 arasinda degistigi goriilmektedir. Ol-
¢egin giivenirlik ¢caligmasi kapsaminda, Cronbach Alfa katsayilari, alt 6lgekler
icin sirasiyla .96, .95, .92 ve .90 6lgegin tamami igin .97 olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 2. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri, Faktorlerin Oz Degerleri ve
Varyans1 Aciklama Yiizdeleri (Ogretmenlik Egitimi Boyutu)

Maddeler 1. Alt dlcek 2. Altdlgek 3. Altdlcek 4. Alt dlcek

27 788

28 769

26 750

22 750

30 745

33 744

29 730

25 729

21 720

31 719

32 716

20 711

19 695

6 .826

3 799

7 798

5 779

2 778

1 714

9 712

8 711

4 .681

11 591

10 574

35 .802

34 792

36 788

38 679

15 .803

16 740

17 .669
Oz Deger 16.472 2.834 1.650 1.136
Agiklanan Varyans % 53.137 9.143 5.321 3.666
Aciklanan Toplam Varyans % 71.266
Madde Sayisi 13 11 4 3

Coziime ulagilan dort faktorlii yapiya ait faktorler ve faktor yiikleri, 61-
¢egin ikinci boyutu i¢in Tablo 3’te sunulmustur. Tablo 3 incelendiginde, 13
maddenin faktor yiiklerinin .761 ile .558 arasinda degiserek birinci faktorde
yer aldigi, bu faktoriin 6z degerinin 13.794 oldugu ve varyansin %44.498’ini
acikladig1 bulunmustur. ikinci faktordeki 11 maddenin .741 ile .588 arasinda
degisen faktor yiikleriyle toplandigi gozlenmistir. Oz degeri 2.263 olan bu
faktoriin, varyansin %7.299’unu agikladigi goriilmektedir. Uciincii faktore
toplanan dort maddenin, .850 ile .608 arasinda degisen degerlere sahip oldugu
gozlenmistir. Ugiincii faktoriin 6z degerinin 2.155 oldugu ve varyansin
%6.952’sini agikladigr goriilmektedir. Faktor yiikleri .770 ile .568 arasinda
degisen {ic maddenin dérdiincii faktdrde toplandigi gozlenmistir. Oz degeri
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1.229 olan bu faktoriin, varyansin %3.963’{inli agikladig1 goriilmektedir.
Maddelerin ortak varyans degerlerinin .49 ile .84; madde toplam korelasyon-
larmin .61 ile .73; aritmetik ortalama degerlerinin 3.79 ile 4.57; standart sapma
degerlerinin ise .57 ile 1.01 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 3. Olgek Maddelerinin Faktor Yiikleri, Faktorlerin Oz Degerleri ve
Varyansi Aciklama Yiizdeler (Mesleki Deneyim Boyutu)

Maddeler 1. Alt dlcek 2. Alt 6lcek 3. Alt dl¢ek 4. Alt 6l¢cek

31 761

21 723

22 718

29 699

33 692

27 .684

20 .684

30 675

28 675

32 674

26 .630

19 608

25 558

7 741

3 739

8 719

2 716

6 698

1 653

4 .640

9 .636

5 .630

11 .594

10 .588

35 .850

36 .849

34 758

38 .608

15 770

16 768

17 .568
Oz Deger 13.794 2.263 2.155 1.229
Agiklanan Varyans % 44.498 7.299 6.952 3.963
Aciklanan Toplam Varyans % 62.711
Madde Sayisi 13 11 4 3

Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda, Cronbach Alfa katsayilari,
alt dlgekler icin sirastyla .94, .92, .92 ve .90 olarak, 6lgegin ikinci boyutu igin
.97 olarak hesaplanmustir. Olgegin her iki boyutu icin de alinabilecek en diisiik
puan 31; en yliksek puan 155°tir.

Dogrulayic faktor analizi calismalari.
Olgegin her iki boyutu igin de agimlayici faktor analizi ile ortaya
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konulan modelin uygun olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayict
faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA analizinin uygulanmasi siirecinde
ikinci bir ¢alisma grubuna gidilerek, Gaziantep ilinde gérev yapan 200 sinif
Ogretmeninden veri toplanmistir. DFA kapsaminda ilk olarak, modelde higbir
smirlama ya da yeni baglant1 ekleme yoluna gidilmeden, modelin uyum ista-
tistikleri ve modifikasyon indeksi sonuglari ayrintili olarak incelenmistir. Ol-
cegin her iki boyutu i¢in de DFA ile elde edilen faktor yiikleri incelendiginde,
6lgek maddelerinin faktor analizi ile 6ngoriilen dort ortiik yapiy1 dogruladigi
soylenebilir. Olgegin birinci boyutu igin, modelin ki-kare istatistigi
(x*=956.74, sd=428, p<.001) anlaml1 bulunmustur. Ki-kare degerinin serbest-
lik derecesine boliimii 2.23 tiir. Ikinci boyut igin de modelin ki-kare istatistigi
(x*=982.93, sd=428, p<.001) anlaml1 bulunmustur. Ki-kare degerinin serbest-
lik derecesine boliimii 2.30’dur. Ki-kare degerinin (y?) serbestlik (sd) derece-
sine boliinmesiyle elde edilen (¥*/sd) degerin {igten kiiciik olmasi, modelin
gercek veriler ile uyumunun iyi oldugunun bir gdstergesi olarak degerlendi-
rilmektedir (Kline, 2005). Buna dayali olarak y? istatistigi, modelin uyum iyi-
ligi agisindan yeterli oldugunu géstermektedir. Sinif Ogretmenligi Ozel Alan
Yeterlikleri Oz-Degerlendirme Olgegi’nin egitim boyutuna iliskin modele ait
uyum istatistikleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Simif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Oz-Degerlendirme Ol-
¢egi’nin (Egitim Boyutu) Uyum Indeksleri Degerleri ve Uyum Indekslerinin
Kabul Sinirlart

gl):il:ll(lsl eri Sinir Degerler Kaynaklar

1/sd 223 <3=iyiuyum Kline, 2005

AG 077 <0.90= kabul edilebilir uyum Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008
AGFI 0.73 i > ,

RMSEA 008  <0.08= kabul edilebilir uyum Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve

Miiller (2003)

SRMR 0.050  <.50=kabul edilebilir uyum Browne ve Cudeck (1993)
CFI 091
NNFI 0.90 - I Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005;
NFI 0.90 0.90<CFI<.95=kabul edilebilir uyum Hu ve Bentler, 1999
IFI 091
PGFI 0.66 0.50<PGFI<.95=kabul edilebiliruyum  Siimer, 2000 (akt; Cokluk, Sekercioglu

) ve Bilyiikoztiirk, 2010)
PNFI 0.78 0.50<PGFI<.95=kabul edilebiliruyum  Hu ve Bentler, 1999

Tablo 4’e gore, dlgegin birinci boyutu i¢in tiim uyum indekslerinden
(x¥/sd=2.23, GFI=.77, AGFI=.73, RMSEA=.08, SRMR=.050, CFI=.91,
NNFI=.90, NFI=.90, IFI=.91, PGFI=.66 ve PNFI=.78) elde edilen sonuglar
dikkate alindiginda, 31 madde ve dort faktore dair modelin kabul edilebilir bir
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model iyiligi degerine sahip oldugu ifade edilebilir.

Smif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Oz-Degerlendirme Ol-
cegi’nin mesleki deneyim boyutuna iliskin modele ait uyum istatistikleri

Tablo 5°te sunulmustur.

Tablo 5. Smmif Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Oz-Degerlendirme Ol-
¢egi’nin (Mesleki Deneyim Boyutu) Uyum Indeksleri Degerleri ve Uyum In-
dekslerinin Kabul Sinirlart

Uyum

indeksleri Siir Degerler Kaynaklar
¥/sd 230 <3 =iyiuyum Kline, 2005
GFl 076 .90~ kabul edilebil Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008
AGFI 072 . abul edilebilir uyum ooper, Coughlan ve Mullen,
_ o Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
RMSEA 0.08 <0.08= kabul edilebilir uyum Miiller (2003)
SRMR 0.050  <.50=kabul edilebilir uyyum Browne ve Cudeck (1993)
CFI 0.90
NNFI 091 0.90<CFI<.95= kabul edilebilir uyum Tabachnick ve Fidell, 2001; Kline, 2005;
NFI 0.90 Hu ve Bentler, 1999
IFI 0.89
PGFI 0.65 0.50<PGFI<.95=kabule dilebilir uyum  Siimer, 2000 (akt; Cokluk, Sekercioglu
) ve Bilyiikoztiirk, 2010)
PNFI 0.76 0.50<PGFI<.95= kabul edilebilir uyum Hu ve Bentler, 1999

Tablo 5’e gore, dlgegin ikinci boyutu i¢in tlim uyum indekslerinden
(¥¥/sd=2.30, GFI=.76, AGFI=.72, RMSEA=.08, SRMR=.050, CFI=.90,
NNFI=.91, NFI=.90, IFI=.89, PGFI=.65 ve PNFI=.76) elde edilen sonuglar
dikkate alindiginda, 31 madde ve dort faktore dair modelin kabul edilebilir bir
model iyiligi degerine sahip oldugu ifade edilebilir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Veriler, arastirmacilar tarafindan okullara gidilerek toplanmugtir. Ogret-
menlere aragtirmanin amaci ve Ol¢egin nasil doldurulacagi agiklandiktan
sonra Olgegi doldurmalar igin siire verilmis ve tamamlayan 6gretmenlerin
doldurduklan 6lgekte eksiklik kaldiysa bu eksiklerin tamamlanmasi rica edi-
lerek dlcegin 6zenle doldurulmas: saglanmaya calisiimustir. Olgegin doldurul-
mas1 ortalama 15 dakika siirmiistiir. Veri toplama siirecinde dgretmenlere,
verdikleri cevaplarin sadece aragtirma amaciyla kullanilacag1 sdylenmis; 61-
ceklere isimlerini yazmalari istenmemistir. Ogretmenlerin arastirmaya kati-
lim1 konusunda goniilliilitk esasina gore hareket edilmistir. Baz1 okullarda da
Olgme araci okul idarecisine teslim edilmis, gerekli agiklamalar yapilmis ve
Olcekler 6gretmenler tarafindan doldurulduktan sonra okul idaresinden eksik-
ler olup olmadig1 kontrol edilerek teslim alinmustir.
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Arastirmadan elde edilen veriler, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
ve bagimsiz gruplar ¢ Testi ile SPSS 20 programi kullanilarak analiz edilmis-
tir. Sonuglarin yorumlanmasinda .05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin amag ve alt amaglarina iligkin bulgular bu kisimda sirasi
ile sunulmaktadir.

Smif Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerini Kazanma Durum-
larmna iliskin Oz-Degerlendirmeleri

Aragtirmanin birinci alt amaci “Sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeter-
liklerini 6gretmenlik egitimiyle ve mesleki deneyimle kazanma durumlarina
iliskin 6z-degerlendirme puanlar farklilik géstermekte midir?” seklinde ifade
edilmigtir. Bu alt amaca iligkin analiz, bagimsiz gruplar ¢ Testi ile ger¢ekles-
tirilmis, sonuglar Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 6. Oz-Degerlendirme Puanlarina Iliskin Bagimsiz Gruplar t Testi So-
nuglari

N X S sd t D
Egitim 480 104.13  24.051
Deneyim 480 125.67  19.080

958 -15.373 .000

Tablo 6’da goriildiigii iizere, sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikle-
rini mesleki deneyim ile kazanma durumlarina iliskin 6z degerlendirme puan-
larmin (¥=125.67), d6gretmenlik egitimi ile kazanma durumlarina iligkin 6z
degerlendirme puanlarindan (X=104.13) yiiksek oldugu ve bu farkin mesleki
deneyim lehine oldugu goriilmektedir (p<.01). Diger bir deyisle, 6gretmenle-
rin Ozel alan yeterliklerine iliskin degerlendirmeleri, bu yeterlikleri mesleki
deneyimle kazandiklar1 yoniindedir.

Simf Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerini Ogretmenlik Egitimiyle
Kazanma Durumlarina iliskin Oz-Degerlendirme Puanlari

Arastirmanin ikinci alt amaci “Simf 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlik-
lerini ogretmenlik egitimiyle kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme
puanlan cinsiyetlerine ve kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?” sek-
linde ifade edilmistir. Oz-degerlendirme puanlarmin cinsiyete gore farkli-
lasma durumunu incelemek {izere yapilan bagimsiz gruplar ¢ Testi sonuglar
Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerini Ogretmen Egitimiyle Ka-
zanma Durumlarma Iliskin Oz-Degerlendirme Puanlarimin Cinsiyete Gore t
Testi Sonuglart

N X S sd t D

... Kadm 281 105.61 23.90
Egiim -~ ek 199 102.04 2417 100 1.606 109

Tablo 7’ye gore, simif dgretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini 6gret-
menlik egitimiyle kazanma durumlarima iligskin 6z-degerlendirme puanlarinin
cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini 6gretmenlik egitimiyle ka-
zanma durumlarna iligkin 6z-degerlendirme puanlarmin kidemlerine gore
farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in uygulanan tek yonlii varyans ana-
lizi sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerini Ogretmenlik Egitimiyle Ka-
zanma Durumlarinin Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Kidem (yi) N X S F D
1-5 76 102.95 21.07

6-10 95 103.09 26.63

11-15 94 103.11 21.91

16-20 112 103.85 24.98 330 699
21+ 103 107.19 24.64

Toplam 480 104.13 24.45

Tablo 8’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini
ogretmenlik egitimiyle kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puan-
lar1 kidemlerine gore anlamli farklilik gostermemistir [F(4.475)=.550, p>.05].

Smmf Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterliklerini Mesleki Deneyimle Ka-
zanma Durumlarina iliskin Oz-Degerlendirme Puanlar

Aragtirmanin ti¢lincii alt amaci, “Siif 6gretmenlerinin 6zel alan yeter-
liklerini mesleki deneyimle kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme pu-
anlari, cinsiyetlerine ve kidemlerine gore farklilik gostermekte midir?” sek-
linde ifade edilmistir. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore 6z-degerlendirme pu-
anlarina iliskin yapilan bagimsiz gruplar ¢ Testi sonuglar1 Tablo 9°da verilmis-
tir.

Tablo 9’a gore, smif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini mesleki
deneyimle kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puanlarinin cinsi-
yetlerine gore anlaml bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 9. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerini Kazanma Durumlarina Ilis-
kin Oz-Degerlendirme Puanlarmin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari
N X S sd t D
Kadm 281 126.20  18.62

Deneyim —p 199 12493 1974 78 17 473

Ogretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini mesleki deneyimle kazanma
durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puanlariin mesleki kidemlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin tek yonlil varyans analizi uygu-
lanmis, sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Ozel Alan Yeterliklerini Mesleki Deneyimle Ka-
zanma Durumlarin Kideme Gére ANOVA Sonuglari

Kidem (y1il) N x S F P Anlamh fark (Scheffe)
1-5 76 11922 1873
6-10 95 12457  21.13
21+>16-20
H-15 94 127071728 = o1 ooo 214>6-10
16-20 112 12372 19.48 e
21+ 103 13230  16.50

Toplam 480  125.67 19.08

Tartisma

Arastirmada sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerini mesleki de-
neyimle kazanma durumlarina iliskin 6z-degerlendirme puanlarinin, bu yeter-
lilikleri 6gretmenlik egitimiyle kazanma durumlarina iliskin 6z degerlendirme
puanlarindan yiiksek oldugu ve bu farkin anlamli oldugu belirlenmistir. Ay-
rica 6gretmenlerin kidemleri arttik¢a bu yeterlikleri kazanmada mesleki dene-
yimin etkisine iligkin 6z-degerlendirme puanlarinin daha yiiksek oldugu go-
rilmiistiir. Diger bir deyisle, bu durum 6gretmenlerin meslege iliskin 6zel alan
yeterliklerini aldiklar lisans egitiminden ¢ok meslege bagladiktan sonra ka-
zandiklarmi diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Benzer bir sonu¢ Fidan
(2012) tarafindan yapilan ¢alismada da ortaya ¢ikmis; 6gretmenler, 6gretmen
adaylarina kiyasla kendilerinin 6zel alan yeterliklerine daha fazla sahip olduk-
larin1 ifade etmislerdir. Ogretmenlerin yeterlik duygularinin géreve basladik-
lar1 ilk y1ldaki ve 6grencilerine bir seyler 6gretirken ki deneyimlerinden etki-
lendigi (Mulholland ve Wallace, 2001) g6z oniinde bulunduruldugunda, 6g-
retmenlerin mesleki deneyimleri arttik¢a kendilerini daha yeterli hissetmeleri
anlagilir bir durumdur. Bandura (1995) 6z-yeterlik algisini etkileyen etmen-
leri, bireysel deneyimler, farkli kisilerin tecriibelerinden ¢ikarilan neticeler,
sosyal tasdik, sahsin olagan ve duygusal durumu olarak siralamistir. Bunlar-
dan en giicliisli ise bireysel deneyimlerdir. Bu baglamda da 6gretmenler
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ogretmenlik yeterliklerini mesleki deneyimle kazandiklarini diisiinmeleri an-
laml1 goriilebilir. Bu durumun bir sebebi de alman lisans egitiminde uygulama
olanaklarimin siirli olmasiyla birlikte, verilen egitimin ¢ogunlukla teorik dii-
zeyde kaldigi diisiincesi olabilir. Cakiroglu ve Cakiroglu (2003), Tiirkiye’de
okullardaki gergekler ve dgretmen yetistirme programlar arasindaki kopuk-
luga vurgu yapmislardir. Bu kopukluk da 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegi
0zel alan yeterliklerini mesleki deneyimle kazaniyor olmalarimin sebepleri
arasinda gosterilebilir. Kavas ve Bugay (2009), egitim fakiiltesi 6grencilerinin
derslerinde materyal kullanimini yetersiz bulduklarini, okul deneyimi ve 6g-
retmenlik uygulamasi derslerinde yeterince pratik yapamadiklarini ve dersler-
deki uygulamalarin yetersiz kaldigini belirtmektedir. Ayan (2011) da sinif 6g-
retmenlerinin fakiiltede aldiklar egitim bakimindan 6gretmenlik meslegi ye-
terlikleri konusunda kendilerini yeterli bulmadiklari sonucuna ulagmuistir.
Cakmak ve Civelek (2013) tarafindan, lisans programinin siif 6gretmenligi
0zel alan yeterliklerini karsilama durumunu inceledikleri ¢alismada da prog-
ramin &zel alan yeterliklerini biiylik oranda karsilamakla birlikte, ders icerik-
lerinin bu yeterlikleri karsilamada %15 oraninda yetersiz kaldig1 belirlenmis-
tir. Mevcut d6gretmen yetistirme programlarindaki bu eksiklikler de 6zel alan
yeterliklerinin mesleki deneyimle kazanmildig1 yoniindeki degerlendirmeleri
destekler niteliktedir.

Arastirmada ayrica 6gretmenlerin 6zel alan yeterliklerini kazanma du-
rumlarma iliskin 6z-degerlendirme puanlarinin, bu yeterlikleri 6gretmenlik
egitimi ile kazanma ve mesleki deneyimle kazanma boyutlarinda cinsiyete
gore farklilagmadigi belirlenmistir. Benzer sekilde farkli branslarda yapilan
aragtirmalarda da gretmenlerin ve 6gretmen adaylariin 6zel alan veya genel
mesleki yeterliklerine iligkin 6z-yeterlik algilarinin cinsiyete gore farklilasma-
dig1 goriilmektedir (Coskun, Gelen ve Oztiirk, 2009; Coskun, Ozer ve Tiryaki,
2010; Cakir, 2005; Cakir, Kan ve Siinbiil, 2006; Kahramanoglu ve Ay, 2013;
Kahyaoglu ve Yangin, 2007; Keskin, 2013; Sengiil, 2012; Ozliik, 2010; Sefe-
roglu, 2004b; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2002). Bunun yani sira
farkli arastirma sonuglarina da rastlanmistir. Siinbiil ve Arslan (2006), Ross
(1994), Selguk (2013) 6gretmenlerin; Aktag ve Walter (2005), Capri ve Ce-
likkaleli (2008), Koroglu (2015) da aday 6gretmenlerin mesleki yeterlik dii-
zeylerinde, kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik tespit etmis-
lerdir. Ozbilen ise (2012), “Tanima ve Gelistirme”, Odabasi-Kararmaz (2013)
da “Okul, Aile ve Toplumla Isbirligi Yapma” ve “Dil Becerilerinin Gelis-
tirme” ile ilgili maddelere iliskin verdikleri yanitlarin cinsiyet 6zellikleri
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acisindan karsilastirnildiginda; kadin simif 6gretmenlerinin erkek simif dgret-
menlerine gore kendilerini daha yeterli olarak degerlendirdiklerini, diger bas-
liklarda farklilagma olmadigini tespit etmislerdir. Ayrica Strivastava (1989)
da dgretmenlik egitiminin kadin 6gretmenlerde 6gretmenlige iliskin bir tutum
farki olustururken erkek dgretmenlerde bir fark yaratmadigin tespit etmistir.
Fidan (2012) ise 6grenme 6gretme siirecini planlama ve diizenleme 6zel alan
alt boyutunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gore kendilerini an-
laml1 diizeyde daha yeterli bulduklarini tespit etmistir. Arastirma sonuglarin-
dan da goriildiigii gibi, tutum ve yeterlik konularinda, bazi ¢aligmalarda kadin
bazi ¢aligmalar ise erkek dgretmenler lehine farklilasmadan s6z edilmis, bu
aragtirmada farklilagsma tespit edilmemistir. Bu ¢ergevede, cinsiyetin sinif 6g-
retmenlerinin 6zel alan yeterliklerini kazanma durumlarina iligkin 6z-deger-
lendirmeleri agisindan belirleyici bir faktdr olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin 6zel alan yeterliklerini kazanma durumlarina iliskin 6z-
degerlendirme puanlar1 bu yeterlikleri 6gretmenlik egitimi ile kazanma ve
mesleki deneyimle kazanma boyutlarinda kideme gore incelendiginde ise; 68-
retmenlik egitimi boyutunda 6z-degerlendirme puanlarinin kideme gore fark-
lilagmadig1 goriilmiistiir. Mesleki deneyim boyutunda ise dgretmenlerin 6z-
degerlendirme puanlar 1-5, 6-10, 16-20 yil ile 21 y1l ve {izeri kidemi olan
Ogretmenler arasinda, 21 y1l ve {lizeri kidemi olan 6gretmenler lehine anlamli
farklilik gostermektedir. Benzer sekilde, Avci ve Cinoglu (2012) da 6zel alan
sanat ve estetik alt yeterlik alaninda 16 y1l ve tizeri kideme sahip olan &gret-
menlerin 6z-yeterlik algilarinin 11-15 yil aras1 kidemi olan 6gretmenlere gore
daha yiiksek oldugunu; Ozbilen, (2012) “Tamima ve Gelistirme”, Sel¢uk
(2013) da “Tiirk¢ce Alaninda Mesleki Gelisimini Saglama” ile ilgili madde-
lerde kidemli 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli bulduklarini tespit etmis-
tir. Bunun yani sira Siinbiil ve Arslan (2006), 6gretmenlik mesleki yeterlikleri
konusunda kidemi 26 ve iistii olan dgretmenlerin, kidemi 0-10 yil aras1 olan
ogretmenlerden, kidemi 11-15 y1l olan 6gretmenlerin de kidemi 0-5 yil olan
Ogretmenlere gore anlamhi sekilde kendilerini daha yeterli gordiiklerini belir-
lemistir. Sengiil (2012) de benzer sekilde, Tiirkce 6gretmenligi 6zel alan ye-
terliklerine sahip olma durumuna iligskin yapilan 6z-degerlendirmede, 0-5 y1l
kidemi olan 6gretmenlerin, 6-10 yil kidemi olan &gretmenlere oranla kendile-
rini daha yeterli bulduklarini belirlemistir. Odabasi-Kararmaz (2013) ingilizce
dgretmenlerinin, Fidan (2012) fen bilgisi, Ozliik (2010) ise Tiirkge 6gretmen-
lerinin 6zel alan yeterliklerinin kideme gore farklilasmadigini tespit etmisler-
dir. Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin gogunda kidem
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arttikca 0gretmenlerin 6gretmenlik meslegi dzel alan yeterliklerinde kendile-
rini daha yetkin hissettikleri goriilmektedir. Wenner (2001) de dgretmenlerin
mesleki yeterlik duygusunu mesleki deneyimle kazandigini ifade etmistir. Bir
isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek igin sahip olunmasi ge-
reken ozellikler olarak ifade edilen yeterligi (Seferoglu, 2004a), MEB (2008),
Ogretmenin her bir ana gorevi kapsaminda kendi i¢inde biitlinliigii olan, mes-
lek icinde tekrarlanan, daha alt islem basamaklarina ayrilabilen, baskalar1 ile
bir araya gelerek farkli gérevlerin yapilmasini saglayan alt gorevler olarak ta-
mimlanmigtir. Bu yapi igerisinde yeterligin kazanilmasinin énemli bir boyu-
tunu almman egitim saglamaktadir, daha uzun siireli yeterlik kazanimi iginse
siirecin deneyimlenmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin kidemle birlikte mes-
leki deneyiminin artmasi goz 6niinde bulunduruldugunda, kidemin 6gretmen-
lik meslegi 6zel alan yeterliklerini kazanma konusunda 6nemli bir degisken
oldugu sdylenebilir.

Sonug

Arastirma sonucunda, sinif 6gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerine y6-
nelik degerlendirmelerinin, bu yeterlikleri 6gretmenlik egitiminden ziyade
mesleki deneyimle daha fazla kazandiklar1 yoniinde oldugu belirlenmistir.
Ayrica 6gretmenlerin kidemleri arttikca bu yeterlikleri kazanmada mesleki
deneyimin etkisine iliskin 6z-degerlendirme puanlariin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu sonuclardan yola ¢ikarak 6gretmen yetistirme programlarinin
0zel alan yeterliklerini aday 6gretmenlere kazandirmadaki yeterliligini arttira-
bilmek i¢in programin bu konudaki eksik yonleri tespit edilebilir. Ayrica 6zel
alan yeterliklerinin 6gretmen yetistirme programlar ile daha etkin bir sekilde
ogretmen adaylarina kazandirilabilmesi i¢in programda ne gibi glincellemeler
yapilabilecegi arastirilabilir. Daha sonra yapilacak olan bir ¢aligmada, 6gret-
men adaylarinin hangi yeterlik alaninda kendini ne diizeyde yeterli hissettigi
belirlenerek, eksik goriilen yeterlik alaninda adaylarin gelisimine destek ola-
bilecek egitim-6gretim faaliyetleri planlanabilir. Aragtirmada, sinif 6gretmen-
lerinin 6zel alan yeterliklerini 6gretmenlik egitimiyle ve mesleki deneyimle
kazanma durumlarna iliskin 6z-degerlendirmeleri nicel arastirma yontemi
kullanilarak, likert tiiriinde bir 6lgekle incelenmistir. Ogretmenlerin 6zel alan
yeterliliklerini kazanma durumlarina iliskin, degerlendirmelerini daha derin-
lemesine incelemek {izere benzer bir arastirma nitel aragtirma yontemine uy-
gun olarak desenlenebilir. Boylece degerlendirmelerine iliskin nedenlerin or-
taya ¢ikarilmasi saglanabilir. Ayrica bu arastirmada cinsiyet ve kidem degis-
ken olarak ele alinmistir. Farkli aragtirmalarda 6gretmenlerin mezun olduklari
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yiiksek 6gretim programi (egitim fakiiltesi, pedagojik formasyon, yliksek li-
sans), ¢alistiklar okul tiirii (6zel okul, devlet okulu), 6gretmenlik meslegine
iligkin hizmet i¢i egitim alma durumu ve brans gibi degiskenlere gore de 6zel
alan yeterliklerini kazanma durumlar incelenebilir.
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