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Ogretmen Adaylarinin Ozel Egitim ve Kaynastirma

Egitiminde Matematik Uygulamalarina iliskin Gériisleri
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Oz

Calismanin amaci; matematik dgretmeni adaylarin “Ozel Egitim” dersinden bek-
lentilerine ve kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarina iliskin kazanimlarim
ve siiregte karsilastiklart problemleri ortaya c¢ikarmaktir. Boylelikle bu dersin ve
kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarinin hizmet 6ncesinde 6gretmenlik
yeterliliklerine katkisinin belirlenmesine firsat verilmesi miimkiin olacaktir. Calisma,
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi Matematik Egitimi ABD’nin son simifinda
ogrenim goren ve “Ozel Egitim” dersini alan 54 matematik 6gretmeni adayi ile yii-
ritiilmiistiir. Nitel bir durum ¢alismasi olan arastirmanin verileri anket yoluyla top-
lanmistir. Bu ¢alisma kapsamindaki veriler, nitel veri analiz yontemlerinden igerik ve
betimsel analiz yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma sonunda elde edilen
bulgulara gore, “Ozel Egitim” dersinin, 6gretmen adaylaria olumlu katkilari oldugu
ve kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarina iligskinse; 6grenci ve aileleriyle
iletisim kurmayi, sabirli, hosgoriili ve duyarli olmay1 sagladigi ortaya ¢ikmustir.
Katilimeilarin tamamina yakini bu dersin; 6zel gereksinimli 6grenci ve kaynastirma
uygulamalarinin yapisinin kavranmasinda kolaylik sagladigi, bu tiir cocuklara yonelik
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farkindaliklarinin ve hassasiyetlerinin arttig1, ¢ok faydalanacaklar1 biligsel ve du-
yugsal yeni 6grenmeler elde ettikleri ve bu 6grendiklerinin kendilerine mesleki de-
neyim kazandirarak 6gretmenlik yeterliliklerine katkida bulundugunu diisiindiikleri
ortaya cikmustir. Ayrica adaylar pek cogu “Ozel Egitim” dersini kuramsal bilgi
edinmenin yani sira kaynastirma Ogrencileriyle uygulama yapmaktan biiyiik bir
memnuniyet duyduklarini ifade etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Ozel egitim; Ozel gereksinimli 6grenci; Kaynastirma egitiminde
matematik uygulamalari; Matematik 6gretmeni aday1.

Opinions of Preservice Teachers about Special Education
Course and Mathematical Applications in Inclusive

Education

Abstract

The purpose of this study is to determine the expectations of the pre-
service mathematics teachers with the “Special Education”, their at-
tainments regarding mathematical applications in the inclusive educa-
tion and problems they encounter in this process. In this way, the con-
tributions of this course and mathematical applications in the inclusive
education to the preservice teaching competencies might be deter-
mined. The present study was conducted with 54 preservice mathe-
matics teachers who were senior students studying in the Department of
Mathematics Teaching in the Faculty of Education of Giresun Univer-
sity. Data of the research which is a qualitative case study were col-
lected through questionnaires. Data of the study were analysed through
content analysis and descriptive analysis methods which are qualitative
data analysis methods. According to the findings of the study, “Special
Education” course positively contributes to the preservice teachers and,
as for the mathematical applications in inclusive education, they allow
for communication with students and their families and being patient,
tolerant and sensitive. Almost all of the participants expressed that this
course helped them understand children with special needs and com-
prehend the structure of the inclusive applications; increased awareness
and sensitivity levels towards these children; enabled them to gain new
cognitive and affective attainments that they will greatly benefit from;
and what they learned from this course provided them with professional
experiences and contributed to their teaching competencies. Also, most
of the preservice teachers stated that they were satisfied with the op-
portunity of gaining theoretical information and of carrying out appli-
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cations with the inclusive students thanks to the “Special Education”
course.

Keywords: Special education; Students with special needs; Mathe-
matical applications in inclusive education; Preservice mathematics
teachers.

Extended Summary

Purpose

Although the importance of inclusive education has recently been un-
derstood in Turkey, the number of studies on special education and mathe-
matical applications in inclusive education, in particular, is limited. Thus, the
need to carry out this study has emerged. The lack in the literature in this
respect is striking and assessing whether the mathematical applications reach
their goals during inclusive education is of great importance. In this regard,
the present study was conducted in order to present the expectations of the
participants about the “Special Education” course, their attainments from the
mathematical applications in the inclusive education and the problems they
experience in this process.

Method

The present study was conducted with 54 preservice teachers who were
senior students studying in the department of Mathematics Teaching in the
Faculty of Education in Giresun University and received the “Special Educa-
tion” course. Data of this research which is a qualitative case study were
collected through questionnaires. “Questionnaire Form on Special Education
Course” consisting of 6 open end questions was used in order to determine the
opinions of preservice teachers about their expectations from and recom-
mendations for the course while “Questionnaire Form on Mathematical
Applications in Inclusive Education” consisting of 7 open end questions was
used in order to determine the opinions of the participants about mathematical
applications in inclusive education. Data of the present study were analysed
through content analysis and descriptive analysis methods which are qualita-
tive analysis methods.

Results

The findings obtained from the study indicated that the “Special Edu-
cation” course positively contributed to the preservice teachers and, as for the
mathematical applications in inclusive education, they helped participants to
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communicate with the students and their families and to be patient, tolerant
and sensitive. It was also emphasized in the findings that conducting activi-
ties, using materials and varying teaching methods/techniques and preparing
“Individualised Education Program” and “Individualised Teaching Program”
in accordance with the educational performances of the students in the
mathematical applications of inclusive education were useful. It was con-
cluded that the participants listed preparing activities, finding solutions for
potential problems, gaining experience, being patient and tolerant, detecting
deficiencies, being sensitive, being knowledgeable, gaining individual bene-
fits, not ignoring individual differences and acquiring a new perspective
among the benefits of mathematical applications performed with inclusive
students.

Discussion

Participants listed their expectations from the “Special Education”
course as being able to communicate with students with special needs,
learning how to approach these students and integrating them into the society
and rehearsing for teaching while reporting the difficulties experienced during
the course as dealing with the procedure (60%) and lack of support from
executives and teachers in the school (40%). This result can be clearly seen in
the study of Pinar-Sazak and Yikmis (2004) as well. Participants specified the
difficulties they experienced during the mathematical applications performed
with the inclusive students as confusion about banknotes and preparing ac-
tivities and materials for the special education applications while it was con-
cluded that no difficulties were experienced in communication with these
students. As for the use of materials by the participants during the applica-
tions, it was concluded that most of the teachers did not use materials
(Hacisalihoglu-Karadeniz, Akar and Sen, 2015). However, it was emphasized
in the study conducted by Salend and Duhaney (1999) that the teachers should
be provided with support for cooperation in terms of instructional and phys-
ical resources, using strategies, time, preparing and applying instruction pro-
gram and evaluation. The study of Mcleskey and Waldron (2002) presented
similar findings as well. As for the benefits that the “Special Education”
course offers, the participants stated that the course contributed to their
teaching competencies by enabling them to communicate with the students
with special needs, to gain awareness about special education (McLeskey,
Waldron, So, Swanson and Loveland, 2001) and to acquire professional
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Conclusion

Participants specified the difficulties they experienced during the
mathematical applications performed with the inclusive students as confusion
about the coins and preparing activities and materials for the special education
applications while it was concluded that no difficulties were experienced in
communication with these students. Participants listed ‘relations among as-
sets” and ‘number patterns’ in the unit of “Algebra”; ‘thythmic numerations’,
‘four operations in natural numbers’, ‘fractions’ and ‘natural numbers’ in the
unit of “Numbers and Operations” in the applications performed with inclu-
sive students. It was also concluded that they tried to teach such subjects as
‘basic geometrical concepts’, ‘geometrical objects’, ‘triangle and quadrangle’,
‘pattern’ and ‘polygonal regions’ in the unit of ‘Geometry’ and such subjects
as ‘banknotes’, ‘length-mass-time-space measurement’ and ‘weighing’ in the
unit of ‘Measurement’. Almost all of the participants stated that this course
contributed to their professional competencies by helping them understand
students with special needs and comprehend the structure of inclusive appli-
cations, increasing awareness and sensitivity levels towards such children,
providing them with new cognitive and affective attainments as well as pro-
fessional experiences.

Giris

Ozel gereksinimli bireylerin bulunduklar1 sosyal gevrenin bir parcasi
olarak hayatlarmi siirdiirebilmek igin egitimde firsat esitliginden yararlan-
malar1 gerekmektedir. Bu bireylerin egitiminde; bireylerin engeline baglh
olarak gelistirilen program gercevesinde yapilan ‘ayri egitim’, dzel gereksi-
nimli ve normal bireylerin sinif ortaminda, simif 6gretmenleri ve 6zel egitim
uzmanlar1 ile birlikte yiriitillen ‘birlikte egitim’ olarak uygulanmaktadir
(Batu, Kircaali-iftar ve Uzuner, 2004; Batu ve Kircaali-Iftar, 2007). Bunlar-
dan ‘birlikte egitim’ uygulamasi, 6zel gereksinimli 6grencinin normal sinifta
egitilmesi temeline dayanan kaynastirma uygulamalar (Kargin, 2004; Kir-
caali-iftar, 1997) son yillarda siklikla kullanilan bir uygulamadir. Kaynas-
tirma uygulamalari; 6zel gereksinimli 6grencilerin egitimlerini destek egitim
hizmetleri de saglanarak normal gelisim gosteren akranlar ile birlikte tam ya
da yar1 zamanl olarak siirdiirebilmeleri esasina dayanan bir 6zel egitim uy-
gulamasi olarak kabul edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006;
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Giirgiir, 2008). Tiirkiye’de 573 Sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname’de “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeliginde” kaynastirma uygulamalarinin zorunlu héle

getirildigi agikca ifade edilmektedir (Sucuoglu, 2004; Sucuoglu ve Kargn,
2006).

Biitlin diinyada ve Tiirkiye’de 6grenci gereksinimlerinin farkindaligi-
nin artmast ve dnemsenmesi, 6grencinin programa dayali gereksinimlerinin
belirlenmesi, etkili egitim-0gretim sunulmasi, aile katilimi, destekleyici 6zel
egitim hizmetlerinin saglanmasi kaynastirma uygulamalarinda vazgecilmez-
leridir (Batu, 2008; Ozokcu, 2013). Kaynastirma uygulamalarinin &gelerini;
Ogretmenler, yoneticiler, ebeveynler, normal gelisim gosteren akranlar ve 6zel
gereksinimli 6grenciler olarak sayabiliriz (Batu, 2000). Siralanan bu 6geler,
Ogrencinin gereksinimlerini karsilamaya yonelik programlar hazirlanmasi ya
da var olan programlarin 6grencinin gereksinimlerine gore uyarlanmasi, etkili
Ogretim yontem ve tekniklerinin kullanilmasi, etkili sinif yonetimi ve gerekli
destek hizmetlerin saglanmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Smith, Pol-
loway, Patton ve Dowdy, 2006). Bu durum, kurumda gorev yapan biitiin
bireylere, 6zellikle 6gretmenlere onemli roller ve sorumluluklar yiiklemek-
tedir. Ogretmenin bu duruma uyum saglayabilmesi igin 6zel egitim ve kay-
nastirma uygulamalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olacak diizeyde yetis-
tirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin kaynastirma ve ozel egitim konu-
sunda bilgilerinin eksik oldugu, yeterli deneyimlerinin olmadig1 (Babaoglan
ve Yilmaz, 2010; Berry, 2011; Demir ve Acar, 2011) agikca goriilmektedir.
Bu baglamda kaynastirma uygulamalarinin basarili olmasinda en onemli
etkenin 6gretmen oldugu diisiiniiliirse, 6gretmenin bu konudaki donamu siireci
basariya ulastirir (Batu, 2000). Diken (1998) g¢alismasinda, sinifinda zihin
engelli ¢ocuk bulunan ve bulunmayan sinif 6gretmenlerinin zihin engelli
ogrencilerin kaynastirilmasina yonelik tutumlarim karsilastirmis, 6gretmen-
lerin ¢ok az bir kismimnin sinifinda kaynastirma 6grencisi olmasini goniilli
olarak istedikleri; diger Ogretmenlerin ise goniillii olmadiklar1 sonucuna
ulagmistir. Dolayisiyla sinif 6gretmeninin daha 6nce hi¢ duymadigi ve gor-
medigi Ozellikteki bir 6grenci hakkinda hazirlik yapmasi hayati 6nem tasi-
maktadir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar1 hizmet 6ncesinde bu konudaki far-
kindaliklarinin artirtlmasi ve bilgilendirme g¢alismalarinin yapilmasi gerek-
mektedir.

Ozel gereksinimli dgrencilerin normal 6grencilerin sinif ortaminda,
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sinif 6gretmenleri ve 6zel egitim uzmanlar ile birlikte yiiriittiikleri ‘birlikte
egitim’ almasi, akranlan ile etkilesim halinde olmasi bu &grencilerin sosyal
becerilerinin gelistirilmesini saglamaktadir (Maag, 2005). Ancak 6zel gerek-
sinimli 6grencilerin sosyal becerilerinin gelistirilmesi yaninda akademik
becerilerinin gelistirilmesi i¢in de 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde bu konuda
donanimli olmasi 6n sart kabul edilmelidir. YOK tarafindan 2006-2007 aka-
demik yilindan itibaren 6gretmen yetistirme programlarinda biitiin bolim-
lerde “Ozel Egitim” dersi uygulamaya konmustur. Bununla birlikte Tiirki-
ye’deki Ogretmen yetistiren lisans programlari incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin 6zel egitim konusunda kuramsal bilgiyle donatildiklar1 ve 6zel
gereksinimli 6grencilere matematik becerileri kazandirmak adina gerekli
egitimi almadiklari, dolayisiyla bu konuda eksiklerinin oldugu agikca go-
rilmektedir. Oysa 6zel gereksinimli 6grencilerin devam ettikleri okullarda
sosyal becerilerinin (Maag, 2005; Sazak-Pinar, Sucuoglu ve Cikrik-
¢1-Demirtagli, 2013) yam sira akademik becerilerinin de desteklenmesi ve
akademik basarilarinin artirilmasi adina adimlar atilmasi gerekir (Hacisali-
hoglu-Karadeniz, Akar ve Sen, 2015). Bu baglamda 6gretmen adaylarinin
0zel gereksinimli dgrencilerin akademik becerilerini gelistirmeyi daha iyi
algiladiklar1, kaynastirmaya yonelik kaygilarinin azaldigi (Shippen, Crites,
Houchins, Ramsey ve Simon, 2005) ve 6zel egitim konusunda bilgilendiril-
menin adaylarin olumlu tutum sergilemesine yol actigini ortaya koymuslardir
(Goziin ve Yikmis, 2004). Bu nedenle adaylara, lisans doneminde verilen
“Ozel Egitim” dersinde kuramsal bilginin yani1 sira kaynastirma egitiminde
matematik uygulamalarina iliskin farkindalik kazandirmak, boylelikle 6g-
retmenlik yeterliliklerine katki saglamak dnemli goriilmektedir.

Ozel gereksinimli 6grenciler siiflarinda, 6gretim programlarinda yer
alan ve normal gelisim gosteren dgrencilere gore diizenlenmis derslerle ve
ogretim programlariyla karsi karsiya kalmaktadirlar (MEB, 2000). Matematik
dersi ve matematik dgretim programi da bunlardan biridir. Matematik kavram
ve becerilerinin kazandirilmasinda yasanan bazi zorluklar géz 6niine alinirsa
bu Ogrencilere uygun Ogretim programlarin planlanmasi istiinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur. Ogretmenlerin, 6zel gereksinimli dgrencilere
sinif diizeylerinin altinda matematik Ggretmesi ve alt siniflarin programina
uyarlama yapmasi (Yonter, 2009; Hacisalihoglu-Karadeniz, 2013) oldukga
dikkat ¢ekicidir.
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Matematik kavram ve becerileri kazanmanin giindelik hayati stirdiire-
bilmedeki 6énemi dikkate alinirsa, matematik 6gretiminin 6zel gereksinimli
ogrencilere gore diizenlenmesi ve onlarin gereksinimleri dogrultusunda bi-
reysellestirilerek sunulmasi hayati 6nem tasimaktadir (Hudson ve Miller,
2006). Ogretmenler, 6zel gereksinimli dgrencilere matematigin en temel
konusu olan sayma becerilerini kazandirabilmek ve matematik kavramlarina
on kosul 6grenmeler olusturmak icin de bu becerilere gereken 6nemi vermeli
ve uygun dgretim yontemlerini kullanmalidirlar (Alptekin, 2015). Ozellikle
matematik, giindelik hayatta farkinda bile olmadan kullandigimiz bir ders
olmaktan 6teye bir hayat bi¢imidir (Hacisalihoglu-Karadeniz, 2013). Dola-
yistyla matematik dersinin bu o6zellikleri, 6zel gereksinimli 6grencilerin
akademik becerilerinin gelismesinde, 6grenim hayatina devam etmesinde,
Ogrenimini tamamlamasinda, egitsel performansina ve engeline uygun bir
meslek sahibi olmasinda etkili olabilmektedir. Ancak 6zel gereksinimli 6g-
renciler, kaynastirma ortaminda ¢esitli nedenlerle matematik dersinin olumlu
etkilerinden yeterince faydalanamamaktadirlar. Bu nedenlerin en 6nemlisi
matematik 6gretmeni adaylarinin hizmet 6ncesinde farkli ihtiyaglar1 ve ge-
reksinimleri olan 6grenciler konusunda bilgilendirilmemis olduklar1 diisii-
niilmektedir.

Kaynastirma egitimi Tiirkiye’de de son yillarda éneminin anlagilma-
sina ragmen Ogretmen adaylarinin 6zel egitim ve Ozellikle de kaynastirma
egitiminde matematik uygulamalarina iliskin yeteri kadar ¢aligmaya rast-
lanmamasi da ¢alismanin yapilma ihtiyacini giindeme getirmistir. Alanya-
zinda bu konuda bir boslugun oldugu géze carpmakta ve matematik uygu-
lamalarimin kaynastirma egitimi siirecinde amacina ulasip ulagsmadigimi
degerlendirmek onemli goriilmektedir. Bu durumda &gretmen adaylarinin
goriligleri alinarak; 6zel egitim dersine iligskin beklentilerini, kaynastirma
egitiminde matematik uygulamalarina iligkin kazanimlarini ve siiregte karsi-
lagtiklar1 problemleri ortaya ¢ikartmak amaclanmistir. Boylelikle “Ozel Egi-
tim” dersinin ve kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarinin hizmet
oncesinde 6gretmenlik yeterliliklerine katkisinin belirlenmesine firsat veril-
mesi miimkiin olacaktir.
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Yontem
Bu béliimde; arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araglart,
verilerin analizi, uygulama siireci ve sinirliliklar ile ilgili bilgiler yer almak-
tadir.

Arastirma Deseni

Arastirmalarda nitel yontem kullanilmasinin sebebi, yontemin aras-
tirmacilara inceledikleri olguyu derinlemesine kavramalarina imkan sagla-
masidir (Patton, 2002). Nitel arastirma yontemi, genellikle, kisilerin deneyim
sahibi olduklar1 olaylara iliskin algilarin1 kesfetmek icin kullanilmaktadir
(Bogdan ve Biklen, 2003; Denzin ve Lincoln, 2000). Arastirma sorularinin
dogasi irdelemeyi gerektiriyor ise 6zellikle nitel arastirma yontemi kullanil-
malidir (Stake, 1995). Bu calisma, nitel arastirma yaklasimi kullanilarak
yiiriitiilmiistiir. Nitel arastirmalar; dogal ortama duyarlilik saglama, biitiinciil
bir yaklagima sahip olma, algilarin ortaya konmasi, arastirma deseninde es-
neklik ve tiimevarimei bir analize sahip olma gibi 6nemli 6zellikleri i¢inde
barindirmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu 6zellikler dikkate alinarak,
ilgili arastirma nitel olarak tasarlanmistir.

Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimeilarini, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi
Matematik Egitimi ABD’nin son simifinda grenim goren ve “Ozel Egitim”
dersini alan 54 matematik 0gretmeni aday1 olusturmaktadir. Calismaya kati-
lan 6gretmen adaylar1 aragtirma etigi ¢ercevesinde; “K1, K2, K3, K4,K5, ...,
K54” seklinde kodlanmuistir.

Verilerin Toplama Araci

Calismada adaylarin, “Ozel Egitim” dersinden beklenti ve onerilerine
iliskin goriislerini belirlemek amaciyla 6 acik uglu sorudan olusan “Ozel
Egitim Dersine Iliskin Anket Formu” kullamlmistir. ilgili birinci formda
adaylarin; derse yonelik goriisleri, dersten beklentileri, dersin islenis siire-
cinde karsilastiklar1 zorluklar, dersin kendilerine saglayacagi faydalar, goreve
basladiginda bu dersten 6grendiklerini uygulamay1 diisiiniip-diisiinmedigi,
dersinin etkili ve verimli yiriitiilmesine iliskin goriislerinin neler oldugunun
aci1ga cikarilmasina galigilmistir.

Ogretmen adaylarinin kaynastirma egitiminde matematik uygulamala-
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rina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla da 7 acik uclu sorudan olusan;
“Kaynastirma Egitiminde Matematik Uygulamalarina Iliskin Anket Formu”
kullanilmistir. Ilgili ikinci formda adaylarin; kaynastirma egitimi uygulamasi
oncesi hazirliklara, kaynastirma 6grencilerine matematik Ogretilebilmesine,
uygulamada Ogretilen iinite/konuya ve kullanilan yontem/tekniklere, dersin
O0grenme siirecinde karsilasilan giicliiklere, bu uygulamalarin katkilarina,
goreve bagladiginda sinifinda kaynastirma 6grencisi bulunursa onlara mate-
matik Ogretmeyi diigiinmesine iliskin goriislerinin neler oldugunun agiga
cikarilmasina galigilmistir. Ayrica aragtirmaci tarafindan gelistirilen acik uclu
sorulardan olusan formlarin gecerliligini saglamak i¢in ii¢ alan egitimi uz-
manindan goriis alinmistir.

Verilerin Analizi

Bu c¢aligma kapsamindaki veriler, igerik ve betimsel analiz yontemleri
birlikte kullanilarak analiz edilmistir. Toplanan veriler Word belgesi olarak
kaydedildikten sonra 6gretmen adaylarinin sorulara verdikleri cevaplar, igerik
analizi yapilarak tema ve kodlar olusturulmustur. Daha sonra, kodlarin fre-
kans ve ylizde degerleri hesaplanmistir. Bazi katilimcilar agik uglu sorular
yanitlarken ayni cevap igerisinde birden fazla temaya iligskin goris bildirdi-
ginden, bazi sorulara ise cevap vermediklerinden temalara iligkin kodlara

verilen frekanslarin toplami, arastirmaya katilan toplam katilimer sayisindan
farkli olabilmektedir.

Nitel bir arastirmada; toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi,
bireylerden dogrudan alintilara yer verilmesi ve bunlardan yola ¢ikarak so-
nuglarin agiklanmasi aragtirmanin gegerliginin saglanmasi agisindan oldukga
onemlidir (Yildirim ve Simgek, 2011). Bu nedenle, bu arastirmada arastirma
stireci ayrintili bir sekilde ele alinmis ve betimsel analiz ¢ergevesinde dog-
rudan alintilara yer verilmistir.

Uygulama Siireci

“Ozel Egitim” dersini alan dgretmen adaylar1 donemin altinci hafta-
sinda, ilgili dersin 6gretim eleman ile birlikte Milli Egitim Bakanligi Ozel
Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii tarafindan 2008 yilinda hazirlanan
“Matematik Kaba Degerlendirme-MKDF” formundan yararlanarak uygula-
maya karar verdikleri Ggretimsel amaglari belirlemislerdir (MEB, 2008).
Ogretimsel amaglarin belirlenmesinde, 6zel gereksinimli dgrencilerin egitsel
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performans diizeyine uygun olmasina dikkat edilerek giinliik planlar hazir-
lanmustir. Ogretmen adaylari, yedinci hafta ise giinliik ders plam raporlarini
sinifta grup ¢aligmasiyla sunmuslardir. Caligma kapsaminda adaylardan ma-
tematik 6gretim programi ve MKDF’den segtikleri 6gretimsel amaclara uy-
gun “Bireysellestirilmis Egitim Programi-BEP”, “Bireysellestirilmis Ogretim
Programi-BOP” ve giinliik plan hazirlamalari istenmistir. Her hafta yiiriitiilen
ders saati igerisinde O0gretmen adaylarindan grup calismasi seklinde BEP,
BOP, giinliik plan ve tasarladiklari materyal raporlarmni sunmalar1 istenmistir.
Ogretmen adaylarinin raporlari incelenerek bir sonraki derste uygulamalarin
isleyisi ile ilgili geri bildirimler verilmistir. Adaylar, “Okul Deneyimi” igin
gittikleri okullarda yaptiklar1 gézlemler sonucunda belirledikleri kaynastirma
ogrencilerine, hazirladiklan raporlar uygulamaya ¢alismislardir.

Uygulamalar tamamlandiktan sonra veri toplama araci olarak agik uglu
sorulardan olusan iki formdan yararlanilmistir. Arastirmaci tarafindan gelis-
tirilen agik uclu sorulardan olugan formlarin gegerliligini saglamak igin iig
alan egitimi uzmanindan goriis almmustir. Ac¢ik uglu formlar, 54 6gretmen
adayina uygulanmistir. Form uygulanan 6gretmen adaylarindan; “Ozel Egi-
tim” dersinden beklentilerine ve kaynastirma egitiminde matematik uygula-
malarina iliskin kazanimlarin1 ve siirecte karsilastiklar1 problemleri acik¢a
ifade etmeleri istenmistir.

Sinirhliklar

Caligmanin ikinci boliimiinde yiiriitiilen uygulamalar, ‘birlikte egitim’
uygulamasi silirecinde “6zel egitim hizmeti” ya da “destek egitim hizmeti” alan
ogrencileri kapsamaktadir.

Bulgular
Bulgular iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde 6gretmen aday-
larinin “Ozel Egitim” dersine iliskin goriisleri, ikinci bliimde ise kaynastirma
egitiminde matematik uygulamalarina iliskin diisiinceleri yer almistir. Her iki
boliimdeki tablolar sirasiyla agsagida verilmistir:

Ogretmen Adaylarimin “Ozel Egitim” Dersine Iliskin Goriisleri

Tablo 1’e gére katilimcilarin “Ozel Egitim” dersinin amagclarma iliskin
gorisleri; “duyussal”, “bireysel” ve “ders” temasi olmak lizere li¢ tema altinda
toplanmustir:
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Katilimcilar, “Duyugsal” temas1 altinda %71°1 farkindalik saglama,
%29’u empati yapma seklinde goriis belirtmislerdir. “Bireysel” temasi altinda
%43.3’0 topluma kazandirma, %40.1°1 giindelik hayata uyum saglama,
%13.3’1i 6z bakim becerilerini kazanma, %3.3’1i kendi gereksinimlerini kar-
silama seklinde goriis belirtmislerdir. “Ders” temasi altinda %39.1°1 egitimde
firsat esitliginin saglanmasi, %21.7’si 6grenciyi tanima, %17,3’l 6grenciye
ders anlatma, %8.6’s1 yol izleme, %4.3’1 bilgi sahibi olma, %4.3’i 6zel
egitimin amacint 6grenme ve %4.3°l4 yontem ve teknik 6grenme seklinde

goriis belirtmislerdir.

Tablo 1. “Ozel Egitim” Dersinin Amaglarmna iliskin Ogretmen Adaylarmin

Yrd. Dog. Dr. Mihriban HACISALIHOGLU-KARADENIZ

Goriigleri
f %
Duyussal Farkindalik saglama 12 71
Empati yapma 5 29
Bireysel Topluma kazandirma 13 43.3
Giundelik hayata uyum saglama 12 40.1
Oz bakim becerileri kazanma 4 13.3
Kendi gereksinimlerini kargilama 1 3.3
Ders Egitimde firsat esitliginin saglanmasi 9 39.1
Ogrenciyi tanima 5 21.7
Ogrenciye ders anlatma 4 17.3
Yol izleme 2 8.6
Bilgi sahibi olma 1 4.3
Ozel egitimin amacin dgrenme 1 4.3
Yontem ve teknik 6grenme 1 4.3

K57, K3 ve K29 kodlu katihimeilar “Ozel Egitim” dersinin amaglarina

yonelik goriisleri su ifadelerle agiklamislardir:

“Ozel gereksinimli 6grencilere nasil davranilmas: gerektigini ve bu

konuda ne gibi zorluklarla karsilasabilecegimizi dgretmek, ogretmen

adaylarimin bu derste ozel gereksinimli ogrencilerle ilgili bilgiler edi-
nerek farkindaliklarimin artirilmasi.” (K57)

“Ozel egitim dersinin amaclari, ozel gereksinime ihtiyaci olan, gérme,

duyma engeli bulunan, 6grenme giicliigii olan bireylerin topluma ka-
zandwrilmasidir. Bu bireylerin temel ihtiyaclarin karsilayabilecek hdle
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gelmelerini ve toplumda diglanmayip bir yerlere gelebilmelerini sag-
lamaya ¢alisilir. ” (K3)

“Her 6grencinin egitim hakki vardir. Bireysel yaklasim esastir. Erken
tedavi ¢ok énemlidir. Ekip ¢calismasi esastir. Egitime aile mutlaka ka-
tulmahldir. Kaynastirma temel ilke olmalidir. ” (K29)

Tablo 2. “Ozel Egitim” Dersinden Beklentilere Iliskin Ogretmen Aday1 Go-
rusleri

f %
Tletisim Bireyleri topluma kazandirma 3 42.8
Ogrenci ile iletisim kurma 3 42.8
Gozlem yapma 1 144
Duyussal Ogrenciye yaklasma 19 61.3
Farkindalik kazanma 8 25.8
Empati kurma 4 12.9

Ders Ogretmenlik provasi yapma 17 50
Dersin igerigini 6grenme 6 17.6

BEP hazirlama 3 8.8

KPSS ye hazirlanma 2 5.9

Dersi gegme 2 5.9

Zayif yonleri tamamlayabilme 2 59

Ogrenciyle birlikte ¢aligma 1 2.9

Ders hakkinda bilgi sahibi olunmamasi 1 2.9

Tablo 2’ye gore dgretmen adaylarmin “Ozel Egitim” dersinden bek-
lentilerine yonelik gorisleri; “iletisim”, “duyussal” ve “ders” temasi olmak
iizere ii¢ tema altinda toplanmustir.

Katilimeilar, “Iletisim” temas1 altinda %42.8’i bireyleri topluma ka-
zandirma, %42.8’1 6grenci ile iletisim kurma, %14.4’i gozlem yapma sek-
linde goriis belirtmislerdir. “Duyussal” temasi altinda %61.3’i 6grenciye
yaklagma, %25.8’1 farkindalik kazanma ve %12.9’u empati kurma seklinde
goriis belirtmislerdir. “Ders” temasi altinda %50’si &gretmenlik provasi
yapma, %17.6’s1 dersin igerigini 6grenme, %8.8’1 BEP hazirlama, %5.9’u
KPSS’ye hazirlanma, %5.9’u dersi ge¢gme, %5.9’u zayif yonlerini tamamla-
yabilme, %2.9’u dgrenciyle birlikte ¢alisma ve %2.9’u ders hakkinda bilgi
sahibi olunmasi seklinde goriis belirtmislerdir.
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K7, K37 ve K28 kodlu katilimeilar “Ozel Egitim” dersinden beklenti-
lerinize yonelik goriisleri su ifadelerle agiklamislardir:

“Ozel egitim dersini daha ¢ok teorik yiiriitecegimizi diisiiniiyordum.
Fakat dersi almaya baslayinca ogrenciyle daha aktif olarak iletigime
girerek olaylara bakig agim daha da degisti.” (KT7)

“Ozel egitim dersinden beklentilerim, ozel gereksinimli 6grenciyi an-
layabilmek onunla empati kurabilmekti. Bu beklentilerime fazlasiyla
ulastigimi diigiiniiyorum. Bu dersi almadan énce dersin ne oldugunu
dahi bilmiyordum; ama suan ézel gereksinimli bir dgrenciye dokun-
mak, onu anlamaya ¢alismak ¢ok giizel ve mutluluk verici.” (K37)

“...Beklentilerimiz karsiladik; ¢iinkii artik 6gretmen oldugumuz zaman
kaynastirma 6grencileri ile nasil hareket edecegimiz hakkinda biitiin
bilgilere ulastik (vapimasi gerekenlere).” (K28)

Tablo 3. “Ozel Egitim” Dersinin Islenis Siirecine (Ogrenme Siireci) ve Dersin
Islenis Siirecinde Karsilastiklar1 Giicliiklere iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri

f %

Yonetim Prosediir ile ugrasma 3 60

Okuldaki yonetici ve 6gretmenlerden destek gorememe 2 40
Tletisim Bir zorluk ile karsilagilmamistir 17 73.9
Kaynagtirma 6grencisiyle iletisim kurma 5 21.7

Ogrenci bulmada zorlanma 1 4.4
Uygulama  Odev yapmada zorlanma 26 742
Uygulama yaparken zorlanma 4 114

Etkinlik hazirlamada 3 8.6

Materyal hazirlamada 1 2.8

Derste drama yapma 1 2.8

Tablo 3’e gore katilimcilarn “Ozel Egitim” dersinin islenis siirecine
(6grenme siireci) iligkin ve dersin islenis siirecinde karsilastiklar giigliikler
hakkindaki goriisleri; “yonetim”, “iletisim” ve “uygulama” temasi olmak
iizere ii¢ tema altinda toplanmustir:

Katilimeilar, “Yonetim” temasi altinda; %60’1 prosediir ile ugragma
ve %40’i okuldaki yonetici ve 6gretmenlerden destek gorememe seklinde
goriis belirtmislerdir. “Iletisim” temas: altinda; %73.9’u zorluk ile karsilas-
mamistir, %21.7’si kaynastirma 6grencisiyle iletisim kurma, %4.4’l 6grenci



bulmada zorlanma seklinde goriis belirtmislerdir. “Uygulama” temasi altinda;
%74.2’si 6dev yapmada zorlanma, %11.4’{i uygulama yaparken zorlanma
%8.6’
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st etkinlik hazirlamada, %?2.8’1 materyal hazirlamada ve %2.8’i derste

drama yapmada zorlanma seklinde goriis belirtmislerdir.

K11, K16 ve K43 kodlu 6gretmen adaylar1 “Ozel Egitim” dersinden

beklentilerinize yonelik goriisleri su ifadelerle aciklamigslardir:

Tablo 4. “Ozel Egitim” Dersinin Kendilerine Sagladigi/Saglayacag Fayda-

“Ozel egitim ilk baslarda uzak oldugumuz bir alandi ve ne yapmamiz
gerektigini bilmiyorduk. Ogrencilere nasil yaklasacagiz, ne gibi etkin-
likler yapacagiz veya resmi evraklart nasil dolduracagiz. Zamanla
bunlar hakkinda bilgi edindik ve neler yapmamiz gerektigini 6grendik.”
(K11)

“...0dev asamasinda égrencive ulasmakta zorluk yasadim ne kadar
derste bir seyler dgrenmis olsak da iletisim kurarken ogrenci gerek
cevap vermek istemedi, gerek sikildi ve bazen zor durumda kaldim.”
(K16)

“Ashinda en basta BEP ve BOP hazirlarken, kaba degerlendirme
formlarmmi yaparken, 6grenciyle etkinlik yapmak hepsi beni korkuttu.
Biraz, cocukla iletisim nasil kuracagim, nasil bir etkinlik yapacagim
gibi bir¢ok sey... Ama yaptiktan sonra hele ¢ocukla iletisimimiz de

olumlu gegince ¢ok mutlu iyi ki zorlanmisim da ogrenmisim dedim.”
(K43)

lara Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri

f %
Tletisim Iletisim kurma 17 100
Duyussal Farkindalik saglama 16 69.5
Empati yapma 7 30.5
Ders Meslek hayatina hazirlanma 28 63,6
Dersin igerigini 6grenme 13 29.5

Egitimde firsat esitligi 3 6,8

Tablo 4’e gore dgretmen adaylarinin “Ozel Egitim” dersinin kendile-
rine sagladigi/saglayacagi faydalara yonelik goriisleri; “iletisim”, “duyussal”

ve “ders” temas1 olmak {izere ii¢ tema altinda toplanmistir:
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Katilimeilarin tamami “Iletisim” temasi altinda 6zel gereksinimli 63-
rencilerle iletisim kurmak istediklerini belirtmislerdir. “Duyussal” temasi
altinda %69.5°1 farkindalik saglama ve %30.5’i empati yapma seklinde goriis
belirtmislerdir. “Ders” temasi altinda %63.6’s1 meslek hayatina hazirlanma,
%29.5’1 dersin igerigini 6grenme ve %6.8’1 egitimde firsat esitligi seklinde
goris belirtmislerdir.

K6, K15 ve K13 kodlu 6gretmen adaylari “Ozel Egitim” dersinin size
sagladigi/saglayacagi faydalara yonelik goriislerini su ifadelerle agiklamis-
lardir:

“Ozel egitim dersi mesleki olarak bana ¢ok sey katti. Simifimda olan
ozel gereksinimli 6grencileri nasul fark edecegimi, sonraki adimlarla
onlara nasil davranmam gerektigini ogrendim. Bu égrencilerin unu-
tulmamasi ve yardim edilmesi konusunda farkindalik kazandim. Meslek
hayatimda okuldaki bos saatlerimde kaynastirma égrencileriyle destek
odasinda onlara zaman ayiracagim. > (K6)

“Bireysel olarak farkindalik. Akademik olarak firsat esitligi. Zaten her
ikisi once insanoglunun sonra ogretmenlerinin karakterinde olmasi
gereken ozellikler.” (K15)

“Egitim hayatimda kaynastirma 6grencisiyle karsilastigim vakit ona
nastil bir egitim verebilecegim konusunda mesleki anlamda bilgilendim.
Bireysel olarak bilgi dagarcigima yeni kavramlar ekledim. Ornegin;
ozel egitim, kaynastirma, BEP, RAM, diskalkuli, disleksi, disgrafi vb.”
(K13)

Ogretmen adaylarinin goreve basladiklarinda “Ozel Egitim” dersinde
ogrendiklerini uygulamay1 diisiinmesi hakkindaki goriisleri; “evet/hayir”,

“duyugsal” ve “egitim” temas1 olmak lizere {i¢ tema altinda toplanmustir.

Katilmcilarin “Evet/Hayir” temasi altinda tamaminin derste &gren-
diklerini uygulamay1 disiindiiklerini belirtmislerdir. “Duyugsal” temasi al-
tinda %60°1 empati kurma ve %40’1 farkindalik yaratma seklinde goriis be-
lirtmiglerdir. “Egitim” temasi altinda %31°i topluma uyum saglayan birey
yetistirme, %25.8’1 firsat esitligi, %25.8’1 faydali bilgileri kullanma, %15.5’i
meslegi yerine getirme ve %1.81 erken teshis seklinde goriis belirtmislerdir.
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Tablo 5. Géreve Basladiklarinda “Ozel Egitim” Dersinde Ogrendiklerini
Uygulamay Diisiinmesine Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri

f %
Evet/ Evet 68 100
Hayir
Duyussal Empati kurma 6 60
Farkindalik yaratma 4 40
Egitim Topluma uyum saglayan birey yetistirme 18 31
Firsat esitligi 15 25.8
Faydal1 bilgiler kullanma 15 25.8
Meslegi yerine getirme 9 155
Erken teghis etme 1 1.8

K28 ve K29 kodlu katilimcilar géreve basladiklarinda “Ozel Egitim”
dersinde 6grendiklerini uygulamay1 diisiinmeyle ilgili goriisleri su ifadelerle
aciklamiglardir:

“Tabii ki de kaynastrma ogrencisi varsa uygulamay! diisiiniiyorum.
Zaten diigiinmem degil uygulamam gerekir. Ciinkii bizde oyle olabilir-
dik; ciinkii bunun icin kendi yasamina devam ettirebilmesi i¢in eli-
mizden geleni sonuna kadar yapmamiz gerekir.” (K28)

“Kesinlikle uygulamamiz gereken programdir. Her birey esittir, her
bireyin egitime ihtiyaci vardir. Elimden gelenin en iyisini yapmaya
calistrim.” (K29)

Tablo 6°da dgretmen adaylarinin “Ozel Egitim” dersini etkili ve verimli
yiiriitiilmesine iligkin goriisleri; “Oneri”, “zaman”, “Ggretim yoOntemi” ve
“uygulama” temasi olmak iizere dort tema altinda toplanmustir.

Katilimeilar; “Oneri” temas: altinda %100’{i oneri yoktur seklinde
gorilis belirtmisglerdir. “Zaman” temasi altinda %100’{i zaman artirilmasi
seklinde goriis belirtmislerdir. “Ogretim Yontemi” temasi altinda %42.8’i
drama tekniginin kullanilmasi, %42.8’1 materyal kullanilmali ve %14.41
mikro 6gretim yapilmali seklinde goriis belirtmislerdir. “Uygulama” temasi
altinda %56.4’1 grup caligmasiyla uygulamasi yapilmast, %12.8’1 ig birliginin
yapilmasi, %7.7’si rehabilitasyon merkezlerine gidilmeli, %7.7’si seminer
verilmeli, %5°1 birlikte etkinlik yapilmali, %2.6’s1 kaynastirma 6grencisi ile
daha fazla ilgilenilmeli, %2.6’s1 ogretmenlerle goriisme yapma, %2.6’s1
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gozlemler artirilmali ve %2.6’s1 bilgilendirme yapilmali seklinde goriis be-
lirtmiglerdir.

Tablo 6. “Ozel Egitim” Dersinin Etkili ve Verimli Yiiriitiilmesine Iligkin
Ogretmen Aday1 Goriisleri

f %
Oneri Yoktur 21 100
Zaman Zamanin artirilmasi 7 100
Ogretim Drama tekniginin kullanilmasi 3 428
yontemi Materyal kullanilmali 3 428
Mikro 6gretim yapilmali 1 144
Uygulama Grup c¢alismasiyla uygulamasi yapilmasi 22 56.4
Is birliginin yapilmas1 5 128
Rehabilitasyon merkezlerine gidilmeli 3 17
Seminer verilmeli 3 7.7
Birlikte etkinlik yapilmali 2 5
Kaynastirma 6grencileri ile daha fazla ilgilenmeli 1 26
Ogretmenlerle goriisme yapma 1 26
Gozlemler artirtlmall 1 26
Bilgilendirme yapilmali 1 26

K24, K28, K16 ve K6 kodlu katilimeilar “Ozel Egitim” dersinin etkili
ve verimli yiriitilmesi hakkinda goriislerine yonelik su ifadelerle agiklamig-
lardir:

“Bu sene i¢in bizim igin farkl bir ders oldu ve hiiziinlii ayni zamanda
keyifliydi. Hocamiz bu dersin ne kadar onemli oldugunu bize gosterdi.
Bence gayet verimliydi bunun iizerine daha bir sey yapilacagini dii-
stinmiiyorum.” (K24)

“Bence tek doneme sigmamali ve “Ogretmenlik Uygulamast” dersinin
oldugu ikinci donemde verilmeli, boylece uygulamalar daha rahat ya-
pulir. Ogretmen olacak bireyler icin ¢cok énemli oldugunu diisiiniiy0-
rum. Ciinkii ulu énderimiz Atatiirk’iin de dedigi gibi yeni nesil bizim
eserimiz olacaktir.” (K28)

“Swinifta yaptigimiz dramalar ve etkinlikler dersi daha etkili kildi. Der-
sin sunumlarla islenmesi de farkli arkadaglarimizin kattiklart yorumlar
ile verimli oldu. Benim daha etkili ve verimli olmasi i¢in bunun iistiinde
bir onerim yok.” (K16)
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“Gayet etkili ve verimli yiiriidiigiinii diigiiniiyorum. Zaman olsaydi
uygulamalar ¢ogaltilabilir sadece.” (K6)

Ogretmen Adaylarmin Kaynastirma Egitiminde Matematik Uy-
gulamalarna iliskin Gériisleri

Tablo 7. Okullarda Yapilan Kaynastirma Egitiminde Matematik Uygulama-
sina Gitmeden Once Yapilan Hazirlik Asamalarina Iliskin Ogretmen Aday:
Goriisleri

f %
Ozel egitim raporlart BEP hazirlama 23 28.8
Etkinlik hazirlama 22 21.7
MKDF kullanma 18 22.5
BOP hazirlama 17 21
Ozel egitim Materyal hazirlama 16 51.6
uygulamalari Ders Plan1 hazirlama 9 29
Teknik belirleme 3 9.7
Ogretimsel amaglar1 belirleme 1 3.2
Yontem belirleme 1 3.2
Pekistireg belirleme 1 3.2

Tablo 7’e¢ gore 6gretmen adaylarinin okullarda yaptiginiz matematik
uygulamasina gitmeden 6nce yapilan hazirlik asamalarina iliskin; “6zel egi-
tim raporlar’” ve “6zel egitim uygulamasi” temasi olmak tizere iki tema al-
tinda toplanmistir:

Katilimeilar; “Ozel Egitim Raporlar1” temas: altinda %28.8°i BEP ha-
zirlama, %27.7’si etkinlik hazirlama, %22.5’1t MKDF kullanma ve %211
BOP hazirlama seklinde goriis belirtmislerdir. “Ozel Egitim Uygulamas1”
temas1 altinda %51.6’s1 materyal hazirlama, %29’u ders plam1 hazirlama,
%9.7’si teknik belirleme, %3.2°si 0gretimsel amaclar1 belirleme, %3.2’si
yontem belirleme ve %3.2’si pekistire¢ belirleme seklinde goriis belirtmis-
lerdir.

K40 ve K47 kodlu 6gretmen adaylar1 okullarda yaptiginiz matematik
uygulamasina gitmeden 6nce hazirlik asamalar hakkinda yonelik goriisleri su

ifadelerle aciklamuslardir: “Once dgrenciyi tamdim. Hazir bulunusluguna
baktim. Daha sonra MKDF yardimiyla BEP ve BOP hazirladim.” (K40),
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“Ogrencinin egitsel performansina uygun etkinlikler tasarladim, buldum.
Materyal hazirladim.” (K47)

Tablo 8. Kaynastirma Ogrencilerine Matematik Ogretilebilmesine ve Okul-
larda Yapilan Uygulamada Kaynastirma Ogrencilerine Matematik Ogreti-
minde Ogretilen Unite/Konuya iliskin Ogretmen Aday1 Gériisleri

f %
Evet/ Evet 52 98.2
Hayir Hayir 1 1.8
Cebir Varliklar Arasindaki iligkiler 2 66.7
Say1 oriintiileri 1 33.3
Sayilar ve Ritmik saymalar 15 50
Islemler Dort iglem 7 23.3
Kesirler 5 16.7
Dogal Sayilar 3 10
Geometri Temel Geometrik Kavramlar 9 36
Geometrik cisimler 7 28
Uggen ve dortgen 5 20
Oriintii 3 12
Cokgensel bolgeler 1 4
Olgme Kiitle 6l¢me 18 50
Paralarimiz 10 27.8
Uzunluk 6lgme 4 11.1
Zaman dlgme 2 5.6
Alan 6lgme 1 2.7
Tartma 1 2.7

Tablo 8¢ gore katilimcilarin, kaynastirma 6grencilerine matematik
ogretilebilmesine ve okullarda yapilan uygulamada 6grencilere hangi {ini-
te/konu ogrettiklerine dair gorisleri; “Evet/Hayir” ve “Cebir”, “Sayilar ve
Islemler”, “Geometri”, “Ol¢gme” temas1 olmak iizere bes tema altinda top-
lanmustir.

Katilimcilar; “Evet/Hayir” temasi altinda; %98.2°si ‘evet’, %1.8’1i
‘hayir’ seklinde goriis belirtmislerdir. “Cebir” temasi altinda: %66.7’si ‘var-
liklar arasindaki iligkiler’ ve %33.3’1i ‘say1 Oriintiileri’ seklinde goriis belirt-
mislerdir. Katilimcilar; “Sayilar ve Islemler” temasi altinda; %350°si ‘ritmik
saymalar’, %23.3’1 ‘dogal sayilarda dort islem’, %16.7’si ‘kesirler’ ve %10’u
‘dogal sayilar’ seklinde goriis belirtmislerdir. “Geometri” temas: altinda;
%36’s1 ‘temel geometrik kavramlar’, %28’i ‘geometrik cisimler’, %20si
“Ucgen ve dortgen’, %12’si ‘Orlintli” ve %4’°1 ‘cokgensel bolgeler’ seklinde
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goriis belirtmislerdir. “Olgme” temasi altinda; %50’si ‘kiitle dlgme’, %27.8’i
‘paralarimiz’, %11.1°1 ‘uzunluk Glgme’, %5.6’s1 ‘zaman Olgme*, %2.7’si
‘alan Olgme’ ve %2.7°si ‘tartma’ seklinde goris belirtmislerdir. Katilimci-
lardan; K3, K36, K19, K23 ve K10, kaynastirma &grencilerine matematik
ogretebilme ve okullarda yapilan uygulamalarda matematik 6gretiminde
hangi tinite/konu 6grettiklerine dair goriislerini su ifadelerle agiklamislardir:

“Evet. Kesinlikle her ogrencive matematik ogretilebilir. Ciinkii her
ogrenciye uygun bir yéntem vardir. Onemli olan ¢ocugu iyi tanimak ve
ona gore dgretmek. Mesela ben temel geometrik kavramlari hazirla-
dim.” (K3)

“Tabii ki ogretilebilir. Matematik giinliik yasamda ¢ok karsilastigi bir
durum. Mesela ‘Varliklar Arasindaki Iliskiler’ konusu benim uygulama
konumdu.” (K36)

“Kaynastirma 6grencisine daha basit giinliik hayatta kullanabilecegi
diizeyde matematik ogretilmesi gerekir. Mesela, sayilar konusunda
ritmik saytlar. ” (K19)

“Tabii ki ogretilebilir. Kaynastirma ogrencileri 6grenemeyen degil;
ogrenme giicliigiine sahip bireylerdir. Egitimde firsat esitligini de goz
oniinde bulundurursak, ogretilebilir. Benim uzun donemli amacim
‘Geometri’, kisa donemli amag ‘Karenin ozeliklerini bilir.” ve ‘Karenin
dortkenart oldugunu gésterir/séyler.” 6gretimsel amacint uyguladim.
Gayet iyi 6grendi.” (K23)

“Elbette 6gretilir. Fakat grenmeleri akran gruplarindan yavas oldu-
gundan biraz daha simirly kalir. Benim uygulamam, ‘Paray: tanwr’ kisa
donemli amaca yonelikti. MKDF 'den sectigim,; ‘Belirtilen parayi gos-
terir.” ve ‘Gosterilen paramin kag lira oldugunu soyler.” ogretimsel
amact tizerinde bir ¢calisma gerceklestirdim. Siranin tizerine kagit pa-
ralart koydum ve gerekli sorular: sordum. Biraz zorlandi ama parayi
sevdigi icin giizel ogrendi.” (K10)

Tablo 9’a gore katilimcilarin okullarda yapilan uygulamaya gore;
kaynastirma Ogrencilerine matematik derslerinde hangi yontem-teknikleri
kullandiklarina dair goriisleri “Ogretim Y&ntem/Teknikler” temasi altinda
toplanmustir.
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Tablo 9. Okullarda Yapilan Uygulamada Kaynastirma Ogrencilerine Mate-
matik Derslerinde Kullanilan Y&ntem/Tekniklere Iliskin Ogretmen Aday1
Goriisleri

Ogretim Yontem/Teknikler f %
Gosterip yaptirma 36 20.3
Soru-cevap 35 19.7
Anlatim 33 18.6
Egitsel oyun 21 11.8
Drama 11 6.2
Somut model kullanma 8 4.5
Beyin firtinasi 7 3.9
Bulus yoluyla 6gretim 6 3.4
Sunus yoluyla 4 2.2
Ipucu verme 4 2.2
Odiillendirme 3 1.7
Tekrar etme 3 1.7
Modelleme yapma 2 1.1
Tartisma 2 1.1
Problem ¢6zme 1 0.56
Siir 1 0.56

Katilimcilar; “Ogretim Yontem/Teknikler” temasi altinda; %20.3’1
gOsterip yaptirma, %19.7°s1 soru cevap, %18.6’s1 anlatim, %11.8’1 egitsel
oyun, %6.2’si drama, %4.5’1 somut model kullanma, %3.9’u beyin firtinasi,
%3.4’1 bulus yolu, %2.2’si sunug yolu, %2.2’si ipucu verme, %1.7’si 6diil-
lendirme, %1.7’si tekrar etme, %1.1°i modelleme yapma, %1.1°i tartisma,
%0.56’s1 problem ¢dzme ve %0.56s1 siir yontem/tekniklerini kullandiklarini
belirtmiglerdir.

K31 ve K14 kodlu dgretmen adaylar1 okullarda yaptiklart uygulamaya
gore; kaynastirma Ogrencilerine matematik derslerinde hangi yon-
tem/teknikleri kullandigina dair goriislerini su ifadelerle agiklamiglardir:

“Gasterip Yaptirma: Bir saatin i¢inde kag¢ dakika oldugu, yarum saatin
kag dakika oldugu seklinde saat modeli iizerinde.” (K31)

“Benim kullandigim yontem/teknikler; soru-cevap, drama, egitsel oyun.
Soru-cevap teknigini konu anlatimi yaparken kullandim. Hatirlatma ve
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bir somutluk kazanmas i¢in. Drama yontemini bir bolgeyi dosemede
kullandim.” (K14)

Tablo 10. Kaynastirma Ogrencileriyle Yapilan Matematik Uygulamasinda
Matematik Dersinin Islenis Siirecine (Ogrenme Siireci) ve Ogrenme Siire-
cinde Karsilasilan Giigliikler/Zorluklara Iliskin Ogretmen Aday: Goriisleri

f %
Ogrenme Etkinlik hazirlamada zorlanma 5 62.5
Paralar karistirma 2 25
Materyal eksikligi 1 125
Ozel Egitim  Etkinlik uygulama 23 69.7
Uygulamalar1  Materyal kullanma 7 21.3
Calisma kagidi kullanma 1 3
MKDF kullanma 1 3
Odiillendirme teknigini kullanma 1 3
Iletisim Herhangi bir giicliikle karsilasmama 7 26.9
Ogrencinin unutkanlig 5 19.2
Ogrencinin ¢ekingenligi 5 19.2
Dikkat dagiikligi 4 154
Cabuk sikilabilmesi 1 3.8
Ogrencinin konusma gii¢liigii 1 3.8
Hazirbulunuslugu olmamasi 3.8
Kavram karigtirmasi yagamast 1 3.8
fletisim sikints 1 3.8
Ogrencinin derse kars isteksizligi 1 3.8

Tablo 10’a gore 6gretmen adaylarinin kaynastirma 6grencileriyle yap-
tiklar1 uygulamalarda matematik dersinin islenis siirecine iliskin goriisleri;
dersin islenis siirecinde karsilasilan giicliiklere iliskin 6gretmen adaylarin

gorisleri, “6grenme”, “6zel egitim uygulamalar1” ve “iletisim” temas1 olmak
iizere ii¢ tema altinda toplanmustir.

Katilimeilar; “Ogrenme” temas altinda: %62.5’i etkinlik hazirlamada
zorlanma, %25’i paralar1 karistirma ve %12.5’1 materyal eksikligi seklinde
goriis belirtmislerdir. “Ozel Egitim Uygulamalar1” temasi altinda: %69.7’si
etkinlik uygulama, %21.3’i materyal kullanma, %3.3’{i ¢aligma kagidi kul-
lanma, %31 MKDF kullanma ve %3l ddiillendirme teknigini kullanma
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seklinde goriis belirtmislerdir. “Iletisim” temas1 altinda %26.9’u herhangi bir
giicliik ile karsilagsmama, %19.2°si 6grencinin unutkanligi, %19.2’si 6gren-
cinin ¢ekingenligi, %15.410 dikkat daginikligi, %3.8’1 ¢abuk sikilabilmesi,
%3.8’1 6grencinin konusma giicliigi, %3.8’1 hazirbulunuslugunun olmamasi,
%3.8’1 kavram karistirmasi yasamasi, %3.8’1 iletisim sikintis1 ve %3.8’i
ogrencinin derse kars1 isteksizligi seklinde goriis belirtmislerdir.

K1, K3 ve K21 kodlu &gretmen adaylar1 kaynastirma 6grencileriyle
yaptiginiz matematik uygulamasinda matematik dersinin iglenis siirecine
(6grenme stireci) iliskin ve dersin islenis siirecinde karsilastiginiz giicliik-
ler/zorluklara iligskin goriisleri su ifadelerle agiklamiglardir:

“SE modeli sadelestirilirse 6grenmede hem zaman ekonomik yénden
kullanilmis olur hem de dgrenciye daha basit yapilan etkinliklerle 6g-
rencinin iglenis siirecinden zevk almasi ve boylece ogrenmenin ger-
ceklesmesi de saglanmis olur. Ogrencinin cekingenligi ve utanga¢hgt
haricinde islenis stirecinde bir stkinti ¢cekmedim.” (K1)

“Ogrenciyle tamsma asamasinda onun ¢ok cekindigini fark ettigimde
yanlig bir davranis sergilemekte endiselendim. Ama onunla konustukca
ve MKDF'yi uygulamaya basladik¢a isindigint fark ettim. Dersin isle-
nisinde ogrenciye model olarak devam edildiginde bir giicliikle karsi-
lasilmadigin fark ettim.” (K3)

“Ogrenciye anlatilan konunun 15 dakika sonra benzer sekilde bir soru
soruldugunda unutmasi. En ¢ok giicliik ¢ektigim zorluk.” (K21)

Tablo 11°e gore o6gretmen adaylarinin kaynastirma 6grencileri ile ya-
pilan matematik uygulamalarmin sagladigi/saglayacagi faydalara iliskin
gorisleri “6zel egitim uygulamalar1” ve “bireysel kazanimlar” temasi olmak
iizere iki tema altinda toplanmustir.

Katilimeilar; “Ozel Egitim Uygulamalar” temasi altinda; %78.6’s1 et-
kinlik hazirlama, %14.3’ somut materyal tasarlama ve %7.1°i BEP hazir-
lama seklinde goriis belirtmislerdir. “Bireysel kazanimlar” temasi altinda;
%40’1 karsilasilabilecek problemlere ¢6ziim bulma, %30’u tecriibe sahibi
olma, %17.5’u gézlem yapma, %12.5’1 sabirli ve hosgoriilii olma, %5°1 ek-
siklerini gérme, %5°1 duyarli olma, %51 bilgi sahibi olma, %2.5’i bireysel
yonden kazang saglama, %2.5’1 adaletli olma, %2.5’1 bireysel farkliliklar1 goz
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ard1 etme ve %2.5°1 farkli bakis acis1 seklinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 11. Kaynastirma Ogrencileri ile Yapilan Matematik Uygulamalarmin
Sagladigi/Saglayacagi Faydalara (Bireysel, Duyussal, Akademik, Mesleki
vb.) Iliskin Ogretmen Aday1 Goriisleri

f %
Ozel Etkinlik hazirlama 11 78.6
Egitim Somut materyal tasarlama 2 14.3
Uygulamalar1 ~ BEP hazirlama 1 7.1
Bireysel Karsilagilabilecek problemlere ¢6ziim bulma 16 40
Kazanimlar Tecriibe sahibi olma 12 30
Iletisim kurma 7 17.5
Sabirli ve hoggoriilii olma 5 125
Eksiklerini gorme 2 5
Duyarli olma 2 5
Bilgi sahibi olma 2 5
Bireysel yonden kazang saglama 1 25
Adaletli olma 1 25
Bireysel farkliligi g6z ardi etmeme 1 2.5
Farkl1 bakis agist 1 25

K34 ve K22 kodlu katilimcilar kaynastirma Ogrencileri ile yapilan
matematik uygulamalarinin sagladigi/saglayacagi faydalara yonelik goriisle-
rini su ifadelerle agiklamislardir:

“Okul hayatimda 6zel gereksinimli bir 6grenci tanismak ona yardim
etmek ¢ok giizel bir duygu. Onunla yaptigim etkinlikler sayesinde ile-
ride oyle bir ogrenci karsima ¢iktigi zaman nasil yontem/teknikle,

hangi etkinlikleri kullanacagimi ve ¢ocuga nasil yaklasacagimi Og-
rendim.” (K34)

“Goreve basladigimda karsilasacagim giicliikleri tecriibe etmis oldum.
Korkum ya da kaygim diyelim... azaldi bu sayede.” (K22)

Tablo 12’ye gore 6gretmen adaylarinin kaynastirma Ogrencileriyle
yaptiklar1 matematik uygulamalarinin daha etkili ve verimli yliriitiilmesine

iligkin goriisleri “Oneri”, “zaman”, “iletisim” ve “6zel egitim uygulamalar1”
temas1 olmak tizere dort tema altinda toplanmistir.
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Tablo 12. Kaynastirma Ogrencileriyle Yapilan Matematik Uygulamalarmin
Daha Etkili ve Verimli Yiiriitiilmesine iliskin Ogretmen Aday1 Gériisleri

f %
Oneri Yoktur 5 100
Zaman Genis zaman araliginda yapilmasi 12 100
Tletisim Iletisim kurma 1 33.3
Acik ve anlagilir anlatim sergileme 1 33.3
Aile ile iletigim kurulmali 1 33.3
Ozel Egitim  Etkinlik uygulama 22 46.8
Uygulamalar1 Materyal kullanma 17 36.2
Teknik kullanma 7 14.9
Diizeye uygun BEP ve BOP hazirlama 1 2.1

“Oneri” temast altinda %100°{i &neri yoktur seklinde goriis belirtmis-
lerdir. Katilimcilar; “Zaman” temasi altinda %100’l genis zaman araliginda
yapilmas: seklinde goriis belirtmislerdir. “Iletisim” temas1 altinda %33.3’ii
iletisim kurma, %33.3’l agik ve anlasilir anlatim sergileme ve %33.3’1 aile
ile iletisim kurma seklinde gdriis belirtmislerdir. “Ozel Egitim Uygulamalar1”
temas1 altinda %46.8”1 etkinlik uygulama, %36.2’si materyal kullanma,
%14.9’u teknik kullanma ve %2.1’i diizeye uygun BEP ve BOP hazirlama
seklinde goriis belirtmiglerdir.

K13, K2 ve K5 kodlu &gretmen adaylar1 kaynastirma 6grencileriyle
yaptiginiz matematik uygulamalarinin daha etkili ve verimli yiiriitiilmesinde
Ogretmen adaylarin goriisleri su ifadelerle agiklamiglardir:

“Daha fazla zaman verilmeli. Ogrencinin ilgileri dogrultusunda kul-
lanilacak materyal se¢imine dikkat edilmeli.” (K13)

“Bence daha etkili ve verimli olmasi i¢in daha genig bir zaman arali-
ginda yapilmahdr. Ogrenciyle aramizdaki iletisimin daha etkili ola-
bilmesi i¢in daha sik periyodlar da olmalidir.” (K2)

“Uygulamalarin daha verimli olmasi igin ézellikle yaparak yasayarak
ogreniminin gergeklesecegi etkinlikler diizenlenmelidir.” (K5)
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Tablo 13. Géreve Basladiginda Sinifinda Bulunan Kaynastirma Ogrencisine
Matematik Ogretmeyi Diisiinmesine iliskin Ogretmen Aday1 Gériisleri

f %
Evet/Hay1ir Evet 58 100
Oneri Yoktur 2 100
Egitim- Giinliik hayatta ihtiya¢ duyulmasi 25 446
Ogretim Egitim hakki 16 286
Kaynastirma 6grencilerini topluma kazandirma 5 8.9
Egitimde firsat esitligi 4 7.1
Feda edilecek bireyin olmamasi 2 3.6
Ogrenebilecegini diisiindiigiim icin 1 1.8
Idealleri olan bir egitimci oldugum icin 1 1.8
Diger 6grencilerden ayirt etmeme 1 1.8
Matematik 6gretmeni olmam 1 1.8

Tablo 13’e gore 6gretmen adaylariin goreve basladiginda sinifinda
bulunan kaynastirma Ogrencisine onlara matematik Ogretmeyi diistinmesi

hakkindaki goriisleri; “evet/hayir”, “Oneri” ve “egitim-6gretim” temasi olmak
lizere ii¢ tema altinda toplanmustir.

“Evet/Hayir” temas1 altinda katilimcilarin tamami “evet” seklinde go-
riis belirtmislerdir. “Oneri” temas1 altinda katilimcilarin tamami Sneri be-
lirtmemislerdir. “Egitim-Ogretim” temas1 altinda katilimcilar; %44.6’s1
giinliik hayatta ihtiyag duyulmasi, %28.6°s1 egitim hakki, %8.9’u kaynastirma
ogrencilerini topluma kazandirma, %7.1°1 egitimde firsat esitligi, %3.6’s1 feda
edilecek bireyin olmamasi, %1.8’1 6grenilebilecegi diisliniildiigii i¢in, %1.8’1
idealleri olan bir egitimci oldugu igin, %1.8’1 diger 6grencilerden ayirt et-
meme ve %1.8’i matematik 6gretmeni olmasi seklinde goriis belirtmislerdir.

K20 ve K23 kodlu katilimcilar géreve basladiginda simifinda kaynag-
tirma &grencisi bulunursa onlara matematik dgretmeyi diisiinmesi hakkinda
goriisleri su ifadelerle aciklamislardir:

“Evet, oncelikle gézlem yapilir ve égrenci belirlendikten sonra giin
boyunca ne yaptiklari, sosyal ozellikleri, konusma becerisi gibi ézel-
likler gozlenir daha sonra ilgi ozelliklerine gére konular sunulur.
Matematikte anlatmadan once giinliik hayatta sorular sorulur. Ciinkii
hayatin her alaninda matematigin oldugu, giinliik hayati ile iligkilen-
dirmesi, yorumlamasi beklenir.” (K20)
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“Tabii ki diisiintiyorum. Her ¢ocuk egitim hakkina sdhip ve dgrenme
giicliigiine olmasi ogrenemeyecegi anlamina gelmiyor. Ben elimden
geleni yapip ogretmeyi diisiintiyorum.” (K23)

Tartisma ve Sonug

Bu calismada, matematik &gretmeni adaylarmin “Ozel Egitim> der-
sinden beklentilerini ve kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarina
iligkin kazanimlarii ve siiregte karsilastiklar1 problemleri ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Calismanin sonuglari da iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde 6gretmen adaylarinin; “Ozel Egitim” dersine iliskin goriisleri, ikinci
boliimde ise “Kaynastirma Egitiminde Matematik Uygulamalarina” iligkin
diisiincelerine ait sonuglar sirasiyla asagida yer almstir:

Ogretmen Adaylarimin; “Ozel Egitim” Dersine Iliskin Goriislerine
Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Ogretmen adaylarmin “Ozel Egitim” dersinin amaglarmi; bu dersin
kendilerine farkindalik saglayacagini, 6zel gereksinimli dgrencileri bulun-
duklar1 sosyal ve akademik ¢evreye kazandiracaklarini diisiindiikleri sonu-
cuna ulasilmistir. Altintag (2014) calismasinda, 6gretmen adaylarinin engelli
bireyleri engelsiz bireylerden farkli algiladiklarim, “Ozel Egitim” dersini
aldiktan sonra farkindaliklarinin arttig1 ve bu farkin ortadan kalktigi sonucunu
elde etmistir. Benzer sonuglar; McLeskey ve ark., (2001), Goziin ve Yikmig
(2004), Shippen ve ark., (2005) ve Giiven ve Cevik (2011)’in ¢alismalarinda
da acik¢a goriilmektedir.

Ogretmen adaylariin “Ozel Egitim” dersinden beklentilerini; ozel
gereksinimli Ogrencilerle iletisime gecebilme, bu d6grencilere yaklagmay1
Ogrenme ve topluma kazandirma, 6gretmenlik provasi yapma olarak sirala-
muslardir. Bu sonug¢ Goziin ve Yikmus, (2004) katilimcilarin 6zel egitim ko-
nusunda bilgilendirilmenin adaylarin olumlu tutum sergilemesine yol actiginm
ortaya koyduklar1 c¢alismayla benzerlik gostermektedir. Katilimcilarin
%601 “Ozel Egitim” dersinin islenis siirecine (6grenme siireci) ve siirecte
karsilastiklar1 gii¢liikleri prosediir ile ugrasma, %40°1 ise okuldaki yonetici ve
ogretmenlerden destek gérememe seklinde goriis belirtmislerdir. Calismanin
bulgusundan elde edilen bu sonug Pinar-Sazak ve Yikmis (2004) calismasinda
da acik¢a goriilmektedir. Bununla birlikte adaylarin, 6zel gereksinimli 6g-
rencilerle iletisim kurma noktasinda bir zorlukla karsilagmadiklarini agikca
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ifade etmislerdir.

Katilimeilarin “Ozel Egitim” dersinin kendilerine sagladigi faydalarr;
0zel gereksinimli 6grencilerle iletisim kurabildiklerini, 6zel egitim konusunda
farkindalik kazandiklarini (McLeskey ve ark., 2001) ve dersin kendilerine
mesleki deneyim kazandirarak ogretmenlik yeterliliklerine katkida bulun-
duklarimi diistindiikleri ortaya ¢ikmuistir.

Ogretmen adaylarmin tamami goreve basladiklarinda “Ozel Egitim”
dersinde 6grendiklerini uygulamay1 diisiindiikleri, 6zel gereksinimli &gren-
cilerle empati yaptiklari, topluma uyum saglayan birey yetistirmeyi hedefle-
dikleri gibi sonuglar agiga ¢ikmugtir.

Ogretmen adaylarinin “Ozel Egitim” dersinin etkili ve verimli yiirii-
tillmesiyle ilgili olarak ise; %100’{iniin dersin islenisine yonelik herhangi bir
oneride bulunmadiklari, grup calismasi yapilmasini, zaman konusunda ders
saatinin artirtlmasini, drama tekniginin kullanilmasini, materyal kullanilma-
sin1, mikro dgretim ve grup calismasi uygulamalart yapilmasini istedikleri
aciga cikmustir.

Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Egitiminde Matematik Uy-
gulamalarina Mliskin Gériislerine Yonelik Elde Edilen Sonuclar
Ogretmen adaylarinin okullarda yapilan matematik uygulamasina
gitmeden 6nce hazirlik merhalelerini; BEP/BOP, etkinlik, materyal hazirlama
ve MKDF kullanma seklinde siralamislardir. Ancak pek ¢ok Ogretmenin
BEP’i bildikleri ancak BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olma-
diklart ve BEP’i tam olarak uygulayamadiklar1 (Avcioglu, 2011; Cuhadar,
2006; Hacisalihoglu-Karadeniz, Akar ve Sen, 2015; Kargin, Acarlar ve Su-
cuoglu, 2003; Pavri ve Luftig, 2000), ortaya konulan sonuglar arasindadir.
Dolayisiyla bu sonu¢ ¢alismanin sonuglariyla ortiismemektedir. Bu duruma
neden olarak da dgretmen adaylarmin siiregte aldiklar1 “Ozel Egitim” der-
sinde, BEP hazirlamayla ilgili yeterince bilgilendirildiklerini diisiindiirmek-
tedir. BEP; 6zel gereksinimli 6grenciler i¢in hazirlanms, siiregte 6grencilerin
egitsel performansina uygun, bireysel gereksinimlerini dikkate alarak
planlanan ve uygulanan (Kamens, 2004; MEB, 2012), bu 6grencilerin egitsel
performanslarimi gelistirmek ve biitlin 6grencilere uygun 6grenme ortami
diizenleyerek hazirlanan, gerektiginde diizeltilebilen, degistirilebilen esnek
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bir programdir (Lytle ve Bordin, 2001; Smith ve Brownell, 1995).

Ogretmen adaylarinin kaynastirma 6grencilerine matematik dgretile-
bilmesine adaylarin %98.2’si ‘evet’, %1.8’1 ‘hayir’ seklinde goriis bildikleri
gorlilmiistiir. Ayn1 sorunun devaminda 6gretmen adaylarinin okullarda yap-
tiklar1 uygulamada; “Cebir” iinitesinde ‘varliklar arasindaki iligkiler’ ve ‘say1
oriintiileri’; “Sayilar ve Islemler” iinitesinde ‘ritmik saymalar’, ‘dogal say1-
larda dort islem’, ‘kesirler’ ve ‘dogal sayilar’ olarak siralamislardir. “Geo-
metri” ilinitesinde ‘temel geometrik kavramlar’, ‘geometrik cisimler’, “liggen
ve dortgen’, ‘riintii’ ve ‘cokgensel bolgeler’; “Olgme” iinitesinde ‘kiitle
Oleme’, ‘paralarimiz’, ‘uzunluk G6lgme’, ‘zaman Glgme’, ‘alan Glgme’ ve
‘tartma’ konularini 6gretmeye calistiklar1 elde edilen sonuglar arasindadir.
Erbas (2008) calismasinda, 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel performan-
sina ve engel durumuna en uygun yontemin segilerek, paranin alig-veris gibi
giindelik hayatin rutin aktivitesinde kullanilmasina yonelik kuramsal ve uy-
gulamali bilgilere deginmistir. Bu durum ¢alismada adaylarin 6zel gereksi-
nimli dgrencilere dgretilebilen {initelerden, “Olgme” iinitesinin ‘paralarimiz’
konusunun 6nemine olan vurguya igaret etmektedir.

Ogretmen adaylarmin okullarda yapilan uygulamada kaynastirma &g-
rencilerine matematik dersinde; gosterip yaptirma, soru-cevap, anlatim,
egitsel oyun, drama model olma, beyin firtinasi, bulus yolu, sunus yolu, ipucu
verme, tekrar etme, ddiillendirme, modelleme, tartisma, problem ¢ézme ve
siir yontem/tekniklerini kullandiklarmi belirtmislerdir. Bu duruma neden
olarak, dgretmen adaylarin gerek “Ozel Ogretim Yontemleri-1-11”, gerekse
“Ozel Egitim” derinlerinde simf ici uygulamalarda kullanilan yontem/teknik
uygulamalarinin etkili olmasi gosterilebilir. Oysa Hacisalihoglu-Karadeniz,
Akar ve Sen (2015) caligmalarinda, matematik 6gretmenlerinin biiyiik bir
cogunlugunun kaynastirma uygulamalar1 siirecinde 6gretmen merkezli bildik
yontemlerle uygulamalar yaptiklarini ortaya koymuslardir. Bu duruma, 6g-
retmenlerin 6zel egitim konusunda hizmet oncesinde ve hizmet i¢inde yete-
rince bilgilendirilmemis olmalari neden olmus olabilir. Vuran ve Colak
(2007) galigmalarinda, kaynastirma sinifi 6gretmenlerinin, sosyal beceri ve
Ogretimine yonelik bilgilerinin yetersiz ve sosyal beceri 6gretim tekniklerine
iligkin bilgi diizeylerinin diisiik oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 ¢alis-
mada, 172 6gretmenden sadece %2.3 model olma ve ddiillendirme teknikle-
rine iligkin sorulari; 10 6gretmenin ise %35.8 ise prova etme teknigini kullan-
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diklar1 sonucuna ulagmislardir. Bu durum da, 6gretmenlerin yontem/teknik
kullanma konusundaki bilgilerinin yetersiz oldugunu agik¢a gostermektedir.
Oysaki Mesleki Egitim ve Ogretim Sisteminin Giiglendirilmesi Projesi
[MEGEP] (MEB, 2013)’de model olma ve gésterim (demonstrasyon), 6diil-
lendirme, giidiileme, soru sorma, istenilenlerin tekrar edilmesi, ipucu verme
ve ¢oklu uyaranlar, genisletme, gz kontagi kurma, geri iletim, ciimle ta-
mamlama, davranisin sozel ifadesi, kiigiik grup c¢alismasi, kesfede-
rek-yaparak-yasayarak 6grenme, bulus yoluyla 6grenme ve 6rnekleme gibi
ozel yontem/tekniklerin kaynastirma egitiminde kullanilabilecegi belirtil-
mektedir.

YOK iin egitim fakiiltelerinin biitiin béliimlerine 2006 yilindan sonra
“Ozel Egitim” dersini yiiriirliige koydugunu diisiinecek olursak 2006 yilindan
once mezun olan dgretmenlerin bu konudaki bilgilerinin yetersiz olmasinin
beklenen bir durum oldugu sdylenebilir. Babaoglan ve Yilmaz (2010), Berry
(2011), Demir ve Agar (2011), Kayhan, Sengiil ve Akmese (2012), Hacisa-
lihoglu-Karadeniz, Akar ve Sen (2015) ¢alismalarinda elde ettikleri; “dgret-
menlerin kaynastirma uygulamalari ve ozel egitim konusunda bilgilerinin
eksik oldugu, yeterli deneyimlerinin olmadigr” sonucu da bu durumu destekler
niteliktedir.

Ogretmen adaylarmin kaynastirma ogrencileriyle yapilan matematik
uygulamasinda matematik dersinin iglenis siirecine (6grenme siireci) ve dersin
islenis siirecinde karsilasilan giicliikleri; paralar1 karistirma, 6zel egitim uy-
gulamalarinda etkinlik ve materyal hazirlama olarak siralarken bu 6grenci-
lerle iletisime ge¢gmede herhangi bir giicliikle karsilasilmadigi sonuglarina
ulagilmistir. Calismada 6gretmen adaylarimin uygulama siirecinde materyal
kullanmasina karsilik 6gretmenlerin pek ¢ogunun siiregte materyal kullan-
madiklar1 (Hacisalihoglu-Karadeniz, Akar ve Sen, 2015) ortaya konan so-
nuglar arasindadir. Oysa Salend ve Duhaney'in (1999) c¢alismalarinda, 6g-
retmenlere dgretimsel ve fiziksel kaynaklar, strateji kullanma, zaman, 6gretim
programi hazirlama ve uygulama, degerlendirmede isbirligi yoniinde destek
verilmesinin énemli oldugunu vurgulamistir. Mcleskey ve Waldron'un (2002)
caligmalarinda da benzer bulgular ortaya ¢ikmustir.

Ogretmen adaylarmin kaynastirma Ogrencileri ile yapilan matematik
uygulamalarinin sagladigi/saglayacag: faydalar (bireysel, akademik, mesleki
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vb.); etkinlik hazirlama, karsilasabilecek problemlere ¢6ziim bulma, tecriibe
séhibi olma, sabirli ve hosgoriilii olma, eksiklerini gérme, duyarli olma, bilgi
séhibi olma, bireysel yonden kazang saglama, bireysel farklihigi géz ardi
etmeme ve farkli bir bakis a¢is1 kazanma sonuglarina ulasilmistir. Calismada
elde edilen bu sonug; 6gretmen adaylarin kaynastirma 6grencisine karst
duyarli olmayi, uygulamalari gonilliiliik esasina dayanarak yiiriitebilmeyi
kabullenecek bir yapiya sahip olmasi gerektigini diigiindiikleri anlagilmakta-
dir (Kargin, 2004; Batu ve Kircaali-iftar, 2007; Salend ve Duhaney, 1999).

Ogretmen adaylarmin kaynastirma &grencileriyle yapilan matematik
uygulamalarinin daha etkili ve verimli yiiriitilmesini daha genis zaman ara-
liginda yapilmasi ve etkinlik hazirlanmasi elde edilen sonuclar arasindadir.
Blecker ve Boakes (2010), Horne ve Timmons (2009) ve Sara¢ ve Colak
(2012) calismalarinda kaynastirma egitimine yeterli zaman ayiramadiklari
sonucuyla paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin tamam goreve basladiginda smifinda kaynas-
tirma 6grencisi bulundugunda onlara matematik 6gretmeyi diislindiiklerini,
kaynastirma Ogrencilerini topluma kazandirma, egitim hakki ve egitimde
firsat esitligi, feda edilecek bireyin olmamasi, 6grenebileceklerini diigiinmesi,
idealleri olan bir egitimci olmasi, diger 6grencilerden ayirt etmemesi seklinde
gortis bildirdikleri ortaya ¢ikmustir. Shippen ve digerlerinin (2005) ¢alisma-
sinda, 6zel gereksinimli 6grencilere sosyal becerileri kazandirmanin yani sira
akademik becerilerini gelistirmeyi daha iyi algiladiklar1 sonucuyla Ortiis-
mektedir.

Ozetle bulgulardan elde edilen sonuglara gére; “Ozel Egitim” dersinin,
bir siire sonra goreve baglayacak 6gretmen adaylarina olumlu katkilar1 oldugu
ve kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarina iliskinse; 6grenci ve
aileleriyle iletisim kurmayi, sabirli, hosgoriilii ve duyarli olmay1 sagladig
ortaya ¢ikmistir. Ayrica kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarinda
etkinlik uygulama, materyal kullanma, ¢esitli 6gretim yontem/teknikleri
kullanma ve egitsel performanslarina uygun BEP ve BOP hazirlanmasinin
yaranina olan vurgudur. Katilimcilarin tamamina yakini bu dersin; 6zel ge-
reksinimli 6grenci ve kaynastirma uygulamalarinin yapisinin kavranmasinda
kolaylik sagladigi, bu tiir ¢ocuklara yonelik farkindaliklarinin ve hassasiyet-
lerinin arttig1, ¢cok faydalanacaklari biligsel ve duyussal yeni 6grenmeler elde
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ettikleri ve bu 6grendiklerinin kendilerine mesleki deneyim kazandirarak
ogretmenlik yeterliliklerine katkida bulundugunu diigiindiikleri ortaya ¢ik-
mustir. Ayrica adaylarin pek ¢ogu “Ozel Egitim” dersini kuramsal bilgi
edinmenin yani sira, 6zel gereksinimli 6grencilerle matematik uygulamalarini
yapmaktan biiyiik bir memnuniyet duyduklar ifade etmislerdir.

Oneriler

Tiirkiye’de gilincellenen ortaokul matematik 6gretim programi ve ders
kitaplarinda da konu ya da kazanimlarin 6gretiminin etkinliler yoluyla ger-
ceklestirilmesine vurgu yapilmaktadir (MEB, 2013). Benzer bicimde Ame-
rika’daki Matematik Ogretmenleri Ulusal Konseyi de etkinlik uygulamala-
riyla 6grenciyi merkeze alan matematik 6gretimine dikkat cekmektedir (Na-
tional Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000). MKDEF’de yer
alan Ogretimsel amaglar belirlenerek 6zel gereksinimli 6grencilerin egitsel
performanslarina uygun etkinlikler gelistirilerek matematik Ogretilebilir.
Boylece onlarin diizeyine uygun, temel ihtiyaglarii gidermeye yardimeci
olacak, giindelik hayatlarinin akisini rahatlatacak ve belki bir meslek sahibi
olmay1 kolaylastiracak kadar matematik becerisi kazandirmak miimkiin ola-
bilir.

Matematik 6gretmenligi programindan mezun olan 6gretmen adayla-
rinin biiyiik bir kismi, meslege basladiklarinda 6zel gereksinimli 6grencilerle
kargilagmakta ve bu konuda yeterli egitimi almamis olmalarinin eksikligini
hissetmekte ve BEP hazirlamakta zorlanmaktadirlar (Avcioglu, 2011; Cuha-
dar, 2006; Hacisalihoglu-Karadeniz, Akar ve Sen, 2015; Kargin, Acarlar ve
Sucuoglu, 2003). Bununla birlikte YOK iin eitim fakiiltelerinin biitiin bé-
liimlerine 2006 yilindan itibaren “Ozel Egitim” dersini yiiriirliige koydugunu
diistinecek olursak Ogretmen adaylarina kaynastirma uygulamasi ile ilgili
olarak bu ders kapsaminda bilgiler verilmektedir. Ancak 6gretmen adaylarina
kuramsal bilginin disinda matematik dersinde yapilabilecek 6gretimsel dii-
zenlemeler ile ilgili olarak herhangi bir egitim verilmemektedir. Bu ¢alismada
matematik 6gretmeni adaylarmin “Ozel Egitim” dersinden beklentileri ve
kaynastirma egitiminde matematik uygulamalarna iligkin kazanimlar1 ve
siiregte karsilastiklar1 problemler ortaya konmustur. Dolayisiyla matematik
Ogretmeni adaylarina, matematik 6gretmenlerine ve bu dersi yliriiten gretim
elemanlarina faydali olabilecek bir takim neriler gelistirilmistir:
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Matematik Egitimi ABD’de yiiriitiilen “Ozel Ogretim Yontemleri”
derslerinde, 6zel gereksinimli 6grencilerinin kaynastirma egitiminde
matematik uygulamalarina yer verilmelidir.

“Okul Deneyimi” ve “Ogretmenlik Uygulamasi” dersleri cerceve-
sinde Ogretmen adaylarmin kaynastirma Ogrencilerinin bulundugu
okullarda deneyim yagamasi saglanmalidir.

Matematik 6gretmeni adaylarinin, 6zel egitim derslerinde soru-cevap,
beyin firtinasi, oyun, drama, igbirlikli 6grenme, gosteri, gosterip
yaptirma, kesfetme, kagit katlama yontem ile matematik 6gretimi gibi
yontem/teknikleri kullanmaya aligtirilmalari saglanabilir.

Okullardaki miidiir, rehber 6gretmen, siif 6gretmeni ve 6zel egitim
Ogretmeni uygulamalarda o6gretmen adaylarma yardimci olmali,
resmi prosediirlerle adaylara engeller ¢ikartmamasina 6zen gosteril-
meli, uygulamalarda destek egitim odalarinda ¢alisabilmelerine yar-
dimc1 olunmalidir.

Kaynastirma uygulamalarinda matematik 6gretiminde kullanilabile-
cek somut nesne, arag-gere¢ ve materyallerden yararlanilmasina
dikkat cekilebilir

Egitim fakiiltelerinin “Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi” bolii-
miinde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslek bil-
gisi derslerinden biri olan “Ozel Egitim” dersinin igerigine kaynas-
tirma egitimi uygulamalar ile ilgili bilgiler serpistirilerek farkinda-
liklar artirtlabilir, matematik ve fen egitimi uygulamalarina yonelik
egitimler almalar1 saglanabilir. Ayrica adaylarin bu tiir 6grencilerle
karsilastiklarinda nasil bir 6grenme ortamu tasarlayacaklarina ve 6g-
renme-ogretme siireci izleyeceklerine yonelik matematik etkinlikleri
hazirlanabilir.
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