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Oz

Bu arastirmada, hayat bilgisi dersi 3. sif farkliliklara saygi kazanimlari kullanilarak
hazirlanan “Farkliliklara Saygi Egitim Programi”nin 6grencilerin farkliliklara saygi
tutumlan diizeylerine etkisi incelenmistir. Arastirma Istanbul ili Bagcilar ilcesinde yer
alan Abdurrahman Nermin Bilimli {lkokulu’nda deney grubu igin segilen 39, kontrol
grubu i¢in segilen 40 olmak {izere toplamda 79 tigiincii sinif 6grencisiyle yapilmustir.
Arastirmada 6n test-son test gruplu yar1 deneysel yontem kullanmilmistir. FSEP (Fark-
liliklara Saygi Egitim Programi) uygulamasi dncesi ve sonrasinda dgrencilerin farkli-
liklara sayg1 tutumlarinin diizeylerini belirlemek amaciyla Ekmisoglu (2007) tarafin-
dan gelistirilen “Farkhliklara Saygi Tutum Olgegi” kullamlmugtir. 2013-2014 egitim-
Ogretim yil1 bahar yarnyilinda arastirmacinin 6gretmen olarak gorev yaptigi okulda,
arastirmacimn kendisi tarafindan deney grubuna 14 hafta boyunca haftada iki ders
saati olmak tizere Farkliliklara Saygi Egitimi Programi (FSEP) uygulanmistir. Kontrol
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grubuna 14 hafta herhangi bir islem yapilmamustir. FSEP uygulandiktan sonra
FSEP’nin deney grubuna etkisini 6lgmek ve iki grup arasindaki farki belirlemek i¢in
on testte uygulanan farkliliklara saygi dlgegi tekrar uygulanmistir. Arastirma bulgu-
lar1, FSEP’nin uygulandig1 deney grubunun farkliliklara sayg: diizeyini kontrol gru-
buna gore daha fazla arttirdig1 goriilmiistiir. FSEP alan deney grubu ve FSEP almayan
kontrol grubunun farkliliklara saygi egitiminin aile sosyal yapisi, cinsiyet, engel,
farkl kiiltiirel gegmis boyutlar1 da ayri ayr incelenmistir. FSEP alan deney grubu her
boyutta, 6n testteki aldig1 puandan ve kontrol grubundan daha yiiksek puanlar almustir.
Sonuglara bakildig tizere FSEP’nin 6grencilerin farkliliklara sayg: tutum diizeyini
gelistirmedeki olumlu etkisi asikardir.

Anahtar Kelimeler: Farklilik; Farkliliklara sayg: egitimi; Kiiltiirleraras: egitim; Ay-
rimciliga karsi egitim; Hayat bilgisi.

The Impact of Respect of Diversities Educational

Programs on Student Diversity Respect Level

Abstract

In the present study is the impact of Respect of Diversities Educational
Program (RDEP) prepared by using the 3" grade Social Studies respect
of diversities objectives on the student’s respect of diversities level is
assessed. The research was conducted on a total of 79 3" grade students
including 39 students experimental group and 40 students control group
in Abdurrahman Nermin Bilimli Primary School Province of Bagcilar,
Istanbul. In the study pre-test post-test group quasi-experimental
method was used. “Respect of Diversities Attitude Scale” developed by
Ekmisoglu (2007) was used to assess the level of student respect of di-
versity attitudes before and after the RDEP implementation. RDEP was
implemented on the experimental group two lessons a week for 14
weeks by the researcher himself in the school the researcher works in
2013-2014 Educational Year Spring Semester. After the implementa-
tion of RDEP, the respect of diversities scale used as pre-test was ap-
plied again to evaluate the impact of program on experimental group
and to assess the difference between two groups. Results of this study
shows that the experimental group which taken the RDEP the level of
respect of diversities more than the control group. The impact of RDEP
on family, social structure, gender, disability and diverse background
dimensions of program to experimental group and to control group
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individually. Program taken experimental group got higher points in all
areas than both the pre-test and the control group. As seen from the
results the positive impact of the RDEP on improving the level of stu-
dent respect of diversity attitudes is obvious.

Keywords: Diversity; Education of diversity respect; Intercultural edu-
cation; Education against discrimination; Social studies.

Extended Summary

Purpose

In a world that is increasingly globalizing, it turned into a place where
different races and ethnic groups live together in many cultures. In order to
the societies live together in a wealthy life, the societies should internalize
their cultures and respect each other’s differences. In this regard, “multicul-
turalism” and “respect for differences” is one of the biggest problems of our
developing world. Within this context, the implementation of trainings for re-
spect for differences in the primary education program has become inevitable.
Our research thoughts highlight the importance of seeing differences as wealth
not an obstacle and importance of training requirement for respect for differ-
ences.

After examination of students’ behaviors who received trainings of re-
spect for, the usefulness of this training was proven. For this purpose, in this
research, by using on 3™ Grade Social Science acquisitions of respect for dif-
ferences the prepared Training for Respect of Differences Program’s effects
on respect behavior dimension and sub-dimensions (differences in family so-
cial structure, gender differences, disability differences, and different cultural
backgrounds) were examined separately.

Method

The Research has been conducted with 79 third grade students in total,
39 of whom were selected for the experimental group and 40 of whom were
selected for the control group of Abdurrahman Nermin Bilimli Elementary
School located in Bagcilar District of Istanbul. In the study, pre-test and post-
test group have been organized and semi-experimental method was applied.
Before and after the implementation of the RDTP (Respect for Differences
Training Program), in order to determine the levels of respect behaviors of
students, the “Respect for Diversity Attitude Scale” developed by Ekmisoglu
(2007) was used. During the spring semester of the 2013-2014 academic year,
the researcher’s classeswhich s/he is teacher himself, the Respect for
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Differences Training Program (RDTP) for twice in a week for 14. The control
group was not operated for 14 weeks. Once the RDTP was applied, the scale
was performed again in order to determine the effect of the RDTP on the test
group and to differentiate between the two groups.

Results

After the results obtained, there was a significant difference observed
between the test group which is the group that RDTP has applied and the con-
trol group, and it shows that after the training, the test group’s score increased
more than the control group. There is also a significant difference in favor of
the test group between the test group’s score and the control group’s score.
Gender, disability, and different cultural backgrounds of the both test and con-
trol group has not taken the training also examined separately. The RDTP
trained group obtained higher scores in the dimensions of family social struc-
ture, gender, disability, different cultural background, compared to their pre-
vious test score before the RDTP and compared to the control group’s test
score. As the results show that the Respect for Differences Training Program
enable students develop their behaviors of respect for differences in every di-
mension.

Discussion

According to the findings of this research, there was an increase in not
only the test group’s score but also the control group’s score, that was not
trained for the Respect for Differences Training Program. The reason for this
increase may results from the fact that the teachers working based on the Na-
tional Education Program, have provided assets of respect for the differences
and may be the students’ behaviors towards the differences in the school have
been positively developed in an implicit way. But the increase in the test group
in which the Respect for Differences Training Program has been conducted,
is much higher. This means that instead of applying the acquisitions that were
planned by the national education program only when it is needed to increase
respect to differences behaviors of the students, it is more influential to apply
the Training of Respecting Differences regularly every week and at the same
time, making these training materials enjoyable, applying different teaching
techniques in order to increase students’ respect to differences levels.

Conclusion
The first hypothesis of the study was that “The level of respect to dif-
ferences in the post-test results of students in the test group in which the RDTP
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was performed will be significantly increased compared to the pre-test re-
sults.”. Findings in relation to hypothesis show that respect to differences level
of RDTP’s test group students are affected. The level of respect of the test
group to the differences increased significantly compared to before RDTP im-
plementation. Thus, the first hypothesis of the research was confirmed.

The second hypothesis of the study was that “There is a significant dif-
ference between the last test scores of RDTP-applied tests group and the non-
RDTP-applied control group students regarding the level of respect to differ-
ences.”. There is a significant difference between the last-test scores of test
and control groups, however, previously there was no significant difference
between the initial-test scores of both groups. According to the findings, it is
confirmed that the students who received the RDTP have results which are
favoring the RDTP compared to the students who did not receive RDTP.
These results show that the second hypothesis of research is confirmed.

The third hypothesis of the study was that “There is a significant differ-
ence in between the first-test and last-test scores in the RDTP-applied test
group regarding the respect for differences dimensions (family social struc-
ture differences, gender differences, disability differences, different cultural
background differences) of the students.”. Findings about this hypothesis seem
as favoring RDTP. The dimensions of the FSEP’s test group respect to differ-
ences such as family social structure differences, gender differences, disability
differences, different cultural background were affected as well. The level of
respect to differences of RDTP test group such as family social structure dif-
ferences, gender differences, disability differences, and different cultural
background differences dimensionsincreased significantlycompared to the
control group who did not receive RDTP.

The last hypothesis of the study is that “There is a significant difference
between the last-test scores of the levels of respect to differences (family social
structure differences, gender differences, disability differences, different cul-
tural background differences) between the RDTP-applied test group and the
control group who did not receive RDTP.”. Findings of this hypothesis deter-
mine that students’ family social structure differences, gender differences, dis-
ability differences, different cultural background differences are influenced as
well. The level of respect to differences belonging to the RDTP applied test
group in dimensions of family social structure differences, gender differences,
disability differences, different cultural background differences significantly
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increased in last-test scoresin arithmetic average compared to control group.
Within these results, the last hypothesis of the research was confirmed.
Giris

Kiiresellesen diinya, farkli irk ve etnik gruplarin, gesitli kiiltiirlerin bir
arada yasadig bir yer héline gelmistir. Toplumlarin bir arada refah i¢inde ya-
samasi icin de bu toplumlarin birbirlerinin kiiltiirlerini benimseyerek ve bir-
birlerinin farkliliklarina saygi duyarak yasamalar1 gerekmektedir. Bu anlamda
diistintildiiglinde “cok kiiltiirliiliik” ve “farkliliklara saygi” gelisen diinyamizin
en biiylik sorunlarindan biridir. Farkli irklarin, farkli kiiltiirlerin, birbirlerinden
farkl1 6zelliklerde olan insanlarin ve topluluklarin bir arada mutlu ve huzurlu
bir sekilde yasamasini saglamak icin farkliliklara saygi gostermenin benim-
senmesi ve dgrenilmesi gereklidir (KEDV, 2006).

Farkliliklara sahip toplumlarin artmasiyla bu farkliliklarin i¢inde barig-
¢il, demokratik ve huzur i¢inde yasamak da artik 6nemli bir sorun héline gel-
mistir. Toplumlarin bunu basarabilmesi i¢in yapilacak ilk is, egitim yaklasi-
minin bu ¢ogulculugu benimsemesidir. Egitim sistemleri, 6grencileri farkli-
liklar1 kabul edip saygi duyacak seviyeye getirerek, o toplumda farkliliklara
saygi duyan bireyler yetismesine imkan saglar. Egitim sisteminde farkli 63-
rencilerin kimliklerini kabul edip saygi duymak i¢in yapilacak ilk is, onlarin
kdiltiirlerini tantyip sinif i¢inde bu farkl kiiltiirleri de vurgulamak olmalidir
(Yildiz, 2008). Cesitliligin yadsmamaz oldugu bu diinyada bireyin ¢ok kiil-
tiirlii bir kisilige sahip olmasi, karsilastiklar kisilerle olumlu iligkiler kurmasi
kaginilmaz bir durum olmustur. Egitimcilerin cevap aradigi en temel sorunla-
rindan biri héline gelen bu durum farkliliklara saygi egitiminin dogmasina ne-
den olmustur (Ekmisoglu, 2007).

Farkliliklara saygi egitimi yabanci alanyazinda “anti bias curriculum”
yani “Onyarg1 karsiti program” diye gegcmektedir. Bu yaklagim her bireyin 6n-
yargilara sahip oldugunu, bu dnyargilarin da toplumun siiregelen kaliplasmis
fikirlerinden olustugunu savunur. Bu programda da bireylerin dnyarg: ve ay-
rime1 tutumlarimin giderilmesi amaglanir. Farkliliklara saygi yaklagimi tiim
ayrimcilik konularina kars1 hassastir. Bu yaklagimda sadece etnik ve 1rksal ni-
teliklerin degil, cinsiyet, cinsel tercihler, fiziksel ve ruhsal saglik ya da sosyal
sinif farkliliklarinin da rolii géz éniinde bulundurulmaktadir (Uner, 2011).

Ramsey (1987)’e gore farkliliklara saygi egitim programi, ¢ok kiiltiirli
egitimin insan kiltiirlintin ~ farkliliklarma dayali birgok  boyutunu
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kapsamaktadir. Irk, meslek, sosyo-ekonomik statii, yas, cinsiyet, cinsel tercih
ve gesitli fiziksel dzellikleri ve ihtiyaglar bu boyutlar arasindadir (Uner, 2011).

Insanlar arasindaki baz1 farkliliklar nyargilar nedeniyle ayrimer tutum-
lara doniisebilmektedir. Bu durum da insanlar arasinda anlagmazliklara ve ¢a-
tigmalara neden olmaktadir. Cocuklar kiiciik yaslarda etrafindaki 6nemli kisi-
lerin farkliliklara kars1 tasidiklar1 6nyargilar kabul eder. Bu 6nyargilar, za-
manla bireyleri ya da gruplar ¢esitli 6zelliklerinden dolay1 dislama ya da iis-
tiin tutmaya, yani ayrimciliga kadar gidebilir. Bu 6nyargilarla miicadelenin en
etkili yolu ¢ocugun egitim siirecinde farkliliklara saygi egitimi almasidir (Ek-
misoglu, 2007).

Onyargi ve ayrimcilik, farkliliklara sahip olan toplumlarin huzurlu ve
mutlu bir sekilde yasamasina engel olan en dnemli nedenlerdir. Insanlar ait
olduklar toplumlarin hakkinda yeterli bilgi ve deneyime sahip olduklarindan,
kendi toplumlarina kars1 olumlu tutum gelistirirken farkli toplumlar hakkinda
yeterli bilgi ve deneyime sahip olmadiklarindan o toplumlara kars1 6nyargi ve
tutum gelistirebilirler. Bu 6nyargi ve tutumlar olumlu olabilecegi gibi olum-
suz yargilar da olabilir. Farkli toplumlar hakkinda yeterli bilgi sahibi olma-
yanlar o toplumlar hakkinda iyi, kotii, ¢irkin, tehlikeli, dost, diigman gibi ka-
liplagsmis 6nyargilar olusturabilirler (KEDV, 2006).

Cocuklar, kendilerinden farkl kisi ve gruplara kars1 6nyargi olustur-
may1 Oncelikle ailelerinden, etraflarindaki yetiskinlerden ve akran gruplarin-
dan 6grenirler. Bu 6nyargilar cocuklarin insanlar1 dig goriiniisiine, irkina, cin-
siyetine, etnik kdkenine gdre ayirmasina neden olur. Cocuklarin kendilerine
benzeyenleri severken kendilerine benzemeyenleri sevmemeyi de kiigiik yasta
ebeveynlerinden 6grenirler. Cilinkii yetiskinler istemli ya da istemsiz olarak
farkliliklara karsi olusturmus oldugu kendi kaliplasmis yargilarini ¢ocuklara
da aktarirlar. Bunun disinda g¢ocugun etrafindaki yetigkinlerin farkliliklara
kars1 gostermis oldugu tepkiler de ¢ocuk tarafindan 6rnek alinir (Derman-
Sparks, 1989). Cocuklarin farkliliklara karsi 6nyargi olusturmasinin nedenle-
rinden birisi de kitle iletisim araglaridir. Cocuklarin filmlerde, televizyon
programlarinda, gazetelerde farkli toplumlar ve etnik gruplarla ilgili gordiigi
olumsuz haberler, ¢ocugun bu etnik gruba kars1 olumsuz 6n yargi olusturma-
sina neden olmaktadir (KEDV, 2006).

Cocugun farkliliklara karsi olumsuz tutumlara sahip ¢evresinden etki-
lenmemesi, farkliliklara 6n yargiyla degil de hosgoriiyle yaklasilmas1 gerekti-
gini 6grenmesi i¢in, farkliliklara saygi egitimi almasi 6nemlidir. Farkliliklara
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sayg1 egitimi kiiclik yastan itibaren baglanarak her smif diizeyine uygun se-
kilde verilmelidir. Farkliliklara sayg1 egitimi ile ¢ocuk farkli gruplara karsi
olusturdugu kalip yargilar ortadan kaldirabilir ve farkliliklara kars1 daha say-
gili olmaya caligabilir. Farkliliklara saygi egitiminde 6gretmenle birlikte ai-
leye de biiyiik gorevler diismektedir. Ogretmen 6grenciyle beraber aileleri de
farkliliklara sayg1 konusunda bilinglendirmeye yonelik ¢aligmalar yapmalidir
(Hall, 1999).

Bireyleri birbirinden ayiran; yas, cinsiyet, engellilik, etnik kdken, dini
ve siyasi diigiince ¢esitli farkliliklart kapsamaktadir. Bu farkliliklarin bir kismi
dogustan kazanilirken, bir kismi da sonradan edinilmektedir. Toplumsal ha-
yatta refah diizeyini arttirmak, daha hosgoriilii ve saygili bir ortam olugturmak
icin bireylerin farkliliklar1 tanimalar1 ve bunlara duyarli olmalar1 gerekmekte-
dir. Aslinda insanlarin birbirinden; yas, cinsiyet, irk, mezhep, ekonomik ve
kiiltiirel farkliliklar olarak ayrilmasi insanligin dogasinda vardir. Insanmn do-
gasinda var olan farkliliklarin farkina varmasi ve bunlara 6nyargiyla bakma-
masi toplumu daha huzurlu bir hale getirebilir (Atasoy, 2012).

Egitimin hedefi bireyin toplumla bir biitiin haline gelmesini saglamak
ve toplumun gelismesini saglayan faydali sorumlu vatandaglar yetistirmektir.
Farkliliklara sayg1 egitimi ile amaglanan kendilerinin ve diger kiiltiirlerin de-
ger yargilarini yorumlayabilen bireyler yetistirmektir (Cubukgu ve Giiltekin,
2002).

Kiiresellesmenin hizla arttig1 bir diinyada geng nesillerin farkl kiiltiir-
leri tan1yan, onlarla iletisim kurmaya hazirlikli, diinyaya acik, 6nyargisiz, hos-
goriilii ve demokratik bireyler olarak yetistirmek geregi yadsinamaz. Bunlarla
birlikte 6grencilerin i¢inde yasadigimiz demokratik toplumun sosyolojik ve
siyasal unsurlarimi taniyan, kiiltiirel farkliliklarini bilen, demokratik ve uzlas-
mact bireyler olarak yetigmelerini saglamak i¢in farkliliklara saygi egitimine
ihtiya¢ duyulmaktadir (Toprak, 2008).

Insanoglunun toplum iginde tasidig1 bazi roller vardir. Bu roller insan-
larin dogumundan itibaren kisiliginin gelismesinde son derece 6nemlidir. Bi-
reyin kisilik gelisiminde bu rollerin 6nemi kadar egitim siirecinin de kisilik
gelisimindeki 6nemi biiyiiktlir. Bu nedenle farkliliklara saygi egitiminin en
Oonemli amaglarindan birisi de bireyin olumlu bir kisilik olugturabilmesini sag-
lamaktir (Derman-Sparks, 2008°den akt; Uner, 2011). Farkliliklara sayg1 egi-
timi bireyin kendini daha iyi tanimasim saglayarak kisiliginin korunmasina
yardimci olur. Kisinin “ben kimim, karsimdaki kim, ben kendimi nasil
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goriilyorum, arkadaglarim beni nasil goriiyorlar” sorularina cevap bulmalarini
saglar. Bireyin toplum tarafindan kisiliginin onaylanmasi ¢ocugun kendi kisi-
ligine giivenini arttirarak ayrimcilikla daha az karsilagmasini saglar (Gomolla
ve Radtke, 2002).

Farkliliklara sayg1 egitim programinin amacit ¢ocugun farkliliklar, ce-
sitliligi kesfetmesini saglayarak bu farkliliklara kars1 6n yargilariin olusma-
st engellemek ve farkliliklarin bir zenginlik oldugu duygusunu onlara yasat-
maktir. Farkliliklara saygi egitim programi, toplumda kiiltiirel cesitlilik ve
farkliliklara saygi bilincini gelistirerek ayrimeiligin azaltilmasina katkida bu-
lunur. Farkliliklara saygi egitiminde kendini ve bagkalarini tanima, empati
kurma ve ayrimciliga kars1 dikkat gelistirme, ayrimciligi onleyici adimlar
atma gibi siiregler mevcuttur (KEDV, 2006).

Farkliliklara sayg1 egitim programinin amagclar1 arasinda bireyin dnce-
likle kendine giivenen bir kimlik yapilandirmasi yer alir. Cocuklarin farklilik-
lar1 olan bireylere kars1 6nyargisiz yaklagsmasi ve kendisini onlarmn yerine ko-
yarak diislinebilmesini saglamak da bu programin amaclar1 arasindadir. Bu-
nunla birlikte ¢ocuklarin onyargilara kars1 empatik bir tutum sergileyerek
elestirel diisiinmesini saglamak ve ayrimciliklara karsi direnme becerilerini
kazandirmak farkliliklara saygi egitimi programinin kazandirmaya galigtirdigi
amagclardandir (Derman-Sparks, 2010). Farkliliklara saygi egitimi bireyin ya-
sadig1 toplumdaki kiiltiirel degerleri ve genel tutumlar1 ayrimeilik yanlis1 dav-
ranislardan arindirarak objektif bir sekilde grenmesini saglar (Uner, 2011).

Ayrimciliga karsi egitim gereklidir; ¢linkii cocuklar her istediklerinin
olabilecegi, heniiz esit firsatlara sahip bir yer olmayan diinyada yasiyorlar.
Cocuklarin ¢ogu kimliklerinde kendilerini giivende ve saglam hissetmeye,
okullarda kendilerini evde gibi hissetmeye ihtiyaglar1 vardir. Yine ¢ocuklar
kimliklerindeki, cesitlilikteki ve 6nyargidaki karigik sorunlar1 yonlendirmek
icin araglara ve 0grenebilsinler, basarabilsinler diye giinliik hayatlarinda giice
de ihtiyac duyarlar. Iste cocuklarin bu ihtiyaclarini gidermek icin farkliliklara
saygi1 egitimi 6nemlilik arz etmektedir (Derman-Sparks ve Edwards, 2010).

Farkliliklara saygi egitim programi Ogrencilerin farkliliklara iligkin
olumlu tutum besleme ve tiim insanlara saygi ile davranma konusunda yar-
dimc1 olabilmektedir. Sadece 6grenciler arasinda degil ayrica aile ve diger
sosyal ortamlardaki bireysel ve grupsal kimlik gelisimini olumlu yonde bes-
leyebilmektedir. Farkliliklara saygi programinin egitimde dikkate alinmasiyla
Onyarg1 ve adaletsizligin giderilebilmesi saglanabilir (Wolpert, 2002).
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Farkliliklara sayg1 egitimi alan 6grenci kim olduguna iligskin algilarin-
dan gurur duyarak 6zsaygilarinin gelismesine katkida bulunur. Bunun yaninda
farkiliklara saygi egitiminin digerlerine saygi duymak, olaylan farkli acilar-
dan gorebilmek, farkliliklarla etkilesimde basarili olmak, sorunlarini ¢oklu ba-
kis acisiyla ve yaraticilikla ¢dzebilmek, elestirel diisiinme becerileri gelistirme
yetenegi gelistirmek, dnyargi ve adaletsizlikleri taniyabilme ve bunlara karsi
koyabilme yetenegi gelistirmek, isbirligi ve dayanisma yetenegini gelis-
tirme vb. gibi olumlu gelisim 6zelliklerini kazandirmada etkili oldugu soyle-
nebilir (Wolpert, 2002).

Davis (2002), Afrika ve Latin kokenli 6grenci oraninin yliksek oldugu
yiiksek okul/iiniversitelerde neden baz1 okullarin digerlerine gére daha baga-
ril1 oldugunu aragtirmistir. Bagarili okullar pozitif ayrimciliga genis yer ver-
mekte, farkli irklardaki kisileri miifredat ve ortak miifredat konularina dahil
etmektedir. Bu okullardaki bagarinin sirrinin da farkliliklara saygi egitimi ol-
dugu goriilmektedir (akt; Atasoy, 2012).

Buna bagli olarak ilkdgretim programinda farkliliklara saygi egitimi
uygulanmasi kaginilmaz bir hale gelmistir. Bu diisiincelerden hareketle aras-
tirmamiz, toplumumuzun farkliliklar1 bir engel olarak degil de bir zenginlik
olarak algilamasi ve her tiirlii farkliliga saygi duymasim saglamasi i¢in farkli-
liklara saygi egitiminin dnemini vurgulamistir. Farkliliklara saygi egitimi alan
ogrencilerin farkliliklara saygi tutumlar incelenerek bu egitimin ise yararlig
verilerle gozler oniine serilmistir.

Ulkemizde 2005-2006 yilinda uygulamaya konulan ve yapilandirmact
yaklagimi esas alan yeni ilkdgretim programinda farkliliklara saygi kavrami
yer almaktadir. Farkliliklara saygi kazanimlan ilkdgretim programinda en
fazla hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde yer almaktadir. Bunun digin-
daki derslerde de farkliliklara saygi kazanimlar1 mevcuttur. Farkliliklara saygi
egitimi yeni 0gretim programinda degerler egitimi kapsaminda da 6grencilere
kazandirilmaya c¢alisilmaktadir. Farkliliklara saygi duyma yeni programda ka-
zandirilmak istenen becerilerin i¢inde yer almaktadir. Farkliliklara saygi
duyma becerisi yapilandirmaci programda su maddelerle agiklanmaktadir
(TTKB):

* Ayni, benzer ve farkli sozciiklerini anlama ve ayirt etme
* Tiim insanlarin benzer ve farkli 6zellikleri olabilecegini fark etme

¢ Farkliliklarin hayat1 zenginlestirdigini kavrama
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* Farkliligin goreceli bir kavram oldugunu fark etme
* Engelli insanlarin farkli gereksinimlerine kars1 duyarli olma

Yapilan alanyazin aragtirmasinda iilkemizde farkliliklara saygi egiti-

miyle ilgili ilkdgretimde deneysel bir caligmanin olmamasi da aragtirmanin bir

baska 6nemini ifade eder. Ulkemizde ilgili arastirmalarin sinirl sayida oldugu
diisiiniiliirse, yapilan ¢aligmanin alanyazina ve bundan sonraki aragtirmacilara

katkida bulunmasi agisindan, bu arastirma 6nemli goriilmektedir.

Bu aragtirmada, “Farkliliklara Saygi Egitimi Programi1”nin 6grencilerin

farkliliklara saygi tutumuna etkisi aragtirilmistir. Bu amagla su sorulara cevap

aranmaktadir:

A. Uygulanan Farkliliklara Saygi Egitim Programi 6grencilerin farkli-

liklara sayg1 diizeylerine etki etmekte midir?

A.l. FSEP (Farkliliklara Saygi Egitim Programi) uygulanan deney
grubu 6grencilerinin “Farkliliklara Saygi Diizeyi” 6n test-son test pu-
anlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

A.2. FSEP (Farkliliklara Saygi Egitim Programi) uygulanan deney
grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri
arasinda, “Farkliliklara Saygi Diizeyi” bakimindan anlamli bir fark var
midir?

B. Uygulanan Farkliliklara Sayg1 Egitimi Programi “Farkliliklara Sayg1

Olgegi Alt Boyutlari (aile sosyal yapi farkliliklari, cinsiyet farkliliklari, engel
farkliliklar1, farkl kiiltiirel gecmis farkliliklar1)” diizeylerine etki etmekte mi-

dir?

B.1. FSEP (Farkliliklara Saygi Egitim Programi) uygulanan deney
grubu 6grencilerinin “Farkliliklara Sayg1 Olgegi Alt Boyutlari (aile sos-
yal yap1 farkliliklari, cinsiyet farkliliklar1, engel farkliliklari, farkl kiil-
tiirel gegmis farkliliklar1)” 6n test ve son test puanlar arasinda anlamli
bir fark var midir?

B.2. FSEP (Farkliliklara Saygi Egitim Programi) uygulanan deney
grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu dgrencileri
arasinda, “Farkliliklara Saygi Olgegi Alt Boyutlar1” (aile sosyal yapi
farkliliklari, cinsiyet farkliliklari, engel farkliliklan, farkl kiiltiirel gec-
mis farkliliklar) diizeyleri bakimindan anlaml bir fark var midir?



398 Tolga TOPCUBASI / Prof. Dr. Soner POLAT

Yontem

Arastirma Deseni

Bu aragtirma, 6n test-son test kontrol gruplu yari-deneysel desene gore
tasarlanmigtir. Yari-deneysel modeller, gercek deneysel modellerin gerektir-
digi kontrollerin saglanamadig1 veya yeterli olmadig1 durumlarda tercih edilir
(Biiyiikoztiirk, 20014; Karasar, 2012). Bu desende katilimcilar, kendiliginden
olusmus gruplar arasindan eslestirilmeye calisilir. Bu cercevede arastirmada;
katilimcilarin deney ve kontrol gruplarina rastgele atama sansinin olmamasin-
dan dolay1 yari-deneysel desen kullanilmgtir. On-test-son-test kontrol gruplu
desen giiclii bir aragtirma modeli olmakla birlikte arastirmada kullanilan
Olgme araglarinin gruplara iki kez verilmesinden dolay1 deneklerin duyarlili-
ginda azalma tehlikesi gibi bir dizi zayifliklar1 da iginde barindirmaktadir (Bii-
ylkoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).

Evren ve Orneklem

Aragtirma Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakan-
lig1’na bagl bir ilkokulda deney grubu i¢in segilen 39, kontrol grubu i¢in se-
cilen 40 olmak {izere toplamda 79 iglincli simif 6grencileriyle yapilmigtir.
Aragtirmada yer alan 79 6grenci aragtirmanin 0rneklemini olusturmaktadir.
Orneklem segilirken arastirmacinin kendi gérev yaptigi okulda seviye olarak
yakin siiflar secilmistir. Bu anlamda arastirmada kolay ulasilabilir 6rneklem
yontemi kullanilmistir.

Arastirmada deney ve kontrol grubu olarak segilen iki sube, farkliliklara
saygi1 tutumlar1 bakimindan yakin olan simiflardan secilmistir. Bolge is sahasi
bakimindan cazip bir bolge oldugu i¢in dogudan ¢ok fazla go¢ almistir. BSl-
geye farkli illerden yapilan goclerle birlikte etnik yapilar farklilagmistir. De-
ney ve kontrol grubu i¢in secilen siiflarin bu anlamda da benzer 6zelliklere
sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Araglar

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak “Farkliliklara Saygi Tutum
Olgegi” kullamlmigtir. FSEP uygulamasi énce ve sonrasinda ilkokul iigiincii
smif &grencilerinin farkliliklara saygi diizeylerini 6lgmek i¢in Ekmisoglu
(2007) tarafindan gelistirilen “Farkliliklara Saygi Tutum Olgegi” kullanilmis-
tir. Uyarlanan 6lcekte toplam 30 madde bulunmaktadir. Maddeler 3'li likert
tipi Olcegine gore isaretlenmektedir. “Katilmiyorum” secenegine 1, “Biraz
Katiliyorum” secenegine 2, “Katiliyorum” secenegine 3 puan verilen dlcekte
yanitlanan puanlarmn toplanmastyla toplam puan elde edilmektedir. Olgekten
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almabilecek en yiiksek puan 90, en diisiik puan ise 30 olarak hesaplanmigtir.
Puanlarmm yiiksek olmas1 6grencilerin farkliliklara saygi diizeylerinin yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Uyarlanan 6lgek 4 boyut ve 30 maddeden olus-
maktadir. Olgekte farklilik alanlarina iliskin olarak cinsiyet farkliliklar1 boyu-
tuna yonelik 5 madde, aile-sosyal hayat farkliliklar1 boyutuna yonelik 9
madde, engel durumu farkliliklar1 boyutuna yonelik 8 madde ve farkl kiiltiirel
geemis durumu farkliliklar boyutuna yonelik 8 madde yer almaktadir.

Uygulama ve Verilerin Analizi

Ilkokul 3. sinif hayat bilgisi 6gretim programindaki farkliliklara sayg1
ile ilgili kazanimlar belirlenip tiim bu kazanimlara ait FSEP hazirlanmistir.
2013-2014 egitim-6gretim yil1 bahar yariyilinda arastirmacinin 6gretmen ola-
rak gorev yaptig1 okulda arastirmacinin kendisi tarafindan deney grubuna 14
hafta boyunca haftada iki ders saati olmak {izere Farkliliklara Saygi Egitimi
Programi (FSEP) uygulanmistir. Kontrol grubuna 14 hafta siiresinde herhangi
bir islem yapilmamistir. FSEP uygulandiktan sonra FSEP nin deney grubuna
etkisini 6l¢mek ve iki grup arasindaki farki belirlemek i¢in 6n testte uygulanan
farkliliklara saygi1 6l¢egi tekrar uygulanmistir.

Bu aragtirmada nicel veri teknikleri kullanilmistir. Arastirmada FSEP
oncesi ve sonrasinda, deney ve kontrol grubunda yer alan dgrencilerin farkli-
liklara saygi tutum diizeylerini 6lgmek amaciyla 6grencilere “Farkliliklara
Saygi Tutum Olgegi” uygulanmistir. Olgekler islem dncesinde deney ve kont-
rol gruplarina uygulanmis, deney grubu FSEP’yi aldiktan sonra her iki gruba
tekrar uygulanmistir. Calismada 6n test-son test gruplu yari1 deneysel desen
kullanildigi i¢in, deneysel islem etkisini 6lgme amagli bir analiz programi kul-
lanilmigtir. Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for So-
cial Sciences for Windows 17.0) programi kullanilarak analiz edilmistir. Ve-
rileri degerlendirilirken tanimlayic istatistiksel metotlar1 (say1, ylizde, orta-
lama, standart sapma) kullanilmistir. Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda
iki grup arasindaki farki bagimsiz gruplarda ¢ testi, grup ici karsilastirmalarda
eslesmis (bagiml) ¢ testi kullanilmistir.

Bulgular
Aragtirmanin bu boliimiinde farkliliklara saygi egitimi uygulanan 6g-
rencilerin farkliliklara saygi diizeyine etkisine yonelik iki hipotez test edil-
meye calisilmistir. Bu hipotezler; “FSEP uygulanan deney grubundaki 6gren-
cilerin farkliliklara saygi diizeyi son test puanlari 6n test puanlarina gore an-
lamli bir diizeyde artacaktir.” ve “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve
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FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, farkliliklara saygi
diizeyleri son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
vardir.” seklinde kurulmustur. Aragtirmanin farklilara saygi diizeyi ile ilgili
hipotezlerini test etmek i¢in FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulan-
mayan kontrol grubunun, deney grubuna FSEP uygulandiktan sonraki durum-
lar1 incelenmistir. Grup degiskenine gore yapilan ¢ testi sonucunda su sonuglar
elde edilmistir;

Tablo 1. Farkliliklara Sayg1 Diizeyi On Test ve Son Test Ortalamalarmin De-
ney ve Kontrol Grubuna gore ¢ Testi Kullanilarak Karsilastirilmasi

On Test _ Son Test _
Grubu N x ss t )4 Grubu N x ss t )4
Deney 39 65.61 730 Deney 39 79.56 498

1.091 279 8.704 .00

Kontrol 40 63.85 7.07 Kontrol 40 68.17 6.52

Tablo 1°de deney grubu ve kontrol grubuna yapilan 6n test ile iki gru-
bun farklilara saygi diizeyleri bakimindan anlamli bir farkin bulunup bulun-
madigina bakilmistir. Tablo 1’de de goriildiigli gibi deney grubunun ortala-
mas1 (¥=65.61) iken, kontrol grubunun ortalamasi (=63.85)’dir. On test pu-
anlar1 gruba (deney grubu ve kontrol grubu) gore anlamli bir farklilik goster-
memistir (t=1.091, p=0.27>0.05). Bu bulgu her iki grubun deney 6ncesi fark-
liliklara sayg1 diizeylerinin denk oldugu seklinde yorumlanabilir.

Farkliliklara saygi diizeyleri genel olarak degerlendirildiginde, FSEP
alan deney grubu ile bu egitimi almayan kontrol grubunun program uygulan-
diktan sonraki farkliliklara saygi diizeyleri son test aritmetik ortalamalar1 ara-
sindaki degisim incelenmistir. Grup degiskenine gore anlaml bir farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonucunda grup orta-
lamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=8.704,
p=0.00<0.05) (Tablo 1).

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney grubunun farkliliklara saygi diizeyi
son test aritmetik ortalamalar (=79.56), kontrol grubunun farkliliklara sayg1
diizeyi son test aritmetik ortalamalarindan (x=68.17) daha yiiksek bulunmus-
tur.

Bununla birlikte FSEP uygulanan deney grubu 6grencilerinden FSEP
uygulanmadan 6nce elde edilen farkliliklara saygi diizeyi 6n test puan aritme-
tik ortalamalarinin, program uygulandiktan sonra elde edilen farkliliklara
sayg1 diizeyi son test aritmetik ortalamalarina gore anlamli bir farklilik goste-
rip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup ¢ testi
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sonucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (t=-9.502, p=0.00<0.05). Farkliliklara sayg1 diizeyi deney grubu
On test aritmetik ortalamas1 (x=65.61) farkliliklara sayg1 diizeyi son test arit-
metik ortalamasindan (x=79.56) daha diistiktiir. Sonuglar Tablo 2’de gdsteril-
mistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinin Farkliliklara Saygi On Test-Son Test
Sonuglarimin ¢ Testi ile Karsilastirilmasi

Deney _ Kontrol =

Grubu N * s t P Grubu N * * ‘ i
on Test 39 65.61 7.30 6,502 00 01’1 Test 40 63.85 7.07 4.669 00
SonTest 39 79.56 498 ’ SonTest 40 68.17 6.52 '

Bir diger inceleme kontrol grubunun farkliliklara saygi diizeyi 6n test
aritmetik ortalamalan ile farkliliklara sayg: diizeyi son test aritmetik ortala-
malarinin karsilagtirilmasi ile ilgilidir. Her iki 6l¢iim arasinda anlamli bir fark-
lilik aranmistir. Bu amagla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, arit-
metik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-4.669, p=0.00<0.05). Farkliliklara saygi diizeyi On test ortalamalar
(x=63.85) farkliliklara sayg1 diizeyi son test ortalamasmdan (x=68.17) daha
diisiik bulunmustur (Tablo 2).

FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulanmayan kontrol grubu-
nun On test ve son test aritmetik ortalamalaria bakildiginda iki grupta da an-
laml1 bir fark bulunmustur (Tablo 2). Hangi grubun ortalamasinda daha ytik-
sek bir artig oldugunu anlamak igin iki grubun fark puanlari alinmistir (Tablo
3).

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Farkliliklara Saygi Fark Puanlarinin

Karsilagtirilmast
Grup N Ort. Farki ss sd t P
Deney 39 13.948 9.168
Kontrol 40 4.325 589 /7 574 00

Tablo 3’de deney ve kontrol grubuna ait fark puanlar1 arasinda anlamli
bir fark bulunup bulunmadigina bakildiginda, deney grubunun fark puaninin
ortalamas1 (x=13.94) kontrol grubunun fark puanin ortalamasindan (x=4.32)
daha yiiksek bulunmustur (Tablo 3). Deney ve kontrol grubuna ait fark puan-
larmin karsilastirilmasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir
(t=5.574, p=0.00<0.05).
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Sonuglara bakilarak FSEP’nin farkliliklara saygi diizeyini arttirma nok-
tasinda etkili oldugu goriilmektedir. Deney grubu aritmetik ortalamalarindaki
olumlu farklilagma bunu destekler niteliktedir. Kontrol grubu sonuglar1 ince-
lendiginde ise kontrol grubunun ortalamasinda artis olmasina ragmen bu artis
deney grubundan daha diistiktiir (Tablo 3).

Arastirmanin bulgularinda; FSEP uygulanan deney gurubundaki 6gren-
cilerin farkliliklara saygi diizeyi son test puanlarinin 6n test puanlarina gore
anlamli bir diizeyde artmas1 ve FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve
FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, farkliliklara saygi
diizeyi son test puanlar arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkin olmasi
aragtirmanin hipotezlerini dogrulamaktadir. Bu sonug¢ da farkliliklara saygi
egitimine olan ihtiyaci gostermektedir.

Farkliliklara sayg1 diizeyi 6lgeginin genel degerlendirmesinden sonra
Olcegin her bir boyutu ayri ayri ele alinmig ve sonuglar asagida verilmistir.

FSEP’nin Farkhiliklara Saygi Diizeyinin Aile Sosyal Yap1 Farkhihk-
lar1 Boyutuna Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin aile sosyal yap1 farkliliklar1 boyutuna iliskin kurulan alt
problemleri “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulanma-
yan kontrol grubu 6grencileri arasinda, aile sosyal yapi farkliliklar1 tutum dii-
zeyleri bakimindan anlamli bir fark var midir?”, “FSEP uygulanan deney
grubu 6grencilerinin aile sosyal yap1 farkliliklar1 tutum diizeyleri 6n test ve
son test puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt prob-
leme iligkin kurulan hipotezler ise “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri
ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda aile sosyal yapi
farkliliklar diizeyleri son test puanlar arasinda deney grubu lehine anlamh
bir farklilik vardir.”, “FSEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin aile
sosyal yap1 farkliliklar1 tutum diizeyleri 6n ve son test puanlari arasinda an-
lamli bir farklilik vardir.” seklindedir. Arastirmanin bu hipotezlerini test et-
mek i¢in FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulanmayan kontrol gru-
bunun, deney grubuna FSEP uygulandiktan sonraki durumlart incelenmistir.
Grup degiskenine gore yapilan ¢ testi sonucunda su sonuglar elde edilmistir:
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Tablo 4. Aile Sosyal Yap: Farkliliklart On Test ve Son Test Ortalamalarmin
Deney ve Kontrol Grubuna Gore ¢ Testi Kullanilarak Karsilastirilmast

On Test — Son Test —
Grubu N x ss t P Grubu N x ss t P

Deney 39 2079 2.86 Deney 39 2397 181

Kontrol 40 1987 308 '*7 17 Kontrol 40 2132 237 336 00

Arastirmaya katilan 6grencilerden FSEP alan deney grubu 6grencileri
ile FSEP almayan kontrol grubu &grencilerinden elde edilen farklilara saygi
diizeyinin aile sosyal yap1 farkliliklar1 boyutundaki son test aritmetik ortala-
malari incelenmistir. Bu amagla iki grup arasinda grup degiskenine gore an-
laml1 bir farklilik aranmistir. Bu farklilig1 belirlemek amaciyla yapilan t-testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bu-
lunmustur (t=5.556, p=0.00<0.05). FSEP uygulanan deney grubunun aile sos-
yal yap1 farkliliklar son test aritmetik ortalamalar1 (x=23.97), FSEP uygulan-
mayan kontrol grubunun aile sosyal yap1 farkliliklari son test aritmetik ortala-
malarindan (x=21.32) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 5. Deney ve Kontrol Gruplarinin Aile ve Sosyal Yapi Farkliliklar1 On
Test-Son Test Sonuglarinin ¢ Testi ile Karsilagtirilmasi

Deney — Kontrol =

Grubu N x ss t p Grubu N * * ‘ P
OnTest 39 2079 286 6750 o0 OnTest 40 19.87 3.08 3682 00
SonTest 39 2397 181 ’ SonTest 40 2132 237 '

Bir diger bulgu ise FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ile ilgili-
dir. Deney grubuna FSEP uygulanmadan once elde edilen aile sosyal yap1
farkliliklar1 6n test aritmetik ortalamalar ile program uygulandiktan sonra ede
edilen aile sosyal yapi farkliliklar1 son test aritmetik ortalamalari karsilastir-
mak amaciyla yapilan eslestirilmis grup t-testi sonucunda, aritmetik ortalama-
lar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-6.782,
p=0.0<0.05). Deney grubunun aile sosyal yapi farkliliklari son test aritmetik
ortalamas1 (x=23.97) aile sosyal yap1 farkliliklar1 6n test aritmetik ortalama-
sindan (x=20.79) daha ytiiksektir (Tablo 5).

FSEP almayan kontrol grubundaki 6n test ortalamalari ile son test orta-
lamalar1 arasindaki duruma bakildiginda; farkliliklara say1 diizeyinin aile sos-
yal yap1 farkliliklar1 boyutunda kontrol grubunun 6n test aritmetik ortalama-
lar1 ile son test aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik anlamli bulunmustur
(t=-3.682, p=0.00<0.05). Kontrol grubunun son test ortalamasi (x=21.32) 6n
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test ortalamasindan (x=19.87) daha yiiksektir (Tablo 5).

FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulanmayan kontrol grubu-
nun aile ve sosyal yap1 farkliliklar1 boyutu 0n test ve son test aritmetik ortala-
malarina bakildiginda iki grupta da anlamh bir fark bulunmustur (Tablo 5).
Hangi grubun ortalamasinda daha yiiksek bir artis oldugunu anlamak i¢in iki
grubun fark puanlar alinmigtir (Tablo 6).

Tablo 6. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Aile ve Sosyal Yap1 Farkliliklar1 Bo-
yutu Fark Puanlarinin Kargilagtirilmast

Grup N Ort. Farki sS sd t »
Deney 39 3.179 2.928
Kontrol 40 1.450 2490 77 2.831 .00

Tablo 6’da deney ve kontrol grubuna ait aile ve sosyal yap1 farkliliklart
boyutu fark puanlar1 arasinda anlamh bir fark bulunup bulunmadigina bakil-
diginda, deney grubunun fark puanimin ortalamasi (x=3.17) kontrol grubunun
fark puanin ortalamasindan (x=1.45) daha yiiksek bulunmustur. Deney ve
kontrol grubuna ait aile ve sosyal yap1 farkliliklar1 boyutu fark puanlarinin
karsilastirilmasinda deney grubu lehine anlamli bir fark vardir (t=2.83;
p=0.006<0.05) (Tablo 6).

Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda FSEP uygulanan deney grubu-
nun aile sosyal yap1 farkliliklan diizeylerindeki degisim dikkat ¢ekmektedir.
Deney grubunun aile sosyal yap1 farkliliklart diizeyleri FSEP uygulandiktan
sonra artig gostermistir. FSEP nin aile sosyal yap1 farkliliklar diizeyini gelis-
tirmede etkili oldugu goriilmektedir. FSEP uygulanmayan kontrol grubundaki
ortalamada da artig olmasina ragmen bu artis deney grubundan daha fazla de-
gildir.

FSEP’nin Farklhiliklara Sayg: Diizeyinin Cinsiyet Farkliliklar1 Bo-
yutuna Etkisine fliskin Bulgular

Arastirmanin cinsiyet farkliliklar1 boyutuna iligkin kurulan alt problem-
leri “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan kont-
rol grubu &grencileri arasinda, cinsiyet farkliliklar tutum diizeyleri bakimin-
dan anlaml bir fark var midir?”, “FSEP uygulanan deney grubu 6grencilerinin
cinsiyet farkliliklar tutum diizeyleri 6n test ve son test puanlar arasinda an-
lamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligkin kurulan hipo-
tezler ise “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan
kontrol grubu 6grencileri arasinda cinsiyet farkliliklar1 diizeyleri son test
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puanlar arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklilik vardir.”, “FSEP uy-
gulanan deney grubundaki 6grencilerin cinsiyet farkliliklar1 tutum diizeyleri
On ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklindedir. Aras-
tirmanin bu hipotezlerini test etmek i¢cin FSEP uygulanan deney grubu ile
FSEP uygulanmayan kontrol grubunun, deney grubuna FSEP uygulandiktan
sonraki durumlari incelenmistir. Grup degiskenine gore yapilan ¢ testi sonu-
cunda su sonuglar elde edilmistir.

Tablo 7. Cinsiyet Farkliliklar1 On Test ve Son Test Ortalamalariin Deney ve
Kontrol Grubuna Gore t Testi Kullanilarak Karsilagtirilmasi

On Test _ Son Test _
Grubu N * S8 t p Grubu N * ss t p

Deney 39 958 1.69 Deney 39 12.76  1.40

Kontol 40 905 167 ¥ 15 konwol 40 1007 168 7709 00

Deney grubuna FSEP uygulandiktan sonra, arastirmaya katilan deney
ve kontrol grubu 6grencilerinin farkliliklara saygi diizeyinin cinsiyet farklilik-
lar1 boyutunda son test aritmetik ortalamalari karsilastirilmistir. Cinsiyet fark-
liliklar1 boyutunda son test aritmetik ortalamalarinin grup degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi kontrol etmek amaciyla yapilan t-
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamlh
bulunmustur (t=7.709, p=0.00<0.05). FSEP uygulanan deney grubunun cin-
siyet farkliliklar1 son test aritmetik ortalamalari (x=12.76), kontrol grubunun
cinsiyet farkliliklart son test aritmetik ortalamalarindan (x=10.07) yiiksek bu-
lunmustur (Tablo 7).

Tablo 8. Deney ve Kontrol Gruplarinin Cinsiyet Farkliliklart On Test-Son
Test Sonuglarinin t Testi ile Karsilagtirilmasi

Deney — Kontrol =

Grubu N x SS t p Grubu N * 58 ! P
OnTest 39 958 169 . OnTest 40 905 167 _ =
SonTest 39 1276 140 : SonTest 40 10.07 1.68 '

Tablo 8’de goriildigii gibi farkliliklara saygi diizeyinin cinsiyet farkli-
liklar1 boyutunda, FSEP uygulanan deney grubu 6grencilerinin, FSEP uygu-
lanmadan dnce elde edilen On test aritmetik ortalamalari ile son test aritmetik
ortalamalarindaki degisim incelemistir. Deney grubuna FSEP uygulandiktan
sonra elde edilen cinsiyet farkliliklari son test aritmetik ortalamalarinda 6n test
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik olup olmadig: test edilmistir. Bu
amagcla yapilan eslestirilmis grup ¢ testi sonucunda, aritmetik ortalamalar
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arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-9.030,
p=0.00<0.05). Deney grubunun cinsiyet farkliliklar1 6n test aritmetik ortala-
mas1 (x =9.58) cinsiyet farkliliklar1 son test aritmetik ortalamasindan
(x=12.76) daha diisiiktiir (Tablo 8).

Kontrol grubunda cinsiyet farkliliklar1 6n test aritmetik ortalamalar ile
cinsiyet farkliliklar1 son test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup ¢ testi sonucunda,
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-5.022, p=0.00<0.05). Fakat kontrol grubunun ortalamadaki artis1 deney
grubundan daha diistiktiir (Bkz. Tablo 8).

FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulanmayan kontrol grubu-
nun cinsiyet farkliliklar1 boyutu 6n test ve son test aritmetik ortalamalarina
bakildiginda iki grupta da anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 8). Hangi gru-
bun ortalamasinda daha ytiksek bir artis oldugunu anlamak i¢in iki grubun fark
puanlar1 alinmigtir (Bkz. Tablo 9).

Tablo 9. Deney ve Kontrol Grubuna ait Cinsiyet Farkliliklar1 Boyutu Fark
puanlarinin Karsilagtirilmasi

Grup N Ort. Farki ss sd t p
Dency 39 3.180 2.199
Kontrol 40 1.025 1200 7 332700

Tablo 9°da deney ve kontrol grubuna ait cinsiyet farkliliklar1 boyutu
fark puanlan arasinda anlamh bir fark bulunup bulunmadigina bakildiginda,
deney grubunun fark puaninin ortalamasi (x=3.17) kontrol grubunun fark pu-
anin ortalamasindan (x=1.02) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 9). Deney ve
kontrol grubuna ait cinsiyet farkliliklar1 boyutu fark puanlariin karsilastiril-
masinda deney grubu lehine anlaml bir fark vardir (t=5.32, p=0.00<0.05).

Deney grubundan bu boyutta elde edilen bulgular FSEP’nin etkililigini
gostermektedir. Deney grubunun FSEP uygulandiktan sonra farkliliklara
saygi1 diizeyinin cinsiyet farkliliklar1 boyutunda artis oldugu goriilmektedir.
Kontrol grubunun verilerine bakildiginda; grubun cinsiyet farkliliklan diizey-
lerinde 6n test ve son test dl¢limleri arasinda anlamli bir fark olmasina ragmen
bu fark deney grubundan daha yiiksek degildir. Yukaridaki sonuglara bakila-
rak FSEP nin farkliliklara saygi diizeyinin cinsiyet farkliliklar1 boyutunda et-
kili oldugu ifade edilebilir. FSEP’nin deney grubundaki etkisi de diisiiniildii-
giinde FSEP’ye olan ihtiya¢ goriilmektedir.
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FSEP’nin Farkhiliklara Saygi Diizeyinin Engel Farkliliklar1 Boyu-
tuna Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin engel farkliliklar1 boyutuna iliskin kurulan alt problemleri
“FSEP uygulanan deney grubu dgrencileri ve FSEP uygulanmayan kontrol
grubu dgrencileri arasinda, engel farkliliklar1 tutum diizeyleri bakimindan an-
lamli bir fark var midir?”, “FSEP uygulanan deney grubu 6grencilerinin engel
farkliliklar1 tutum diizeyleri 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?” seklindedir. Bu alt probleme iligskin kurulan hipotezler ise
“FSEP uygulanan deney grubu dgrencileri ve FSEP uygulanmayan kontrol
grubu dgrencileri arasinda engel farkliliklar1 diizeyleri son test puanlar ara-
sinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.”, “FSEP uygulanan de-
ney grubundaki 6grencilerin engel farkliliklar tutum diizeyleri 6n ve son test
puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklindedir. Aragtirmanin bu
hipotezlerini test etmek i¢in FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulan-
mayan kontrol grubunun, deney grubuna FSEP uygulandiktan sonraki durum-
lar1 incelenmistir. Grup degiskenine gore yapilan ¢ testi sonucunda su sonuglar
elde edilmistir;

Tablo 10. Engel Farkliliklar1 On Test ve Son Test Ortalamalarinin Deney ve
Kontrol Grubuna Gore t Testi Kullanilarak Karsilagtirilmasi

On Test = Son Test -
Grubu N * s ¢ p Grubu N * s t p
Deney 39 18.00 2.74 Deney 39 2143 1.69

0.833 .40 6.151 .00

Kontrol 40 17.50 2.59 Kontrol 40 18.60 2.34

FSEP’nin farkliliklara saygi diizeyinin engel farkliliklar1 boyutuna et-
kisini test etmek amaciyla FSEP uygulandiktan sonra her iki grubun engel
farkliliklart boyutu diizeyleri incelenmistir (Tablo 10). Bunu belirlemek i¢in
FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulanmayan kontrol grubunun son
test aritmetik ortalamalarina bakilmistir. Grup ortalamalariin grup degiske-
nine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-
testi yapilmistir. Yapilan inceleme sonucunda grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=6.151, p=0.00<0.05). Deney
grubu son test aritmetik ortalamas1 (¥=21.43), kontrol grubu son test aritmetik
ortalamasindan (x=18.60) yiiksek bulunmustur (Tablo 10).
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Tablo 11. Deney ve Kontrol Gruplarinin Engel Farkliliklart On Test ve Son
Test Sonuglarinin t Testi ile Karsilagtirilmasi

Deney N - Kontrol

Grubu x ss t 4 Grubu N x §s t 4
OnTest 39 18.00 2.74 667 00 OnTest 40 17.50 2.59 5880 00
SonTest 39 2143 1.69 : SonTest 40 18.60 234 '

FSEP uygulanan deney grubu &grencilerinden program uygulanmadan
once elde edilen engel farkliliklar1 6n test puan ortalamalar ile program uy-
gulandiktan sonra elde edilen engel farkliliklar1 son test puan ortalamalar kar-
silastinlmigtir. Ortalamalarin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini be-
lirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup ¢ testi sonucunda, aritmetik orta-
lamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t=-6.667,
p=0.00<0.05) (Tablo 11).

FSEP almayan kontrol grubunda engel farkliliklar1 6n test ortalamalari
ile engel farkliliklar1 son test ortalamalarinin anlamli bir farklilik gésterip gos-
termedigini belirlemek amaciyla yapilan eslestirilmis grup ¢ testi sonucunda,
aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(t=-2.880, p=0.00<0.05). Kontrol grubunun engel farkliliklar1 boyutu 6n test
ortalamas1 (x=17.50) engel farkliliklar1 boyutu son test ortalamasindan
(x=18.60) daha distiktiir (Tablo 11).

FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulanmayan kontrol grubu-
nun engel farkliliklar1 boyutu 6n test ve son test aritmetik ortalamalarina ba-
kildiginda iki grupta da anlamli bir fark bulunmustur (Tablo 11). Hangi gru-
bun ortalamasinda daha ytiksek bir artis oldugunu anlamak i¢in iki grubun fark
puanlar1 alinmistir (Tablo 12).

Tablo 12. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Engel Farkliliklar1 Boyutu Fark Pu-
anlariin Karsilastirilmasi

Grup N Ort. Farki ss sd t »
Deney 39 3.44 3.22
Kontrol 40 1.10 242 77 3.655 .00

Tablo 12’de deney ve kontrol grubuna ait engel farkliliklar boyutu fark
puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigma bakildiginda, deney
grubunun fark puaninin ortalamasi (¥=3.43) kontrol grubunun fark puanin or-
talamasindan (x¥=1.10) daha yiiksek bulunmustur (Tablo 12). Deney ve kontrol
grubuna ait engel farkliliklar1 boyutu fark puanlarinin karsilastirilmasinda de-
ney grubu lehine anlamli bir fark vardir (t=3.655, p=0.00<0.05).
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Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda FSEP uygulanan deney grubu-
nun engel farkliliklar1 boyutu diizeylerindeki degisim dikkat cekmektedir. De-
ney grubunun engel farkliliklar1 boyutu diizeyleri FSEP uygulandiktan sonra
artis gostermistir. FSEP nin farkliliklara saygi diizeyinin engel farkliliklar
boyutunu gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir. FSEP uygulanmayan
kontrol grubundaki ortalamada da artis olmasina ragmen bu artisin deney gru-
bundan daha fazla olmamas1 FSEP nin engel farkliliklar1 boyutu diizeyini ge-
listirmede daha etkili oldugunu destekler niteliktedir.

FSEP’nin Farkhhklara Sayg: Diizeyinin Farkh Kiiltiirel Ge¢cmis
Farkhliklar1 Boyutuna Etkisine iliskin Bulgular

Arastirmanin farkl kiiltiirel gegmis farkliliklar1 boyutuna iligkin kuru-
lan alt problemleri “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygu-
lanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, farkl kiiltiirel gegmis farklilik-
lar1 tutum diizeyleri bakimindan anlaml bir fark var mdir?”, “FSEP uygula-
nan deney grubu dgrencilerinin farkl kiiltiirel gegmis farkliliklar tutum dii-
zeyleri On test ve son test puanlari arasinda anlamh bir fark var midir?” sek-
lindedir. Bu alt probleme iligskin kurulan hipotezler ise “FSEP uygulanan de-
ney grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri ara-
sinda farkl kiiltiirel gecmis farkliliklar diizeyleri son test puanlar1 arasinda
deney grubu lehine anlamli bir farklilik vardir.”, “FSEP uygulanan deney gru-
bundaki 6grencilerin farkl kiiltiirel gegmis farkliliklar tutum diizeyleri 6n ve
son test puanlar arasinda anlaml bir farklilik vardir.” seklindedir. Aragtirma-
nin bu hipotezlerini test etmek i¢in FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP
uygulanmayan kontrol grubunun, deney grubuna FSEP uygulandiktan sonraki
durumlan incelenmistir. Grup degiskenine gdre yapilan ¢ testi sonucunda su
sonuglar elde edilmistir:

Tablo 13. Farkl Kiiltiirel Gecmis Farkliliklar1 On Test ve Son Test Ortalama-
larinin Deney ve Kontrol Grubuna Gore t Testi Kullanilarak Karsilastirilmast

On Test — Son Test

Grubu N * s t p Grubu N x s t p

Deney 39 1723 335 Deney 39 2138 1.56

Kontrol 40 1742 281 927 78 gontol 40 1817 242 6964 .00

Tablo 13°de aragtirmaya katilan 6grencilerden FSEP alan deney grubu
ogrencileri ile almayan kontrol grubu 6grencilerinden elde edilen farkliliklara
sayg1 diizeyinin farkli kiiltlirel gegmis farkliliklart boyutundaki son test arit-
metik ortalamalar1 incelenmistir. Bu amagla iki grup arasinda grup
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degiskenine gore anlamli bir farklilik aranmistir. Bu farkliligi belirlemek ama-
ciyla yapilan ¢ testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
acidan anlamli bulunmustur (t=6.964, p=0.00<0.05). FSEP uygulanan deney
grubunun farkl kiiltiirel gegmis farkliliklar1 son test aritmetik ortalamalari
(x=21.38), FSEP uygulanmayan kontrol grubunun farkl kiiltiirel ge¢cmis fark-
liliklar1 son test aritmetik ortalamalarindan (x=18.17) daha yiiksek bulunmus-
tur (Tablo 13).

Tablo 14. Deney ve Kontrol Gruplariin Farkli Kiiltiirel Gegmis Farkliliklari
On Test ve Son Test Sonuglarinin t Testi ile Karsilagtiriimasi

Deney — Kontrol —
Grubu N x ss t P Grubu N x ss t P
OnTest 39 1723 3.35 On Test 40 1742 2381

-7.172 .00 -2.346 .02
SonTest 39 2138 1.56 SonTest 40 18.17 2.42

FSEP uygulanan deney grubu &grencilerinden program uygulanmadan
once elde edilen farkl kiiltiirel gegmis farkliliklari 6n test aritmetik ortalama-
lar1 ile program uygulandiktan sonra elde edilen farkli kiiltiirel gegmis farkli-
liklar1 son test aritmetik ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik olup olma-
dig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla yapilan eslestirilmis grup # testi so-
nucunda, aritmetik ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bu-
lunmugtur (t=-7.172, p=0.00<0.05) (Tablo 14).

Tablo 14’te kontrol grubunda farkli kiiltiirel gecmis farkliliklar1 6n test
aritmetik ortalamalar ile farkl kiiltlirel gegmis farkliliklar1 son test aritmetik
ortalamalar1 incelenmigtir. Ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik belirle-
mek amaciyla yapilan eslestirilmis grup ¢ testi sonucunda, aritmetik ortalama-
lar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir
(t=-2.346, p=0.02<0.05). Bu fark her ne kadar anlamli olsa da deney grubun-
daki farktan daha diisiiktiir. FSEP uygulanan deney grubu ile FSEP uygulan-
mayan kontrol grubunun farkl kiiltiirel gegmis farkliliklar1 boyutu 6n test ve
son test aritmetik ortalamalarina bakildiginda iki grupta da anlaml bir fark
bulunmustur (Tablo 14). Hangi grubun ortalamasinda daha yiiksek bir artis
oldugunu anlamak i¢in iki grubun fark puanlar1 alinmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Deney ve Kontrol Grubuna Ait Farkli Kiiltiirel Gegmis Farkliliklari
Boyutu Fark Puanlariin Karsilagtirilmasi

Grup N Ort. Farki ss sd t »
Deney 39 4.15 3.61
Kontrol 40 0.75 202 77 5.180 .00
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Tablo 15’te deney ve kontrol grubuna ait farkl kiiltiirel ge¢cmis farkli-
liklar1 boyutu fark puanlari arasinda anlamli bir fark bulunup bulunmadigina
bakildiginda, deney grubunun fark puaninin ortalamasi (¥=4.15) kontrol gru-
bunun fark puanin ortalamasindan (x=0.75) daha yiiksek bulunmustur (Tablo
15). Deney ve kontrol grubuna ait farkli kiiltlirel gegmis farkliliklar1 boyutu
fark puanlarinin karsilagtirilmasinda deney grubu lehine anlamli bir fark var-
dir (t=5.180, p=0.00<0.05).

Yukaridaki sonuglar dikkate alindiginda FSEP uygulanan deney grubu-
nun farkli kiiltiirel gegmis farkliliklar1 boyutu diizeylerindeki degisim dikkat
¢cekmektedir. Deney grubunun farkli kiiltlirel gecmis farkliliklart boyutu dii-
zeyleri FSEP uygulandiktan sonra artis gostermistir. Bu bilgilere gore
FSEP'in farkliliklara saygi diizeyinin farkl kiiltiirel gegmis farkliliklart bo-
yutunu gelistirmede daha etkili bir yontem oldugu sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu boéliimde FSEP’nin ilkdgretim tiglincii simif 6grencilerinin farklilik-
lara saygi diizeylerine etkisine iligkin elde edilen bulgular tartigilmistir. Ayrica
bu konuda caligma yapacak arastirmacilar i¢in Oneriler sunulmustur. Bu
amagla Istanbul ili Bagcilar ilgesinde arastirmacinin gorev yaptigi okuldan,
ticiincii siniflardan bir grup deney bir grup kontrol grubu olarak belirlenmistir.
Her iki gruba da FSEP 6ncesinde ve sonrasinda; Ekmisoglu (2007) tarafindan
gelistirilen Farklihklara Saygi Tutum Olgegi uygulanmustir. Arastirmada de-
ney grubuna 14 hafta boyunca haftada iki ders saati olmak {izere arastirmaci
tarafindan FSEP uygulanmistir. Kontrol grubuna 14 hafta siiresinde herhangi
bir igslem yapilmamistir. FSEP uygulandiktan sonra elde edilen veriler farkli-
liklara sayg1 egitimi programimin 6grencilerin farkliliklara saygi diizeyini art-
tirmada olumlu etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Uner (2011), yaptig1 arastirmada dgretmenlerin ortak goriisleri; farkli-
lara saygi egitimi kazanimlariin 6grencilerin tiim gelisim alanlarina (sosyal
duygusal alan, biligsel alan, psikomotor alan, dil alani, 6z bakim becerileri)
katki sagladig diistincesindedir. Bununla birlikte bu aragtirmanin sonuglarina
gore farkliliklara saygi egitiminin 6grencilere kendini tanima kazanimi sagla-
dig1, 6zbenlik gelistirdigi, elestirel diisiinme kazanimi edindikleri, empati
kurma kazanimi sagladig: ve sosyal yeterliligi arttirdig1 ortaya konmustur.

Ekmisoglu (2007), aragtirmasinda 6gretmen fikirlerini ortaya koyan
bulgular dogrultusunda, oOncelikle ogretmenlerin farklilik kavramlar
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konusunda ¢ocuklarin farkindaliklarini arttirmaya yonelik yapacaklar calig-
malari, materyallerle desteklemesi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Arastirmanin deneysel siirecinde deney grubuna farkliliklara saygi egi-
timi verilirken yeterli diizeyde materyal desteginden yararlanilmistir. Aragtir-
manin ilk hipotezinin dogrulanmasinda materyal desteginin katkis1 kacinil-
mazdir.

Arastirmanin ilk hipotezi “FSEP uygulanan deney grubundaki 6grenci-
lerin farkliliklara saygi diizeyi son test puanlar1 6n test puanlarina goére anlamh
bir diizeyde artacaktir.” seklinde belirlenmistir. Bu hipoteze iliskin bulgular;
FSEP’nin deney grubu 6grencilerin farkliliklara saygi diizeylerine etki ettigini
gostermektedir. Deney grubunun farkliliklara saygi diizeyleri FSEP uygula-
madan 6nceki durumlarina gore anlamli bir sekilde artmistir. Boylece arastir-
manin birinci hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin ikinci hipotezi, “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri
ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, farkliliklara saygi
diizeyi son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” seklinde belir-
lenmistir. FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan
kontrol grubu 6grencileri arasinda farkliliklara saygi 6n test puanlari arasinda
anlamli bir fark yokken son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik mev-
cuttur. Aragtirmada elde edilen bulgulara bakilarak FSEP’nin uygulandigi 6g-
rencilerde, FSEP uygulanmayan 6grencilere gore, FSEP lehine bir sonug ver-
digi goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmanin ikinci hipotezinin kabul edildi-
gini gostermektedir.

Birinci ve ikinci hipotezlerin dogrulanmasiyla deneysel siirete uygula-
digimiz FSEP’nin 6grencilerin farkliliklara saygi diizeylerine olumlu yonde
etki ettigi sonuca ulagilmistir. Bu sonugta bize FSEP nin ise yararliligini gos-
termektedir.

Arastirmadaki farkliliklara saygi egitimi alt boyutlarindan birisi aile
sosyal yapi farkliliklaridir. Farkliliklara saygi egitiminde aile sosyal yap1 fark-
liliklar1 boyutuna ait etkinlikler sayesinde ¢ocuklar da birbirlerinin yagam bi-
cimlerini, farkli aile yapilari ve farkli meslekleri taniyacak ve bu farklilik-
lara saygi duyacaktir.

Arastirmanin deneysel siirecinde deney grubuna, aile ve sosyal yapi
farkliliklar1 boyutuna ait etkinlikler basariyla uygulanmistir. Bu uygulama so-
nucunda ise “FSEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin aile sosyal yap1
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farkliliklar1 diizeyleri 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.” hipotezi ve “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulan-
mayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, aile sosyal yap1 farkliliklan diizey-
leri son test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulan-
mistir. Bu sonugla da FSEP’de aile ve sosyal yap1 farkliliklar1 boyutuna iliskin
ogrencilere uygulanan etkinliklerin dgrencilerin aile ve sosyal yap1 farklilik-
lar1 diizeyini arttirdig sOylenebilir. Bu da FSEP’de aile ve sosyal yapi farkli-
liklar1 boyutuna dair hazirlanmis etkinliklerin ige yararliligin1 gostermektedir.

Ekmisoglu (2007), aragtirmasinda 6gretmenlere yaptigi goriismelerde
ogretmenlerin ¢ogu farkli kiiltiirdeki ailelerin farkli yasantilara sahip oldu-
gunu ve bu egitimle farkli kiiltiirlerin birlestirilip harmanlanabilecegini belirt-
miglerdir. Kendi arastirmamizda ise Ekmisoglu (2007)’nun aragtirmasinda
elde ettigi bu bilgilerden de yola ¢ikarak farkli kiiltiirlere ait, cocuklarin diize-
yine uygun aile sosyal yap1 farkliliklarma iliskin etkinlikler hazirlanmistir.
Hazirlanan bu etkinliklerin deney grubundaki &grencilerin aile sosyal yapi
farkliliklart boyutunu arttirdigi sonucuna ulasgilmigtir. Ulagilan bu sonug Ek-
misoglu (2007) nun aragtirma sonuglarini da destekler niteliktedir.

Arastirmadaki farkliliklara saygi egitimi alt boyutlarindan bir tanesi de
cinsiyet farkliliklar1 boyutudur. Arastirmanin deneysel siirecinde deney gru-
buna, cinsiyet farkliliklarina ait etkinlikler basariyla uygulanmistir. Bu uygu-
lama sonucunda ise “FSEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin cinsiyet
farkliliklar1 diizeyleri 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.” hipotezi ve “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulan-
mayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, cinsiyet farkliliklar diizeyleri son
test puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Bu
sonugla da FSEP’de cinsiyet farkliliklar1 boyutuna iligkin &grencilere uygula-
nan etkinliklerin 6grencilerin cinsiyet farkliliklan diizeyini arttirdigi sdylene-
bilir. Bu da FSEP’de cinsiyet farkliliklar1 boyutuna dair hazirlanmis etkinlik-
lerin ise yararliligin1 gostermektedir.

Uner (2011)’in yaptig1 arastirmada cinsel kimlige kars1 tutumlar hak-
kinda 6gretmenlerin tamami ¢ocuklarin bu egitimi aldiktan sonra cinsel kim-
liklerinin farkindaligina sahip olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, dgren-
cileri arasinda 6zellikle erkek 6grencilerin kizlara karsi cinsel ayrimcilikta bu-
lundugunu belirtmislerdir. Oyun oynayan erkek ¢ocuklarin arasina kizlar hig
almadiklar1 konusunda ortak goriis bildirmislerdir. Uner (2011)’in arastirma
sonuglarina baktigimizda egitimin cinsel kimlik farkindaliginda 6nemli bir
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yere sahip oldugu sdylenebilir. Kendi arastirmamizda bu sonugtan yola ¢ika-
rak Ogrencilerin cinsiyet farkliliklar1 tutumlarini olumlu yonde gelistirmek
icin 3. simif diizeyine uygun cinsiyet farkliliklarina iliskin etkinlikler hazirlan-
mistir. Bu etkinlikler egitim siirecinde 6grencilere aktarilmis ve dgrencilerin
cinsiyet farkliliklar1 tutumlarini olumlu yénde gelistirmistir. Uner (2011)’in
aragtirmasinda, 6grencilerin egitim aldiktan sonra cinsel kimlik farkindalikla-
rimin gelistigi sonucuyla kendi arastirmamizda egitim aldiktan sonra 6grenci-
lerin cinsiyet farkliliklar tutumlarinin gelismesi, iki arastirmanin birbirlerini
dogruladiginin gostergesidir.

Arastirmada farkliliklara saygi egitim alt boyutlarindan olan engel fark-
liliklar etkinlikleri deney grubu 6grencilerine basariyla uygulanmistir. Aras-
tirma sonucunda ise “FSEP uygulanan deney grubundaki 6grencilerin engel
farkliliklar1 diizeyleri 6n ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik var-
dir.” hipotezi ve “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri ve FSEP uygulan-
mayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, engel farkliliklar diizeyleri son test
puanlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Bu so-
nugla da FSEP’de engel farkliliklar1 boyutuna iliskin dgrencilere uygulanan
etkinliklerin 6grencilerin engel farkliliklar diizeyini arttirdig sdylenebilir. Bu
da FSEP’de engel farkliliklar1 boyutuna dair hazirlanmis etkinliklerin ise ya-
rarliligini géstermektedir.

Uner (2011)’in arastirmasinda dgretmen goriislerine gére ¢ocuklarin ilk
fark ettikleri farkliliklarin baginda bedensel engel durumlart gelmektedir.
Cocuklar engel durumunun kendilerinde de olusabilecegi konusunda korkular
yasarlar. Elde edilen bulgular bu sav1 destekler niteliktedir. Cocuklar her ¢esit
engel durumlarina yonelik 6nyargi davranislar sergilemeye meyilli olduklar
icin, farkliligm bu boyutuna yonelik olumsuz davranislara erken yaslarda bas-
ladiklar1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Ekmisoglu (2007), yaptig1 arastirmada dgretmenlerle yaptig1 gorligme-
ler sonucunda; 6gretmenlerin birgogu, farkliliklara saygi egitimi konusu ¢o-
cuklara kazandirildiktan sonra ¢ocuklarin engellilere karsi daha saygili olduk-
larini, onlarla empati kurabildiklerini ve onlara daha da yardimsever davran-
diklarini belirtmislerdir.

Uner (2011)’in ve Ekmisoglu (2007) nun arastirma sonuglarindan yola
cikarak 3. simf diizeyine uygun engel farkliliklariyla ilgili etkinlikler hazirlan-
mis ve deney grubu dgrencilerine uygulanmistir. Uygulama sonucunda deney
grubu 6grencilerinin engel farkliliklarina iligkin tutumlarinin arttig1 sonucuna
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ulasilmistir. Sonug olarak da Ekmisoglu (2007) ve Uner (2011)’in arastirma-
larinda oldugu gibi bu arastirmada da 6grencilerin engellilere kars1 daha say-
gil1 ve daha yardimsever olabilmeleri, onlarin yerine kendilerini koyabilmeleri
konusunda farkliliklara saygi egitimin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylene-
bilir.

Arastirmada farkliliklara saygi egitim alt boyutlarindan olan farkl: kiil-
tiirel gegmis farkliliklart etkinlikleri deney grubu 6grencilerine basariyla uy-
gulanmigtir. Arastirma sonucunda ise “FSEP uygulanan deney grubundaki 6g-
rencilerin farkl kiiltlirel ge¢cmis farkliliklar diizeyleri 6n ve son test puanlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.” hipotezi ve “FSEP uygulanan deney
grubu 6grencileri ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda,
farkl: kiiltiirel gegmis farkliliklar1 diizeyleri son test puanlar arasinda anlamli
bir farklilik vardir.” hipotezi dogrulanmistir. Bu sonugla da FSEP’de farkli
kiiltiirel gegmis farkliliklar1 boyutuna iligkin dgrencilere uygulanan etkinlik-
lerin 6grencilerin farkl: kiiltiirel gegmis farkliliklart diizeyini arttirdig: soyle-
nebilir. Bu da FSEP te farkli kiiltiirel gegmis farkliliklar1 boyutuna dair hazir-
lanmis etkinliklerin ise yararliligimi gostermektedir.

Arastirmanin li¢lincii hipotezi “FSEP uygulanan deney grubundaki 6g-
rencilerin farkliliklara saygi boyutlar (aile sosyal yap1 farkliliklari, cinsiyet
farkliliklar1, engel farkliliklar, farkl kiiltiirel gecmis farkliliklar1) diizeyleri
On ve son test puanlar arasinda anlamh bir farklilik vardir.” seklinde belirlen-
mistir. Bu hipoteze iliskin bulgular, FSEP’nin lehine goriinmektedir.
FSEP’nin deney grubu 6grencilerinin farkliliklara saygi boyutlarindan; aile
sosyal yapi farkliliklari, cinsiyet farkliliklar1, engel farkliliklar, farkl kiiltiirel
geemis farkliliklar boyutlarinda etkili oldugu goriilmiistiir. FSEP alan deney
grubunun farkliliklara saygi diizeylerinin; aile sosyal yap1 farkliliklar, cinsi-
yet farkliliklar1, engel farkliliklar, farkl: kiiltiirel gegmis farkliliklar boyutlart
diizeyleri FSEP almayan kontrol grubuna gére anlamh bir sekilde artmistir.
Boylece aragtirmanin {iglincii hipotezi de kabul edilmistir.

Arastirmanin son hipotezi, “FSEP uygulanan deney grubu 6grencileri
ve FSEP uygulanmayan kontrol grubu 6grencileri arasinda, farkliliklara saygi
boyutlari (aile sosyal yapi farkliliklar, cinsiyet farkliliklari, engel farkliliklari,
farkl: kiiltiirel gegmis farkliliklar1) diizeyleri son test puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik vardir.” seklinde belirlenmistir. Bu hipoteze iliskin bulgular, 6g-
rencilerin aile sosyal yap1 farkliliklari, cinsiyet fakliliklar1, engel farkliliklari,
farkli  kiltirel gegmis farkliliklart  boyutlarinda etki  yaratildigim
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gostermektedir. FSEP alan deney grubunun farkliliklara saygi diizeylerinin;
aile sosyal yap1 farkliliklari, cinsiyet farkliliklar1, engel farkliliklar, farkls kiil-
tiirel gegmis farkliliklar1 boyutlar1 diizeyleri son test aritmetik ortalamalari
kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde arttigini gdstermektedir. Bu sonuglar
dahilinde aragtirmanin son hipotezi kabul edilmistir.
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