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Oz

Istismar ve ihmalin 6nlenmesi, cocuk haklarmin ihlalini ortadan kaldirdig1 gibi sag-
likli toplumlarin olusmasinda da son derece énemlidir. Istismar sorununun énlenme-
sinde ¢ocuklarla aileleri kadar vakit gegiren 6gretmenler kilit role sahiptir. Bu arastir-
manin amaci; okul dncesi 6gretmen adaylarinin, tilkemizde her gegen giin sayisi artan
¢ocuk istismari ve ihmali sorununa yonelik farkindalik diizeylerini belirlemektir. Ta-
rama deseninin kullanildig1 ¢alismada, 2016-2017 egitim 6gretim y1linda Bolu Abant
Izzet Baysal Universitesi okul 6ncesi egitimi gretmenligi boliimiinde dgrenim géren
135 dgretmen adayi1 ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin verileri, 20 maddeden olu-
san “Cocuk Istismar1 ve [hmali Farkindalik Olgegi’nin gretmen adaylarina uygulan-
mast ile toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda, okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin
¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu, kadin
ogretmen adaylarimin fiziksel istismara yonelik farkindalik diizeylerinin erkek

'Bu calisma Uluslararas1 Cocuk Haklar1 Kongresi’nde bildiri olarak sunulmustur (5-7 Ekim 2017, Diizce).
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Ogretmen adaylaria gore ikinci siniflarin farkindalik diizeylerinin diger siniflara gore
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada elde edilen bulgular alanyazin 1s181nda
tartigtlmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari ve ihmali; Cocuk haklar; Farkindalik; Okul 6n-
cesi dgretmeni; Ogretmen adaylari.

A Review of the Pre-school Teacher
Candidates Levels of Awareness

About Child Abuse and Neglect

Abstract

The teachers play a major part in preventing child abuse and neglect-
an important social problem. The prevention of abuse and neglect
would protect children's rights against violations and is extremely cru-
cial in ensuring healthy societies. The objective of the present study is
tounder stand the preschool teacher candidates level of awareness about
the ever increasing numbers of child abuse and neglect. The study em-
ployed a survey pattern and was carried out with 135 teacher candidates
enrolled at the preschool teacher training department of Bolu Abant iz-
zet Baysal University, in academic year 2016-2017. The data were gath-
ered through the application of the 20-item “Child Abuse and Neglect
Awareness Scale” with the teacher candidates. The analysis of the data
revealed that the preschool teacher candidates had a high level of aware-
ness about child abuse and neglect, that the awareness levels of female
teacher candidates were particularly higher compared to those of the
male ones, and that the awareness levels of the sophomore year teacher
candidates were higher compared to the other years. The findings
reached through the study are then discussed in the light of theliterature.
Keywords: Child abuse and neglect; Child rights; Awareness; Pre-
school teachers; Teachers candidates.

Extended Summary

Purpose

Pre-school teachers who spend a lot of time with children, engaging in
direct communication with them, obviously play a major part in identifying
children who suffer from abuse and neglect, and in raising awareness among
the families. Providing detailed information about this matter to pre-service
teachers will only help them play a more effective part in preventing and treat-
ing abuse during their service. Assessing the pre-service teachers’ awareness
and knowledge levels regarding this issue will provide guidance for
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reinforcing of the programs to help their training and contribute to the litera-
ture. In response, this study aims to analyze the pre-service preschool teach-
ers’ awareness levels regarding abuse and neglect, with reference to a number
of variables (gender, year in the program, level of satisfaction with the higher
education program, level of knowledge about abuse and neglect).

Method

The study employed a survey pattern and was carried out with 135 pro-
spective teachers enrolled at the pre-school teacher training department of
Bolu Abant Izzet Baysal University, in academic year 2016-2017. The data
were gathered through the “General Information Form” and the “Child Abuse
and Neglect Awareness Scale” applied with pre-service teachers. Mann Whit-
ney U and Kruskal Wallis tests were used to compare awareness scores of
variables that do not have a normal distribution.

Results

The average scores the pre-service teachers from the whole scale and
the physical abuse dimension were examined. It was determined that there is
a significant difference according to the gender variable. In this context, one
can argue that women have higher levels of awareness, compared to those of
men. With reference to the year the pre-service teacher is enrolled in, the soph-
omores were found to exhibit higher levels of awareness compared to seniors.
Furthermore, the pre-service teachers who were satisfied with the higher edu-
cation program they were enrolled in were found to have higher levels of
awareness about child abuse and neglect, compared to pre-service teachers
who were not. In the same vein, pre-service teachers who considered them-
selves to be knowledgeable about the matter also exhibited higher levels of
awareness compared to those who did not.

Discussion

In the study, there is a significant difference regarding the gender vari-
able in the physical abuse sub-dimension and total score of the scale. Studies
conducted by Uysal and Ozsoy (2003), Kiirklii (2011), Pala (2011), Can-
Yasar, Senol and Akyol (2015), it is seen that the gender variable does not
make a significant difference in the awareness levels of the participants re-
garding child neglect and abuse. Thus, one can forcefully argue that gender
does not play a significant part in determining awareness levels about child
abuse and neglect, regardless of the differences in terms of the study groups,
methods and tools employed in the studies. The findings regarding the year of
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enrollment suggest that sophomore pre-service teachers have higher levels of
awareness compared to senior-year ones. In the study conducted by Can-
Yasar, Kiziltepe and Kandir (2014) and Tezdig (2017), it was concluded that
the awareness of teacher candidates in the 4™ grade about child abuse and ne-
glect was higher than the pre-service teachers in other classes. In the light of
the literature, one can argue that more studies regarding this variable are
needed, and that further analyses of awareness levels about abuse and neglect
with reference to the year of enrollment are needed. It was also observed that
pre-service teachers who were satisfied with the higher education program
they were enrolled in had higher levels of awareness about child abuse and
neglect, compared to pre-service teachers who were not satisfied with the pro-
gram. Other studies in the literature (Kanak, 2015; Pala, 2011; Tugay, 2008;
Walsh, 2005) also suggest that teachers and pre-service teachers trained about
child abuse and neglect had higher levels of knowledge and awareness com-
pared to those who did not receive such trainings. Their findings are in line
with those of the present study. The pre-service teachers who considered
themselves to be knowledgeable about child abuse and neglect were found to
have higher levels of awareness about the issue. A glance at the literature
(Sagir and Gozler, 2013; Tezdig, 2017; Tugay, 2008) reveals that teachers
usually lacked adequate knowledge about child abuse and neglect and needed
training about the problem. The fact that pre-service teachers who were better
informed about the issue exhibit higher levels of awareness underlines the im-
portance of pre-service training and education.

Conclusion

In the light of the study, one can forcefully argue that training about
child abuse and neglect contributes to increasing awareness and knowledge
levels of the individuals. The findings reached support the recommendation
that awareness levels of pre-service teachers can be reinforced through aca-
demic events (seminars, panels, and symposia) discussing child abuse and ne-
glect, as well as increased emphasis on the matter in the curricula of faculties
of education training pre-service teachers. Future studies are expected to com-
pare the knowledge and awareness levels of pre-service teachers trained about
child abuse and neglect, before and after the relevant trainings.



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2021, 11(2), 755-771 759
Giris

Cocuga bakmakla yiikiimlii kisi ya da kurumlar tarafindan gerceklesti-
rilen ¢ocuk istismarmin ge¢misi insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir.
Cocuk istismar1 ve ihmalinin birgok nedeni bulunmaktadir. Alandaki ¢aligma-
larda ortaya ¢ikan nedenler; ¢ocugun ayr birey olarak goriilmemesi, kendini
yeterince ifade edememesi, yetiskinin ¢ocuk {izerinde sinirsiz haklara sahip
oldugunu diisiinmesi gelmektedir (Fortson ve ark., 2016; Krug ve ark., 2002;
Thomas ve ark., 2002). Yillar i¢indeki toplumsal gelismeler cocuga bakis1 de-
gistirmis, yaganan bu olaylar bir sorun olarak goriilmeye baslanmis ve 1960’11
yillarda, istismar artik toplumsal bir problem olarak tanimlanmaya baslamis-
tir. 1962 yilinda Kempe ve arkadaslarmin yaymladiklar ¢alismada, bir yil
icinde 302 ¢ocuk istismari olgusu tespit edildigi; bu olgulardaki 33 ¢ocugun
6ldiigiinii ve %85’inin ise beyninde kalici lezyon bulundugunu belirtmiglerdir.
Bir bagka deyisle Kempeve arkadaglar (1962), cocuklarin en temel hakki olan
yasam hakkinin tehlikede oldugunu ilk kez gozler dniine sermistir. Alandaki
ilk caligmadan bugiine, konu hakkinda toplumsal farkindalik uyanmaya bas-
lasa da sorun, gelismislik diizeyinden bagimsiz olarak bir¢ok iilkede bugiin

dahi varligim1 géstermektedir (Kars, 1996; Polat, 2007, WHO, 2017).

Alanda yapilan ¢aligmalar (Bilir ve ark., 1991; Kars, 1996; Kog ve ark.,
2012), ¢ocuklarin en ¢ok istismara ugradiklar1 yas araliginin 0-6 oldugunu
gostermektedir. Bireyin en savunmasiz yas araligi olan 0-6 yas donemi ayni
zamanda bireyin tiim gelisim alanlarinda en hizli biiyiime ve gelisme goster-
digi donem olarak bilinmekte ve kabul edilmektedir (Robbins ve ark., 2012).
Basta bu kritik donem olmak iizere, cocuklarin 18 yasina kadar her tiirlii koti
muameleden korunmasi devletlerin en 6énemli sorumluluklar1 arasinda yer al-
maktadir.

Devletler, ¢ocuklar gerek aile icinde gerekse de aile disinda yasadiklar
istismar ve ihmalden korumak i¢in ¢esitli istismar ve ihmali 6nleme ¢alisma-
lar1 ytirtitmektedir. Genel olarak alanyazinda istismar ve ihmalden koruma 6n-
lemleri {i¢ ana baglikta incelenmektedir. Birincil 6nleme, istismar ve ihmal
ortaya ¢ikmadan yapilan ¢aligmalari, ikincil 6nleme soruna yonelik erken tani
ve tedaviyi, liglinciil 6nleme ise istismar ya da ihmale ugramis ¢ocuklarin sa-
galtim galismalarini kapsamaktadir (Turhan, Sangiin ve Inandi, 2006).

Hart, Gunnar ve Cicchetti (1996) cocuk istismarini énlemek i¢in okul-
larin merkezi bir 6neme sahip olduklarini, okul personelinin ¢ocuklarin nor-
mal ve normal dis1 davraniglarini gézlemleyerek istismarin tespitinde 6nemli
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bir rol oynadiklarini belirtmislerdir. 2007 yi1linda Avrupa Konseyi tarafindan
ele alinan “Cocuklara Yonelik Her Tiirlii Fiziksel Ceza Uygulamasinin Orta-
dan Kaldirilmasi” adli raporda ¢ocuklarin korunmast i¢in ¢ocuk yararina po-
litikalar gelistirilmesinin ve yapisal reformlarin gerekliligi vurgulanmustir.
Calismada ayrica anne-babalarin, ¢cocuklarla vakit geciren uzmanlarin (6gret-
men, doktor gibi), ¢cocuklarin ve toplumun bilgilendirilmesinin 6nemi agiklan-
mistir (Avrupa Konseyi, 2007).

Alanyazinda 6gretmen ve egitimcilerin istismar1 6nlemedeki rolleri, is-
tismar1 nasil ihbar edecekleri ve yasal sorumluluklarinin neler oldugu hak-
kinda bilgilendirilmeleri lizerine birgok ¢aligma yapilmistir (Abrahams, Casey
ve Daro, 1992; Fraser, 1981; Karaman, 1993; McEvoy, 1990; McGrath ve
ark., 1987; Mclntyre, 1990). Bu c¢alismalar istismar ve ihmali 6nlemede 6g-
retmenlerin bilgilendirilmelerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Tiirk egitim sisteminde okul 6ncesi 6gretmenleri 36-72 aylik cocuklarla
en az 30 saat birlikte vakit gecirmektedir, 6zel egitim kurumundaki okul 6n-
cesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarla birlikte gecirdikleri zaman ise 50 saate yakla-
sabilmektedir. Cocugun egitiminin énemli bir zaman dilimine sahip okul 6n-
cesi 6gretmenlerinin, cocuklar etkili bir sekilde gdzlemleyerek risk durumla-
i1 belirleme, gerekli yasal bildirimlerde bulunma, cocuklarin tedavi siiregle-
rine aktif olarak katilma gibi 6nemli rolleri bulunmaktadir (Dilsiz ve Magden,
2015). Toplumun g¢ocuk istismar1 konusunda duyarlihigim arttirmak, sinifla-
rindaki ¢ocuklarin anne babalarin1 ve diger bireyleri egitmek konusunda da
ogretmenlerin 6nemli gorevleri bulundugundan 6gretmenlerin lisans egitim-
lerinde dnemle ele alimmasi1 gerekmektedir (Sahin ve Beyazova, 2001; Tiir-
koglu ve Giiltekin-Akduman, 2013). Sonug olarak ¢ocuklarla her giin bu kadar
yogun zaman geciren ve birebir iligki iginde olan okul dncesi 6gretmenlerinin,
istismara ugrayan ve ihmal edilen ¢ocuklar1 belirlemede, aileleri bu konuda
bilin¢lendirmedeki rolleri olduk¢a 6nemlidir. Hizmet 6ncesi donemde dgret-
men adaylarmin konu hakkinda bilgilendirilmesi, gelecegin 6gretmenlerinin
istismarin onlenmesi ve tedavisi konusunda daha etkin rol oynamalarimi sag-
layacaktir. Ogretmen adaylarmin bu konuda bilgilerinin ve farkindaliklarmin
tespiti, lisans ve lisansiistii programlarinda ders igeriklerinin olusturulmasina
katk1 sunacagindan alanin gelismesine katki saglayacaktir.

Arastirma, okul Oncesi 6gretmenligi lisans 6grencilerinin ¢ocuk istis-
mari ve ihmali konusundaki farkindalik diizeylerini incelemek amaciyla ger-
ceklestirilmistir.
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Yontem
Arastirma Modeli
Betimsel bir aragtirma yonteminin benimsendigi bu ¢aligmada tarama
modeli kullanilmigtir. Arastirmada belirlenen olayin kendi kosullar1 i¢inde var
oldugu sekliyle tanimlanmaya ¢aligildigi tarama modelinde, katilimcilarin go-
risleri betimlenmeye calisilmaktadir (Biiylikoztiirk ve ark., 2016; Karasar,
2005).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim 6gretim doneminde
Abant izzet Baysal Universitesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi progra-
minda 6grenim goren 135 6gretmen aday1 olusturmustur. Uygun 6rnekleme
yontemi ile secilen katilimcilarin %91.9’u kadin, %8.1°1 erkektir. %37’si
ikinci smifta, %21.5°1 liglincii simfta, %41.5°1 dordiincii simfta 6grenim gor-
mektedir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada dgretmen adaylarimin demografik 6zellikleri icin “Genel
Bilgi Formu” istismar ve ihmal konusundaki farkindaliklar belirlemek ama-
ciyla Altan (2015) tarafindan gelistirilen “Cocuk Istismar1 ve Thmali Farkin-
dalik Olgegi (CIIF-O)” kullanilmistr.

Genel Bilgi Formu

Bu formda 6gretmen adayinin yasi, cinsiyeti, 6grenim goérdiigi sinif,
lisans programim yeterli bulma durumu, ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda
bilgi sahibi olma durumlari ile ilgili sorular yer almaktadir.

Cocuk Istismar1 ve Thmali Farkindalik Ol¢egi (CIiF-0)

4 alt grup (fiziksel istismar, cinsel istismar, duygusal istismar ve ihmal)
altinda toplanan “Cocuk istismar ve thmali Farkindalik Olgegi (CIiF-O)” 11’1
olumsuz, 9’u olumlu 20 maddeden olusmaktadir. Kisa senaryolar seklinde ha-
zirlanan 6lgek gocuk istismarinin tipleri olan fiziksel istismar, cinsel istismar,
duygusal istismar ve ihmal alt boyutlarina ayrilmistir. Olgek maddelerinin
sade ve anlagilir bir dille ifade edilmesine ve bir maddede birden fazla yargi
ve diislince olmamasina dikkat edilmistir. 5°1i likert tipinde (‘“kesinlikle uygun
degil-1” ile “’kesinlikle uygun-5") hazirlanan 6l¢ekteki olumsuz maddeler
tersten puanlanmstir. Olgekten alinacak en yiiksek puan 100, en diisiik puan
20°dir. Alt 6lgeklerin her biri 25 puandir. Glivenirlik i¢in yapilan i¢ tutarlilik
analizinde Cronbach Alfa degeri 0.768 olarak bulunmustur (Altan, 2015).
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Verilerin Analizi

“Cocuk Istismar1 ve Thmali Farkindalik Olgegi (CIIF-O)” ile Genel
Bilgi Formundan elde edilen veriler SPSS 20 programi ile analiz edilmistir.
Analizler 6ncesinde veri setinde kayip deger incelemesi yapilmis ve herhangi
bir kayip degere rastlanmamistir. Veri analizi i¢in dncelikle betimsel istatis-
tikler hesaplanmis, ardindan verilerin parametrik test varsayimlarini saglayip
saglamadig1 kontrol edilmistir. Bunun i¢in ¢alisma grubu sayisinin 50’den
fazla olmasi sebebiyle Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Ayrica, da-
gilima ait carpiklik ve basiklik degerleri de incelenmistir. Bu analizler 151-
ginda; normal dagilima sahip olmayan ve varyanslar1 homojen 6zellik goster-
meyen degiskenlerin farkindalik puanlarinin karsilastirllmasinda Mann Whit-
ney U ve Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Bulgular ve Tartisma
Bu boliimde, 6gretmen adaylarinin gocuk ihmal ve istismarina yonelik
farkindalik diizeyleri farkli degiskenlerin varliginda incelenmis ve arastirma
bulgular1 1s181nda yorumlanmugtir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Cocuk Istismari ve Thmali Farkindalik Diizeyle-
rine Iliskin Betimsel Istatistikler

X sS
Fiziksel Istismar 2242 270
Cinsel Istismar 19.46  2.40
Duygusal Istismar 19.06  2.11
fhmal 22.36 1.73
Toplam 83.30 5.99

Tablo 1’de 6gretmen adaylarinin 6lgekten aldiklar1 puan ortalamalari
incelendiginde, ¢ocuk ihmal ve istismarina iliskin farkindalik diizeylerinin
yliksek oldugu (x=83.30) belirlenmistir.

Olgegin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 incelendi-
ginde ise fiziksel istismar (x=22.42), cinsel istismar (X=19.46), duygusal istis-
mar (x=19.06) ve ihmal (x=22.36) boyutlarinda da farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu, fiziksel istismar ve ihmale yonelik farkindalik diizeylerinin
cinsel ve duygusal istismara yonelik farkindalik diizeylerinden daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Konuya iliskin alanyazin (Altan, 2015; Pala, 2011; Tu-
gay, 2008) incelendiginde 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve
istismarina yonelik 6zellikle kanunen bildirimde bulunulmasi gerektigi konu-
sundaki farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Aras-
tirmaya paralel olarak Donmez’in (2009) yiiriittiigii calismada da okul dncesi
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ogretmenlerinin ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda farkindalik diizeylerinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularinin alanyazindaki diger
aragtirmalarin sonuglariyla oOrtiistiigli goriilmektedir. Bu bulgulardan hare-
ketle, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismart ve ihmali konusunda farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

Tablo 2. Calisma Grubunun Cinsiyete Gére Cocuk Istismar1 ve Thmali Far-
kindalik Puanlarina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuclar

Mann Whitney U Testi
Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ort. Y4 U p
Fiziksel Kadin 124 71.04 -3.080 305 .002*
Istismar Erkek 11 33.73
Cinsel Kadin 124 68.68 -.682 598 495
Istismar Erkek 11 60.36
Duygusal Kadin 124 68.51 -.517 618.5 .605
Istismar Erkek 11 62.23
Thmal Kadin 124 69.34 -1.365 5155 172
Erkek 11 52.86
Toplam Kadin 124 70.01 -2.011 4325 .044*
Erkek 11 45.32
p<.05

Tablo 2 incelendiginde, 6l¢egin fiziksel istismar alt boyutu (U=305, z=-
3.080, p=0.002) ve toplam puaninda (U=432.5, z=-2,011, p=0.044) cinsiyet
degiskenine iligkin anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<.05). Cinsel istis-
mar (U=598, z=-.682, p=0.495), duygusal istismar (U=618,5, z=-517,
p=0.605), ihmal (U=515.5, z=-1.365, p=0.172) alt boyutlarinda ise anlaml bir
fark bulunmadig1 goriilmektedir (p>.05). Puan ortalamalar1 incelendiginde,
tiim alt boyutlar i¢in kadin 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmaline
iliskin farkindalik diizeylerinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ol-
dugu belirlenmistir.

Uysal ve Ozsoy’un (2003) yaptig1 ¢aligmada, 6gretmenlerin cinsiyetleri
ile gocuk ihmal ve istismarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel agidan an-
laml1 bir iliskinin olmadig1 belirlenmistir. Kiirklii (2011) yaptig1 ¢alismada
cinsiyetin 6gretmenlerin ¢cocuk istismari ve ihmalinin belirti ve riskleri tanila-
mada etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmigtir. Pala (2011), Can-Yasar, Senol
ve Akyol (2015) ve Altan’in (2015) yaptiklarn ¢aligmalar incelendiginde de
Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile ¢ocuk ihmal ve istismart konusundaki
bilgi, tutum ve farkindalik diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir
farkin olmadig tespit edilmistir. Tezdig’in (2017) 6gretmen adaylarinin ¢ocuk
istismar1 ve ihmaline iliskin farkindalik diizeylerini inceledigi arastirmasinda



764 Dr. Ogr. Uyesi Ozlem OKYAY / Dr. Ogr. Uyesi Dilek EROL

ise kadin 6gretmen adaylarmin farkindalik diizeylerinin erkek 6gretmen aday-
larindan istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Can-
Yasar, inal-Kiziltepe ve Kandir (2014) 6gretmen adaylarmin gocuklardaki fi-
ziksel istismar belirtilerine yonelik farkindaliklarini inceledikleri ¢aligmada;
cinsiyet degiskeni anlaml1 bir farklilik olusturmasa da kadin 6gretmen aday-
larmin puanlariin erkek 6gretmen adaylarinin puanlarmdan yiiksek olmasina
dikkat ¢ekilerek kadinlarin toplumsal cinsiyet esitsizligi nedeniyle farkindalik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir. Arastirma bulgular
Tezdig (2017), Can-Yasar ve arkadaslarinin (2014) calismalariyla benzer
ozellikler gostermektedir. Alanyazinda incelenen arastirmalarin ¢caligma grup-
lar1, yontemleri ve 6lgme araglarinin farklilik gosterse de cinsiyetin gocuk is-
tismar1 ve ihmali konusundaki farkindaligi etkileyen bir unsur olmadig1 sdy-
lenebilir.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeylerine Gére Cocuk Istismari ve
Ihmali Konusundaki Farkindalik Puanlaria iliskin Kruskal Wallis Testi So-
nuglari

N Sira ort. sd x2 p Anlamh fark
Fiziksel Istismar 50 68.68 2 327 .849 Yok
29 70.79
56 65.95
Cinsel Istismar 50 84.09 2 14.38  .001* 2-3,2-4
29 63.40
56 56.02
Duygusal 50 70.55 2 .619 734 Yok
Istismar 29 69.53
56 64.93
Ihmal 50 77.92 2 8.787 .012* 34
29 87.68
56 93.05
Toplam 50 77.33 2 7.558  .023* 24
29 72.74
56 57.21

p<.05

Tablo 3’te 6gretmen adaylarmin “Cocuk Istismari ve Ihmali Farkinda-
lik Olgegi”nden aldiklari puan ortalamalarinin siif degiskenine gore anlamli
bir farklilik olusturup olusturmadigi incelenmistir. Tablo 5’e gore cinsel istis-
mar (x*(sd=2, n=135)=14.38, p<0.05) alt boyutunda 2. smiflar ile 3. ve 4. s1-
niflar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu alt boyuttan elde edilen
puanlar incelendiginde, 2. siniflarin cinsel istismara yonelik farkindalik dii-
zeyleri 3. ve 4. siiflardan daha yiiksektir. Thmal alt boyutunda (x*(sd=2,
n=135)=8.787, p<0.05) ise 3. ve 4. smiflar arasinda anlamh bir farklilik
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gbzlenmistir. Buna gore ¢cocuk ihmali konusunda 3. siniflarin 4. siniflara gore
daha yiiksek bir farkindalia sahip oldugu gériilmektedir. Olgegin toplamin-
dan (x*(sd=2, n=135)=7.558, p<0.05) elde edilen puanlar incelendiginde; 2.
smiflar ile 4. simflar arasinda anlaml bir farklilik belirlenmistir. Buna gore,
2. smiflarin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki farkindalik diizeyleri 4.
smiflara gore yiiksektir. Tezdig (2017) yaptig1 caligmada 4. siniftaki 6gretmen
adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmaline iliskin farkindaliklarinin 2. ve 3. si-
niftaki 6gretmen adaylarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Benzer sekilde Can-Yasar ve arkadaslarinin (2014) yaptiklarn ¢alismadada 4.
smiftaki 6gretmen adaylarimin fiziksel istismar belirtilerini degerlendirme pu-
anlarinin 1. smiflardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgular
alanyazinda incelenen arastirma bulgulari ile paralellik gostermemektedir. Bu
durum, ¢alisma grubunun yer aldig1 lisans programinda ikinci sinifta alinan
cocuk ruh saglig1 dersinin ¢ocuk istismar1 konusunu yogunlukla ele almas,
diger derslerde bu konuya siirli diizeyde yer verilmesi ve ¢alisma grubunda
2. sinifta yer alan 6gretmen adaylarinin konuya olan ilgisi ile a¢iklanabilir.
Alanyazindaki ¢aligsmalar incelendiginde bu degiskene iligskin ¢aligmalarin sa-
yisiin oldukga yetersiz oldugu, istismar ve ihmale yonelik farkindalik diizey-
lerinin siif degiskenine gore incelenmesinin gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarinin Lisans Programini Cocuk Istismari ve [hmali
Konusunda Yeterli Bulma Durumlarina Gére CIIFA-O Puanlarina Iliskin
Mann Whitney U Testi Sonuglart

Mann Whitney U

Yeterli N Sira Ort. 4 U p

Fiziksel Istismar Evet 20 84.43 -2.067 821.5 .39
Hayir 115 64.14

Cinsel Istismar Evet 20 82.08 -1.760 868.5 78
Hayir 115 65.55

Duygusal Istismar Evet 20 100.13 -4.032 507.5 .000*
Hayir 115 62.41

Ihmal Evet 20 92.73 -3.121 6555  .02*
Hayir 115 63.70

Toplam Evet 20 98.23 -3.751 5455  .000*
Hayir 115 62.74

p<.05

Tablo 4 incelendiginde, okul 6ncesi 6gretmenligi lisans programini ¢o-
cuk istismar1 ve ihmaline yonelik egitim verme konusunda yeterli bulma du-
rumu ile fiziksel (U=821.5, z=-2.067, p=.39) ve cinsel istismar (U=868.5, z—=-
1.760, p=.78), alt boyutlar1 arasinda anlaml bir fark gézlenmezken (p>.05);
Olcektoplami (U=545.5, z=-3.751, p=.000), duygusal istismar (U=507.5, z=-
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4.032, p=.000) ve ihmal (U=655.5, z=-3.121, p=.02) alt boyutlar1 arasinda bu
degisken i¢in anlamli bir farklilik bulunmustur (p<.05). Buna goére 6l¢egin
toplami, duygusal istismar ve ihmal alt boyutlarinda lisans programimi yeterli
bulan 6gretmen adaylarinin yeterli bulmayanlara gére daha yiiksek bir farkin-
daliga sahip olduklari sdylenebilir.

Kanak (2015)’1n okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin duygusal istismar ve
ihmal konusundaki bilgi ve farkindaliklarina iligkin destek egitim programinin
etkisini incelemek i¢in yaptig1 ¢caligmada, egitim alan grupta bulunan katilim-
cilarin program sonunda egitim almayan gruptaki katilimeilara gore bilgi ve
farkindalik diizeylerinde bir artis oldugu gozlenmistir. Pala (2011) yaptig1 ¢a-
lismada 6gretmen adaylarinin %91.2’sinin ihmal ve istismarla ilgili egitim al-
madigini, yine Can-Yasar ve arkadaglarinin (2014) yaptig1 ¢alismada 6gret-
men adaylarinin % 85.73{inlin Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgi sahibi
olmadigi, %39.01’inin de fiziksel istismarin belirtilerini tanimlama konu-
sunda kendilerinden emin olmadiklarimi belirttikleri goriilmektedir. Walsh ve
arkadaslar tarafindan yapilan ¢alismada (2005) ise 6gretmenlerin %93’ {inlin
istismara dair egitim aldiklar1 ve bu egitim sonucunda 6gretmenlerin ihmal ve
istismar1 tanimlama konusunda kendilerine tam olarak giivenmeseler de bildi-
rim konusunda duyarli davrandiklar belirlenmistir. Tugay’in (2008) yaptig
calismada, ¢aligsma grubunu olusturan 6gretmenlerin %93.8’inin konu ile ilgili
egitim almadigi, egitim almanin istismar ve ihmali belirleme ve bildirimde
bulunmada etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin istismar konu-
sunda hem tiniversite egitimleri boyunca hem de hizmet i¢i egitim hizmetle-
rinde yeterli egitim alamadiklar1 goriilmektedir (Aksel ve Yilmaz-Irmak,
2015; Erol, 2007). Dereobal1 ve arkadaslarinin (2013) yaptiklar ¢alismada,
cocuklara uygulanan siddet, istismar ve ihmal konusunda ¢ok az sayida egi-
timcinin egitim aldig, bu egitimin de lisans egitimleri sirasinda gerceklestigi
belirlenmistir. Kiirklii (2011)’niin yaptig1 caligmada ise katilimec1 6gretmenle-
rin hem hizmet 6ncesi hem de hizmet sonrasi siiregte cocuk istismar ve ihmali
konusunda herhangi bir egitim almadiklarini, ¢cocuk koruma kanunu hakkinda
hi¢ bilgilendirilmediklerini belirttikleri, 6gretmenlerin %84.2’sinin (n=203)
bu konuda bilgilendirilme gereksinimi duyduklarini ifade ettikleri goriilmek-
tedir. Aragtirma bulgulari incelendiginde ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda
lisans programindaki egitimi yeterli bulan okul dncesi 6gretmeni adaylarinin
farkindalik diizeylerinin daha yiiksek olmasi alanyazindaki diger arastirma so-
nuglar ile paralellik gostermektedir. Cocuk istismari ve ihmali {izerine alinan
egitimin, bireylerin farkindalik ve bilgi diizeylerine olumlu etki sagladig
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goriilmektedir.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarinin Cocuk Istismar1 ve Ihmali Konusunda Ken-
dilerini Bilgili Bulup Bulmamalarina Gore CIIF-O Puanlarma iliskin Mann
Whitney U Testi Sonuglari

MannWhitney U

Bilgi Sahibi N SiraOrt. z U P

Fiziksel Istismar Evet 20 77.75 -1.437 1163.5 .151
Hayir 115 65.67

Cinsel Istismar Evet 20 87.71 -2.886 904.5  .004*
Hayir 115 63.30

Duygusal Istismar ~ Evet 20 93.98 -3.819 7415  .000*
Hayir 115 61.80

Ihmal Evet 20 81.37 -1.976 1069.5 .048*
Hayir 115 64.81

Toplam Evet 20 93.08 -3.645 765 .000*
Hayir 115 62.02

p<.05

Tablo 5 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin istismar ve ihmal konu-
sunda kendilerini bilgili bulma durumu ile fiziksel istismar alt boyutu
(U=1163.5, z=-1.437, p=.151) arasinda manidar bir farklilik bulunmazken
(p>.05), dlgek toplam1 (U=765, z=-3.645, p=.000), cinsel istismar (U=904.5,
7=-2.886, p=.004), duygusal istismar (U=741.5, z=-3.819, p=.000) ve ihmal
(U=1069.5, z=-1.976, p=.048) alt boyutlar arasinda anlaml bir farklilik be-
lirlenmistir (p<.05). Olgegin toplamu, cinsel, duygusal istismar ve ihmal alt
boyutlarinda kendilerini ihmal ve istismar konusunda bilgili bulan adaylarin
bulmayanlara gére daha yiiksek bir farkindaliga sahip olduklar1 sdylenebilir.
Tugay’mn (2008) yaptig1 ¢aligmada da fiziksel, cinsel istismar ve ihmali tanim-
lamada kendine daha giivenen 6gretmenlerin kanunlara uygun olarak bildirim
yapilmasinin gerekliligine inandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Tezdig’in (2017)
calismasinda aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik ¢ogunlugu
(%80.45) konu hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmis ancak bu grubun ¢o-
gunlugu da varolan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigini da ifade etmisler-
dir. Istismarin tiirleri konusunda 6gretmenlerin %58.36’s1 bilgi sahibidir. Sa-
gir ve Gozler’in (2013) sinif dgretmenlerinin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yo-
nelik goriigleri ve farkindalik diizeylerini inceledikleri aragtirmalarinda, ¢alis-
maya katilan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun c¢ocuk istismar ve ihmali konu-
sunda herhangi bir egitim almadiklarini, ¢ocuk koruma kanunu hakkinda bilgi
sahibi olmadiklarini ve bu konuda bilgilendirilme ihtiyact duyduklarimi belirt-
mislerdir. Aragtirma sonuglari 1s181nda, ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda
ogretmenlerin genellikle bilgi sahibi olmadiklarin1 ve egitime ihtiyag
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duyduklarim belirttikleri goriilmektedir. Bu konuda bilgi sahibi olan 6gretmen
adaylarinin ise ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik farkindalik diizeylerinin
yiiksek olmas1 hizmet 6ncesindeki egitimin dnemini ortaya koymaktadir.

Sonug

Bu calismada, okul dncesi egitimi 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari
ve ihmaline yonelik farkindalik diizeylerininbazi degiskenler (cinsiyet, sinif,
lisans programini yeterli bulma durumu, ihmal ve istismar konusunda bilgi
diizeyi) agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma bulgulart incelendi-
ginde, 6gretmen adaylarinin ¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugu (x=83.30), cinsiyet degiskeninin istismar ve ih-
mal konusunda 6lgegin toplami ve fiziksel istismar alt boyutunda kadm 6gret-
men adaylarinin farkindalik diizeyinin erkek adaylardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Olgekten alinan toplam puanlar dikkate alidiginda; ikinci si-
nifta 6grenim goren gretmen adaylarinin dordiinct simif 6gretmen adaylarina
gore farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu, cinsel istismar alt boyutunda
ikinci smiflarin yine tigiincli ve dordiincii sinifa oranla bu konuda daha far-
kinda olduklari, ihmal boyutunda ise iiglincii siniflarin dordiincii siniflara
oranla farkindalik diizeylerinin yliksek oldugu bulunmustur. 4. siniflarin far-
kindalik diizeylerinin diger siniflara oranla daha diisiik olmasi dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda lisans programini yeterli
bulanlarin bulmayanlara gore; bu alanda bilgi sahibi olduklarini diisiinen 6g-
retmen adaylarmin bilgi sahibi olmayanlara gore farkindalik diizeylerinin
yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgular 15181nda; 6gretmen
yetistiren egitim fakiiltelerinin ders igeriklerinin ¢ocuk istismari ve ihmali ko-
nusunda gelistirilmesi, cocuk istismari ve ihmaline yonelik bilimsel etkinlikler
(seminer, panel, sempozyum gibi) diizenlenerek dgretmen adaylarinin bu ko-
nudaki farkindalik diizeylerinin arttirilmasi, {iniversite kiitliphanelerinin ¢o-
cuk istismarima yonelik yayinlarla zenginlestirilmesi, 6grenci topluluklarinin
bu konuda dikkat ¢ekici ¢caligmalar planlamasi onerilebilir. Bu konuda yapila-
cak sonraki ¢aligmalarda ise ¢ocuk istismari ve ihmali konusunda egitim alan
Ogretmen adaylarinin egitim oncesi ve sonrasindaki bilgi ve farkindalik dii-
zeyleri karsilagtirilabilir.
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