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Oz

Giyim, insanlarin sadece bedenini koruyan bir ortii degil, felsefi, sosyal, psikolojik,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel, estetik, dini, ahlaki vb. agilardan onlar1 sembolize eden
ve kimliklerini, kisiliklerini de etkileyerek bireysel ve toplumsal hayatlarini kusatan
bir iletisim aracidir. Tiirkiye’de 2012 yilinda gergeklestirilen bir yasal diizenleme ile
goriinlim rejimi degistirilmig, okullarda kilik kiyafet serbestligi getirilmistir. Bu
stirecin saglikli yonetilebilmesinde etki eden biitiin faktorlerin irdelenmesi 6nemlidir.
Bu nedenlerle bu ¢alismada, lise 6grencilerinin yeni goriiniim rejimine iligkin algi ve
distinceleri belirlenmeye ¢aligilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2013-2014
Ogretim yilinda, Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi’nde birinci ve dordiincii

smiflarda 6grenim goren, arastirmaya katilmaya goniillii toplam 11 (6 kiz, 5 erkek)
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O0grenci olusturmustur. Arastirmanin verileri aragtirmacilar tarafindan gelistirilen,
toplamda 15 agik uglu sorudan olusan goriisme formu ile elde edilmistir. Aragtirmada
ulasilan veriler nitel yontemle elde edilmis ve igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmis-
tir. Arastirma sonuglarina goére yeni goriiniim rejimine iliskin 6grenci goriislerinin;
demokratiklesme, okul aidiyet duygusu, degisim siireci, sosyo-ekonomik diizey ve
kisisel imaj gelisimi ana temalarinda yogunlastig1 belirlenmistir. Ogrencilerin yeni
durumdan ¢ogunlukla memnun olduklari; ancak yiikledikleri anlam ve yorumlarinin
farklilagtig1 gorillmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kilik kiyafet politikasi; Okullarda serbest kiyafet; Okul tnifor-
mast; Okullarda goriiniim rejimi; Okullarda serbest kiyafet politikasi; Ogrenci imaji.

Secondary Education Students’ Views on Free Dress
Code Policy: An Instance of Miimtaz Turhan

Social Sciences High School

Abstract

Dressing is not only a piece of cloth that covers the body of humans but
also a means of communication that symbolizes one’s philosophical,
social, psychological, economic, cultural, aesthetic, religious, moral
etc. perspectives and identity by surrounding the individual and social
life of one which in result affects one’s personality. In 2012, appea-
rance regime in schools was changed with a legislative regulation in
Turkey in favor of free dress code. It is important to scrutinize all the
factors that contributed to the process of this policy’s administration.
All these reasons in mind, this study tries to designate the high school
students’ perceptions and considerations related to this new appearance
regime. The target population of the study is eleven (6 females, 5 ma-
les) high school students in 9th and 12th grades who volunteered for
this study and this study took place in 2013-2014 educational years.
The data of the study was gathered through interview form which
consists of fifteen open-ended questions in total and questions were
developed by the researchers. Data used in this study were gathered on
a qualitative based method and were construed with content analysis
techniques. According to the results of the study, students’ views on the
new appearance regime concentrates on several main themes such as
democratization, sense of belonging to the school, period of change,
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socio-economic level and personal image development. It has been

observed that the students are mainly pleased with this new situation

but the meaning they put into this concept and their comments differ.

Keywords: Dress code policy; Free dress code; Appearance regime in

schools; School uniform; Free dress code in schools; Student image.

Extended Summary

Dressing is not just a garment but it is a requirement that meets
social needs among human beings and it fulfills the need to appear good
and elegant as much as it completes the material and moral existence of
human beings (Kirzioglu, 1992). When compared to other material
needs, dressing is consumed not only for its functional benefits but also
for its symbolic demonstration for pleasure, life style and identity
(Davis, 1992; Solomon and Douglas, 1989). In macro level, clothes
indicate socio-economic status, profession or ethnic roots etc. and in
micro level, they indicate personal qualities, value or sub-cultural ties
(Solomon, 1989). Appearance, for its characteristics, has an impact on
human lives and plays an important role. In this context, appearance
regime of students has an educational importance beyond dressing.
With regulations made in Turkish educational system in 2012 (Resmi
Gazete, 2012), appearance regime for students was changed. This new

situation is considered to be important to discuss and research about.

Purpose

The purpose of this study is to analyze the change by observing
the perspectives of students in the study group. Based on this general
aim, this study intends to designate the views of students on new ap-
pearance regime in schools according to aspects of democratization,

sense of belonging to the school, period of change, socio-economic
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level and personal image development.

Method

This study is based on descriptive survey model. The research
design is based on phenomenological method, which is based on qua-
litative research design. Data was gathered from eleven students, en-
rolled to Miimtaz Turhan Social Sciences High School in 2013-2014
educational year, volunteered for the study. Data sampling methods

were used for the volunteer students.

Results and Discussion

According to the results of the study, students’ views on new
appearance regime were mainly focused on themes of democratization,
sense of belonging to the school, period of change, socio-economic
level and personal image development. Results of this study can be

found below categorized by themes.

Results gathered according to democratization theme concentra-
tes on respect for diversity, freedom and decision right sub-themes.
Students state that free dress code in dressing context could be used as a
social or a political symbol in issues such as wearing veil (hijab) or not,
and they are concerned if this issue could result in conflicts. Students
believe that free dress code creates a free environment for wearing
whatever they like and this makes it clear that the ones who dress ac-
cording to his/her personal world view will be more visible to the eye.

Some students find this strange but some find this tolerant.

Students see interference to dress code as an act of restriction on
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the freedom of dressing and they create a direct relation between fre-
edom and free dress code. However, the comments they make on fre-
edom in dressing differ among each other. Some students state that
there should be a standard in dressing and believe that this freedom is
more than adequate; on the other hand some are against any kind of
standardization. Objects reflecting realism do not bare meaning; social
actors in interaction assign meaning to the objects in relation with the
nature of reality. While ordinary physical objects or events contain such
indicators which are non-symbolic and observed in the same manner by
all, symbolic meanings may differ from person to person (Coulon,
2010). Even though students put different meanings into the definition
of freedom, they see interference to dressing as a limitation of personal

freedom which includes freedom of thought.

Students believe that the one who should decide on dress code
could be themselves, their parents or both together. Most of the students
in the study group think that the decision right should be in their hands
but they also think that parents should also be included in this process
as they are the ones who provide financial support. It has to be high-
lighted that students do not consider anyone from educational admi-

nistration and school community among decision makers.

Since school uniforms do not exist after free dress code policy,
some students from the study group have been observed to miss school
uniforms and con-substantiate uniforms with the sense of belonging to
the school. In spite of that, most of the students think that this sense of

belonging could be compensated with an emblem or a pin. Behaviors
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emerge depending on the perception, evaluation and judgement of
symbols in personal relations (Giingor, 2013). Humans have attitudes
against things and these attitudes are according to the meaning things
have for humans (Wallace and Wolf, 2004; Hall, 2007). In this respect,
Mimtaz Turhan Social Sciences High School was opened by then
Prime Minister’s directives in order to encourage successful students
into social sciences in Turkey. Therefore, apart from being the first high
school specializing in social sciences, Miimtaz Turhan Social Sciences
High School has a very high status as it accepts students with high
grades. The fact that school dress code is seen as a symbol for this
status, it has been observed that students try to substitute this with an
emblem or a pin that would represent the school.

When students are declaring their views on free dress code, one
of the issues they focus on is the period of change. Among students’
views, change of preference, missing school uniform and satisfaction
state are the three sub themes that are emphasized. However, after
switching to free dress code volunteers agree on the idea that there is a
shift in the way students dress and there are different opinions about
this change among students. Some students state that they are against
free dress code as it takes away the sense of belonging, clarifies eco-
nomic inequalities and affects school discipline negatively. Notwiths-
tanding, most of the students in the study group stated that they are
content with the free dress code. This situation can be described as an

adaptation period to the new policy.

One of the issues that students focus on is the reflection of so-
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cio-economic level on dressing. Participants’ views is categorized
under three sub themes; alienation, competition and incremental cost.
While some students think that free dress code clarifies the class dif-
ferences, others disagree. However, majority of the students think that
free dress code puts a financial burden on their parents. Although they
have not witnessed any competition for dressing in their school, stu-

dents emphasize that this could happen in some other schools.

One of the topics emphasized by the study group is the effect of
free dress code on their own image building. Participants’ views on this
topic are categorized under two sub themes: development of aesthetics
and autonomy. Participants state that free dress code contributes to their
personal image and aesthetics building, and with reference to their will
to be admired so they feel anxious what to wear, however, free dress
code creates convenience and eases their lives, makes them feel good

and help them to get mature by way of supporting their self-confidence.

Most of the participants state that they could put on makeup
within the bounds, grow hair and beard, wear accessories and this ref-
lects their personal attitude, dressing style and choice of apparel ac-
cording to which their personality can characterized. Some students
stated that in this new regime they have a chance to purchase clothes
according to their own likes and some others state that they started to be
interested in fashion. Appearance, clothes, gestures, personal care,
dressing and status etc. include symbols of non-verbal communication
and in a sense; it plays a role in building one’s self (Miller, 1998).

Authors who are against uniforms in schools state that “choosing a
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cloth for student’s himself/herself and learning to shop, making deci-
sions is an important part of growing up” (Mimmo, 2012; Siegel, 1996;
White, 2000).

Giris

Giyim, sadece viicidu dis etkilerden korumak amaciyla kullani-
lan bir ara¢ degil, insan topluluklarinin sosyal ihtiyaclarini karsilayan,
stislenme ve zarif goriinme istegini yerine getiren, maddi ve manevi
varlig1 tamamlayan bir ihtiyagtir (Kirzioglu, 1992). Diger maddi ihti-
yaglarla kiyaslandiginda giyim, yalnizca islevsel yararlar1 icin degil,
ayn1 zamanda zevk, hayat tarz1 ve kimligin sembolik gostergeleri ola-
rak tiiketilir (Davis, 1992; Solomon ve Douglas, 1989). Degisik mer-
halelerden gecerek bugiine gelen giyim kusam kiiltiirii, kisiler arasi
iletisimde “anlam ifade etme” goreviyle son derece dnemli bir misyon
iistlenmistir. iliskilerde ilk izlenimin kisiyi yonlendiren ve kontrol eden
etkiye sahip olmas1 giyimin 6nemini vurgulamaktadir (Yurdakul ve

Ural, 2008).

Konuyla ilgili arastirmalar goriiniimle ilgili kafa yormanin ¢ok
uzun zaman onceye, hatta belki de insanligin baslangicina dayandigini
(Dussel, 2005; Gouge, 2011) gdstermektedir. Insanin gériiniis bigimi-
nin; dini, ahlaki (Gies, 2006; Gouge, 2011; Hesapgioglu ve Mese-
ci-Giorgetti, 2009), tarihi, felsefi, sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel,
estetik (Davidson, 1990; Dussel, 2005) ve akademik (Bodine, 2003;
Brunsma ve Rockquemore, 1998; Gentile ve Imberman, 2012), temel-

lere sahip bir olgu oldugu gorilmektedir. Ancak arastirmada giyim
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olgusu arastirmanin amacina uygun olarak okullardaki kilik kiyafet

kurallar1 ve okul tiniformalar1 ile ilgili alanyazinla sinirlandirilmistir.

Stromberger (2005), okullardaki kilik kiyafet kurallar1 ve okul
iiniformalar ile ilgili alanyazini; okul tiniformalarinin tarihi ile ilgili
arastirmalar, anekdotlara dayali arastirmalar, gorgiil (ampirik) aras-
tirmalar, yasal temeller olmak {izere dort kategoride siniflamistir. Bu
arastirma Stromberger (2005) siniflamasina gore, gorgiil arastirmalar
kapsaminda yer almaktadir. Ancak 6grencilerin okuldaki hayatlarinin
toplumsal yansimalar1 da igerdigi (Bursalioglu, 2003) g6z Oniine alin-
diginda, davranisinin okula indirgenerek incelenmesinin dogru olma-
yacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirma probleminin tanimla-
nabilmesi i¢in giyim olgusunun okul disindaki tartismalarina da yer
verilmistir ve bu baglamda tartigmalara giyimi de i¢eren goriiniimle

baslanmasinin uygun olabilecegi diisliniilmiistiir.

Gorliniim, elbise, jestler, kisisel bakim, giyim ve konum gibi
sOzsiiz iletisimin sembollerini igerir ve bir anlamda bireyin kendini
ifade etmesinde onemli rol oynar (Miller, 1997). Bu diisiince Mead
(1934) tarafindan ileri siiriilen ve daha sonra Blumer (1986) tarafindan
gelistirilen sembolik etkilesimcilik teorisine aittir (Coser, 2010).
Semboller ve sosyal davraniglar arasindaki iligkilerden yola ¢ikarak
gelistirilen sembolik etkilesim teorisi, bireylerin diinyalarini anlam-
landirmalarii ele almakta ve bireylerin dogrudan tepki vermeleri ye-
rine baskalarinin tepkilerini yorumlamalarina odaklanmaktadir. Sem-
bolik etkilesimin {i¢ temel ilkesi bulunmaktadir. Bunlar (Wallace ve

Wolf, 2004; Hall, 2007); insanlarin seylere karsi, seylerin kendilerine
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ifade ettikleri anlamlara gore tavir almasi, bu anlamlarin muhataplarla
olan etkilesimden ¢ikarsanmasi ve ¢ikarimlarin yorumsal bir siirecte

degisime ugramasi olarak siralanabilir.

Bu bakis agisina gore gerceklik ifade eden nesneler kendi igle-
rinde anlam tagimamakta; sembolik etkilesimde bulunan sosyal aktorler
tarafindan gercekligin dogasina iliskin nesnelere bir takim anlamlar
yiklenmektedir. Sembolik etkilesim, davranislarin yorumlanmasini
iceren bir siirectir. Basit fiziksel nesneler ya da olaylar sembolik ol-
mayan ve herkes tarafindan ayni sekilde gozlemlenen gostergeleri
icerirken bunlarin sembolik anlamlar1 herkese gore farkliliklar goste-
rebilmektedir (Coulon, 2010). Insanlar, 6grenilmis anlamlarin sembo-
lik diinyasinda yasarlar. Insanlar icin nesnel diinya bir gerceklik ifade
etmemektedir; ancak 6znel olarak tanimlanmis nesneler anlam tasi-

maktadir (Glingor, 2013).

Eylem ve anlamlandirma siirecinin insad edildigi toplumsal ha-
yatta/gerceklikte semboller, paylasilan anlamlarin kiiltiirel sistem ice-
risinde aktarilmasi ile meydana gelir ve bir sembol birden ¢ok anlama
sahip olabilir ya da birden ¢ok sekilde anlamlandirilabilir (Cof-
fey-Atkinson, 1996). Boylece davranislar, bireyler arasi iliskilerde
sembollerin algilanmasina, degerlendirilmesine ve onlar iizerinde edi-

nilmis yargilara bagli olarak ortaya ¢ikar (Glingér, 2013).

Sembolik etkilesimcilik teorisi Mead (1934)’in sozlii iletisim
arastirmalarina dayanir. Sembolik etkilesimcilige goriinim olgusunu

Stone (1965) eklemistir (Miller, 1998). Stone (1965)’a gore her birey
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onun bir pargasini olusturan elbise iizerinden iletilen bir kimlige sa-
hiptir. Bu baglamda goriiniim ve elbise kimlik ve kendilik duygusunun

olusturulmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Cox ve Dittmar, 1995).

Ilgili arastirmalar, bireylerin fiziksel varliklar ve kisisel esyalarini
kendilerinin bir pargasi olarak algiladigini ve bunlarin kendilerinin
kisisel ve sosyal niteliklerinin sembolik ifadelerini olusturdugunu or-
taya koymustur (Cox ve Dittmar, 1995). Belk (1988), bu nesnelerin
bireyin uzantilar1 olarak islev gosterdigini ve boylece kendiligin temel
ve fiziksel somut bilesenleri olarak kimlik gelisiminde 6nemli bir rol
iistlendigini ileri siirmektedir. Cilinkii "makro" ve "mikro" iletisimsel
kapasiteleri sayesinde elbiseler, goriiniisiin diizenleyicisi olarak ve ayni
zamanda sosyal kimligin ve cinsiyet kimliginin insasi, siirdiiriilmesi,
diizenlenmesi ve tasiyicisi olarak da 6nemli bir etkiye séhiptir (Blumer,

1998; Miller, 1998).

Elbiseler makro diizeyde, sosyo-ekonomik statii, meslek, ya da
etnik koken vb. hakkinda bilgileri iletirken mikro diizeyde daha ¢ok
kisisel nitelikleri, degerleri ya da alt kiiltiir baglantilarin1 sunar (Solo-
mon, 1989). Gorlinlimiin bir kismini olusturan giyim ilk izlenimde
onemli bir semboldiir. Bireylerin sosyallesmelerinde giyimin 6nemli
bir yeri vardir. Stone (1981)’a gore elbise yoluyla sosyallesme “ileriye
doniik” ve “fantazi” olmak iizere iki bigimde gergeklesir ve bu siireg
hayat boyu devam eder. Fantazi sosyallesmesi, bireylerin ileride nadi-
ren kabul edilebilecek rolleri canlandirma olarak tanimlanir. ileriye
doniik sosyallesme ise bireylerin gercekei olarak daha sonraki haya-

tinda girebilme olasilig1 yiiksek olan (ebeveyn, tiiketici, ¢alisan gibi)
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rolleri oynamasidir (Miller, 1998). Estetik bireylerin kendilerini 6z-
giirce ifade edebilecekleri, daha iyi bir diinya i¢in arzuyu ifade eder.
Kiginin iyi goriindiigiinii diistinmesi, kendini iyi hissetmesini saglar.
Kisinin iyi giyindigini bilmesi, kendine duydugu saygiy1r ve giiveni
artirir (Carnegie, 2010). Kisinin fiziksel yapisi, kisilik 6zelikleri, mes-
legi, i¢inde yasadigi toplum, kiiltiirel durumu, gidilen yer, ekonomik
durumu, dini inanglar1 ve degerleri giyim seciminde etkili faktorlerdir

(Yurdakul ve Ural, 2008).

Ayrica giyimin aligverisi 6grenme, izlenim gelistirme, kisilik ve
kimlik gelisimini tamamlama gibi 6grenme siireciyle yakindan ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Ergenlik, elbise alma davranmisinin aile ile
birlikte almadan bagimsiz satin alma davranisina dogru kaydigi bir
donemdir (Peters, 1996). Ergenlik doneminin ¢ogunlukla okul yilla-
rinda gectigi diistintiliirse okullarin tiniforma uygulamalarinin bu siireci

olumsuz etkileyecegi sOylenebilir.

Giyimle ilgili olarak kadinlarin erkeklere gore daha fazla far-
kindalik ve ilgiye sahip oldugu tespit edilmistir (Solomon ve Douglas,
1989). Kadinlarin, “duygusal farkindalik ve digerleri ile karsilikl1 bag-
lilik duygusunu” ortaya ¢ikarmak igin giyim tercihleri ve kisisel duy-
gularin ifadesiyle kullanma arasinda dogrudan bir baglanti oldugu
vurgulanmaktadir. Kadinlar araglara sembolik anlami i¢in sahip ol-
maktadirlar (Prentice, 1987). Buna karsilik erkekler, giyim anlamini
belirli sosyal durumlarda kendilerinin somut onaylanmalar1 i¢in kulla-
nir. Ayni zamanda, ergenlikten itibaren giysinin kadinlar i¢in daha fazla

kendini tanimlamayla ilgili bir éneme sahip oldugu goriilmektedir
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(Miller, 1998). Geng erkekler ise kendine 6zgii bigimde maddi seylerin
islevsel, aktiviteye dayali yonleriyle ilgilidirler (Dittmar, 1992). Bu
bulgulara ek olarak, giysilerin kumasi i¢inde “kiiltiirel olarak kodlan-

mis kimlik formiilleri” oldugu s6ylenebilir (Miller, 1998).

Toplumsal etkilesim sirasinda s6zsiiz iletisimin bir parcast olan,
kimligin kurulmasi ve yansitilmasia etki eden giysi (Arthur, 1999),
egitim ortaminda verdigi mesajlar1 ve sembolize ettigi degerleri anla-
yabilmek i¢in tarih kokenleri agisindan ele alinmasinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Kendisinin ve bagkalarin imajinin énemine daya-
narak iletisim kurmak i¢in yasanan insan deneyimlerinin biitiinii, teks-
til, mimarlik ve sosyal estetik gelisimin bedenlere yansiyan bir resmi

oldugu sodylenebilir (Dussel, 2005).

Okul tniformalari, Avrupa tarithindeki ilk {iniversitelere uzanan
laik ve dini etkilerden olusan temellere sahiptir (Brunsma, 2004). Da-
vidson (1990)’a gore, Ingiltere'de okul ¢ocuklarmin iiniforma modeli,
on altinci yiizyilda bir vakif okulu olan “Christ’s Church Hospital” da
cocuklar tarafindan giyilen kiyafete dayanir (Bodine, 2003; Brunsma,
2004; Brunsma ve Rockquemore, 1998; Davidson, 1990; Dussel, 2005;
Gentile ve Imberman, 2012; Gouge, 2011; Hesapgioglu ve Mese-
ci-Giorgetti, 2009). Hristiyan rahipler ve bir kilisede 6zel gorevli diger
insanlar tarafindan giyilen, genellikle siyah veya kirmizi renkte bir
elbisenin uzun bir parcast olan bu giysiler (cappa clausa), Christ’s
Church Hospital’da onlar1 giyen yoksul veya oksiiz ¢ocuklarin diisiik

sosyal statiisiinii vurgulamak i¢in tasarlanmstir.
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Yaklasik 100 yil sonra buna pantolon da eklenmistir (Brunsma,
2004). Papazlarin ayinsel olmayan giysisi olan “cappa clausa”, 1222°de
Oxford Konseyi’'nde standart akademik giysi olarak kabul edilmistir.
Boylece kitada zaten kullanilmakta olan “cappa clausa” akademik giysi
olmustur. Bu okullarin bircogunda {iniformalar yiizyillar boyunca ne-
redeyse hi¢ degismeden kaldi. Okul {iniformalarin yayginlasmasinda
etkisi olan Oxford ve Cambridge gibi liniversitelerin, dini kolejlerin
geleneklerinin zamanla diger tiniversitelerde, ortadgretim ve ilkogretim
okullarinda da izlendigi sdylenebilir. ingiliz okullarinda baslayan okul
tiniformasinin diger birgok Avrupa iilkesini de etkiledigi diistiniilmek-

tedir (Bowen, 2003; Hesapgioglu ve Meseci-Giorgetti, 2009).

Uniformanin Tiirk okullarina girisi, Osmanl Imparatorlugu do-
neminde 1776’dan itibaren agilan askeriye ve riisdiye okullart ile ol-
mustur (Ergin, 1977). Osmanli Imparatorlugu’nda ibtidai okullarinda
esnek olmakla birlikte tek tip kiyafet ilk defa merkezi anlamda 1915
tarihli “Mekatib-i ibtidalyeye Mahsiis Talimatnidme” ile 6nerilmistir

(Hesapgioglu ve Meseci-Giorgetti, 2009).

Tiirkiye’de cumhuriyetin ilaninin ardindan 1915’te yayimlanan
“Mekatibi Hustsiye Talimatnamesi” ile laiklesme hareketi baslamas,
okullarda dini sembol ve ayinlere bazi kisitlamalar getirilmistir.
1925°te cikartilan “Resmi Elbise Talimatnamesi” ile devlet gorevlile-
rinin giysilerinde Batili yonde bir degisim yasanmistir (Resmi Gazete,
1925). Bu degisim Cumbhuriyet okullarindaki 6gretmen ve 6grencilerin
giysilerini de etkilemistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda okullarda 6g-

rencilerin kep ve berelerine modernlik sembolii olarak biiyiik énem
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verilmis; ancak ogrenci kiyafetlerinde daha esnek davranilmistir. 1929
yilinda yaymnlanan “ilk Mektepler Talimatndmesi’nin (Kiiltiir Bakan-
l1g1, 1938) “terbiye ve tedris” bagligi altinda yer alan boliimde kiyafet
birligi terimi gegcmekte ve 6grencilerin kiyafetleri genel olarak tanim-
lanmaktadir. (Sakaoglu, 2003). Talimatnameye ragmen Ogrencilerin
uzun bir dénem tek tip kiyafet giymedikleri, giyseler de bu kiyafetin
siyah onliik ve beyaz yakadan ibaret oldugu goriilmektedir (Hesapgi-
oglu ve Meseci-Giorgetti, 2009).

Okullardaki kiyafet birligi ve tanimlamalarindan sonra da 1934
tarihli “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair Kanunun Tatbik Sure-
tini Gosterir Nizamname” ile kilik kiyafete kanun nezdinde diizenle-
meler getirilmistir (Resmi Gazete, 1934). 1942’de “Giyim Esyasi
Hakkinda Tamim” yayimlanmistir. Tamimde hig¢ bir talebenin, pahali
kumaglardan olmamak sartiyla okul 6nliigli, kasket gibi giyim esyasi
disinda elbise yaptirmaya mecbur tutulmamalari, mevcutla idare et-
meleri duyurulmustur. 1981 yilinda “Milli Egitim Bakanlig: ile Diger
Bakanliklara Bagli Okullardaki Gorevlilerle Ogrencilerin Kilik Kiya-
fetlerine Iliskin Yonetmelik” (Resmi Gazete, 1981), grencilerin siyah
onliik giyip beyaz yaka takmalarin1 mecbur tutuncaya kadar yonetme-
liklerde kiyafetle ilgili kep, kasket, bere giyilmesi ve yerli kumas kul-
lanilmas1 disinda bir zorunluluk dogrudan vurgulanmamistir (Hesap-
¢loglu ve Meseci-Giorgetti, 2009). 1981 yilinda zorunlu tutulan okul
tiniformalar1 (Resmi Gazete, 1981), 2012 yilinda Milli Egitim Bakan-
lig1’na bagl Okul Ogrencilerinin Kilik ve Kiyafetlerine Dair Yonet-

melik (Resmi Gazete, 2012) ile “4. maddede yer alan simirlamalar
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disinda okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde kilik ve kiyafet ser-
besttir.” hiikkmii ile serbest birakilmistir. Ancak bu serbestlik 25
Temmuz 2013 tarihinde yonetmeligin 3. maddesinin ikinci fikras1 de-
gistirilerek “Okul yonetimi ve okul-aile birliginin koordinatorliigiinde,
velilerin yiizde ellisinden fazlasimin muvafakati alimarak ilgili egi-
tim-ogretim yili i¢in okul kiyafeti veya kiyafetleri belirlenebilir.”
(Resmi Gazete, 2013, md.1) hiikmii ile bir yil stirmiistiir. Y6netmelikte
2014 yilinda yapilan degisiklikle de “...Okullarda yiizii agtk bulunur;
siyasi sembol iceren simge, sekil ve yazilarin yer aldigi fular, bere,
sapka, ¢canta ve benzeri materyalleri kullanamaz, sa¢ boyama, viicuda
dovme ve makyaj yapamaz, pirsing takamaz, biyik ve sakal birakamaz.”
(Resmi Gazete, 2014, md.1) hikkmii getirilerek bu gilinkii sekli veril-
migtir. 2015 yili sonrasinda Tiirkiye’de okul tiniformalarinin uygu-
lanmasi agisindan devlet okullarinda, {iniformanin zorunlu oldugu ve
olmadig1 okullar olmak iizere ikili bir yapinin ortaya ¢iktig1 gozlen-
mektedir. Ozel girisime ait okullarda ise cogunlukla okul yonetimleri-
nin belirledigi, okulla biitiinlesmis bir sembol niteliginde kiyafetler

giyilmektedir.

Tarihsel gelisimi ve Tiirkiye’deki yasal temelleri ana ¢izgileriyle
betimlenen okul iiniformalar1 Joseph (1986) tarafindan bir grubun
sembolii olarak hizmet eden, bireyin konumunu gizleyen veya ortaya
koyan, giyen ve orgiit arasindaki iligkiyi ortaya koyarak bireyin mes-
ruiyetini onaylayan ve bireyselligi bastiran bir giysi olarak tanimlan-
mistir. Uniformalar grenci niifusu iginde bir toplum duygusu ve ulus

bilinci olusturmak i¢in de kullanilmaktadir. Buna ek olarak, okul iini-
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formalarinin aslinda belirli bir siifin iiyeleri olan 6grencileri belirle-
mek igin tasarlandigr iddia edilmektedir (Brunsma, 2004). Okul iini-
formasi politikalarinin asil amaglar1 bugiin onlarin hala nigin kullanil-
diginin gerekgesi olarak gdosterilebilir. Bu nedenle bu politikalar hep
tartisilmistir. Okul {iniformalarinin lehinde ve aleyhindeki tartismalar,
iiniformalar uygulandig siirece hep var olmustur (Mimmo, 2012). Bu

tartisma yeni bin yilda da lehinde ve aleyhinde goriislerle stirmektedir.

llgili alanyazin incelendiginde 6grenci iiniformasi lehinde go-
risler; okul gilivenligini desteklemek, okul iklimini ve okul imajini
gelistirmek, okul disiplinini, 6grencilerin benlik saygisini ve dzgiliveni
gelistirmek, akademik basariy1 ve okula devami artirmak, hem veliler
hem de okul tasarruflarini artirmak, 6grenciler arasinda esitlik sagla-
mak, Ogrencilerin Ogretmenlerine daha saygili olmasini saglamak,
0z-deger ve benlik saygisini gili¢lendirmek, 6grenciler arasinda takim
ruhunu tesvik etmek, giysi ve ayakkabi savurganligi ve buna baglh
siddet, hirsizlik, hatta hayati tehdit edici durumlar1 azaltmak, 6grenci ve
velilerin kiyafet seciminde zaman kazanmasini saglama ve akran bas-
kisma karst koruma islevlerine sahip olmasi seklinde siralanmaktadir
(Anderson, 2002; Boutelle, 2008; Chen, 2008; Cohn, 1996; Cohn ve
Siegel, 1996; DaCosta, 2006; Gentile ve Imberman, 2012; Lumsden,
2001; Konheim-Kalkstein, 2006; Mancini, 1997; Sasson, 2007;
Walmsley, 2011; West, Tidwell, Bomba ve Elmore, 1999).

Okullarda iiniforma giyilmesine karsi ileri siiriilen goriisler ise;
ogrencilerin okul iiniformalar1 giymeye zorlandiginda kimliklerini

kaybetmis hissedeceklerini, tiniformalarin 6grencileri karar verme
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Ozgiirliigiinden uzaklastiracagini, kendilerini ifade etmelerine zarar
verebilecegini, okul tiniformasi iginde kendilerini 6zel ve biricik his-
sedemeyeceklerini, herkes gibi goriinmenin arzu edilebilir bir durum
olmadig1, akademik basarinin anlamli bi¢imde artmayacagi, ekonomik
farkliliklarin tek tip kiyafet giyilse de varligini siirdiirecegi, iiniforma-
nin daha giivenli bir 6grenme ortami yaratma etkisi olmadigina, aksine
iiniformalarin okullarin yasayabilecegi glivenlik sorunlarint maskeleme
potansiyeline sahip olduguna ve iddia edilenin aksine okul yetkilileri-
nin {iniforma nedeniyle ¢ete iiyelerini teshisinde zorlanacaklarini, ka-
mera gilivenlik sistemleri gibi okullarda gilivenligi saglamaya yonelik
diger girisimlerin giivenligin artirilmasinda pay sahibi olacagi, okulun
fikir 6zgitirliikleri alan1 olmasi gerektigini ve tiniformalarin 6grencilere
itaati O0greten kotli bir egitim oldugunu, Ogrencilerin kendileri igin
elbise se¢imleri yapmay1 ve alis verisi 6grenmelerinin gerektigi, bu gibi
kararlar1 6grenmek biiyiimenin 6nemli bir par¢asi oldugunu, serbestlik
sayesinde O0grencinin kiyafetlerinin gozlenerek davranislarindaki degi-
sikliklerin fark edilebilecegi, oysa tek tip kiyafet uygulamasi ile bu
imkanin ortadan kaldirilarak 6grenciye adeta bir kamuflaj uygulana-
cagini, tiniformanin ne okul iklimini iyilestirmede ne de okul ruhunu
asilamada bir etkisinin olmadigini, bunun yerine sadece yonetsel giicli
ortaya koyma ve dgrenciler iizerinde istenilmeyen kontrolii dayatmanin
bir yontemi oldugunu, hem okul disinda kullanim1 i¢in moda giysileri
ve hem de okul i¢in iiniformalar1 satin almak zorunda oldugu i¢in
iiniformalarin ailelere gereksiz bir mali yiik getirdigini, 6grencilerin
kendilerini ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi ve bireyselliklerinin ge-

lismesini bastirilmasi bi¢imindedir (Brunsma, 2004; Burkemper, 2008;
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Cruz, 2001; Davidson ve Rae, 1990; Dussel, 2005; Gullat, 1999; Kose,
2013; Mimmo, 2012; Siegel, 1996; White, 2000).

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1987 yilinda baslayan ve o yil-
larda hizla yayilan okul {iniformasma doniis politikasina (Brunsma,
2004; Burkemper, 2008; Mimmo, 2012) karsin Tiirkiye 2012 yilinda
yapilan yasal diizenleme (Resmi Gazete, 2012) ile okullarda kilik ki-
yafet serbest birakilmistir. Bu kilik kiyafet politikas1 acisindan Tiirk
egitim sistemi i¢in koklii bir degisim olarak diisiiniilebilir. Buna karsin
gerek uygulayicilar gerekse akademik g¢evrelerde okullarda kiyafet
serbestisi konusu Tiirkiye’de gereken ilgiyi gérememis ve yeterince
tartisilmamigtir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde, yapilan aras-
tirmalarin ¢ogunlugunun 1987 yilindan sonra Amerika Birlesik Dev-
letleri ve okullarindaki uygulamalart kapsadigi goriilmektedir. Okul
kiyafetleri ile ilgili Tiirkiye’de on arastirmaya ulasilabilmistir. Aras-
tirmalarin besi (Akbaba ve Konak, 2014; Coskun, 2014; Kahraman ve
Karacan, 2013; Kiran, 2001; Saglam, Sen, Tinmaz ve Siizer, 2014)
serbest kiyafet uygulamasina yonelik 6grenci, veli ve 6gretmen go-
riglerini belirlemeye yonelik olarak yapilmistir. Ancak ulagilan arag-
tirmalardan Erkan (2003), serbest kiyafet uygulamasi baglamadan 6nce
ve okullarda tiniformanin zorunlu oldugu dénemde tek tip ve serbest

kiyafete dair alanyazinda var olan arastirmalari incelemistir.

Tiirkiye’de yapilan bu arastirmalar amaglar agisindan degerlen-
dirildiginde; Solak (2014)’in Tiirkiye’de sosyo-politik degisimlerin
okul kiyafetlerine etkisini inceledigi, Dos (2013)’iin Ogrencilerin

okullarin1 hangi kosullar altinda mutlu okul olarak tanimladiklarini
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arastirdigi, Yangin ve Dindar (2010)’1n ise ¢alismalarinda ortiik prog-
rama iliskin 6gretmen goriislerini belirledikleri ve Hesapgioglu ve
Meseci-Giorgetti (2009) ise okul {iniformalarinin tarihi kdkenini ortaya

koydugu soylenebilir.

Bu calismada “Ogrenciler, serbest kiyafet veya tek tip kiyafet
savunucularinin iddia ettikleri gibi mi disilinliyorlar, yasanmasini
bekledikleri sikintilar1 m1 yastyorlar?” sorularina cevap bulmak ama-
ciyla “MEB’e bagl okul 6grencilerinin kilik kiyafetlerine dair yonet-
melik” (Resmi Gazete, 2012) ile baslatilan kilik kiyafet reformuna
yonelik 6grenci algilari/goriisleri arastirilmistir. Bu ¢ercevede arastir-
manin amaci, kilik kiyafet serbestisi sonrasinda dgrencilerin serbest
kiyafet uygulamasina iliskin goriislerini belirlemektir. Arastirmanin
kapsamin1 6grencilerle yapilan goriismelerde ortaya konan temalar
belirlemistir. Bu ¢ergevede genel amaca bagl olarak devlet okullarinda
2012 yilinda uygulanmaya baslayan kilik kiyafet serbestisinin; 6gren-
cilerin okula aidiyet duygularina, kisisel gelisimlerine, demokratik-
lesmeye etkisi, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeylerine gore 6grenci
goriislerinin degisimi ve degisime uyum konusunda gozlenen 6grenci

davraniglar1 arastirmanin alt amaglarini olusturmustur.

Bu amaca dayali olarak Tiirkiye’de yapilan arastirmalar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde; bazi1 arastirmalarda (Erkan 2003; Solak,
2014; Yangin ve Dindar, 2010) okullarda serbest kiyafetin aragtirmanin
asil konusu olmadigi, bazi arastirmalarin ise (Erkan 2003; Hesapgioglu
ve Meseci-Giorgetti, 2009; Kiran, 2001; Yangin ve Dindar, 2010)
Tiirkiye’deki okullarin serbest kiyafet uygulamasia gectigi 2012 y1-
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lindan 6nce yapildigi goriilmektedir. Konunun 6neminden hareketle
kiyafet serbestinin okul toplumuna yansimasini inceleyen ¢aligmalarin
sayisinin yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu nedenle kilik kiyafet serbes-
tisi sonrasinda 6grencilerin serbest kiyafet uygulamasina iliskin go-
rislerinin derinligine incelenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.
Bu aragtirmanin olgubilimsel modelde ve degisimden dogrudan etki-
lenen 6grenci goriis ve diisiincelerine dayali olmasi bakimindan diger
aragtirmalardan ayrildig1 diistiniilmektedir. Arastirmanin bu yonii ile

alana ve ilgililere 6nemli bulgular sunabilecegi umulmaktadir.

Yontem

Bu calisma nitel arastirma yaklasimin desenlerinden biri olan
olgubilim desenine uygun olarak tasarlanmistir. Olgubilim deseni,
farkinda oldugumuz; ama derinlemesine ve ayrintili bir anlayisa séhip
olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir (Creswell, Hanson, Plano ve
Morales, 2007). Olgubilim, bize biitiiniiyle yabanci olmayan ayni za-
manda da tam anlaminm1 kavrayamadigimiz olgular1 arastirmayi amacg-
layan ¢alismalar i¢in uygun bir aragtirma zemini olusturur (Yildirim ve

Simsek, 2008).

Calisma Grubu

Aragtirmanin g¢alisma grubunun belirlenmesinde amagli 6rnek-
leme yontemlerinden biri olan kota ornekleme (criterian sampling)
yontemi kullanilmistir. Kota 6rnekleme, arastirmanin amacina en uy-
gun kriterlerin belirlenerek bu kriterlere uygun katilimcilarin segilmesi
esasina dayanir (Creswell, Hanson, Plano ve Morales, 2007). Bu aras-

tirma i¢in belirlenen kriter 6grencilerin okulun ilk sinift ve son sinifinda
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olmalar1 ve cinsiyetleridir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2013-2014
ogretim yilinda Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi’nde 6grenim
goren, besi dokuzuncu sinif ve altist 12. sinif 6grencisi olusturmustur.
Katilimcilarin arastirmaya katilimlarinda goniillii olmalarina 6zel 6nem
gosterilmistir. Arastirmaya secilen 6grencilerin besi erkek; altis1 kiz
ogrencilerden olusmustur. Arastirmanin gecerligini artirmak amaciyla,
ogrencilerin calisma grubuna serbest kiyafet uygulamasi ile ilk defa
karsilasan 9. sinif 6grencileri ve her iki uygulamay1 yagamis olan 12.

siif 6grencileri alinmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin verileri arastirmacilar tarafindan gelistirilen, uzman
gorlisi alinarak goézden gegirilen toplamda on bes agik uclu sorudan
olusan goriisme formu ile elde edilmistir. Gorlisme formunun olustu-
rulmasinda oncelikle ilgili yasa ve alanyazin incelenerek goriisme
formunun taslagi olusturulmustur. Taslak form, iigii liselerde gorev
yapan O0gretmen ve 2 tanesi akademisyen olan toplam bes uzmanin
goriisleri dogrultusunda gozden gecirilerek 6n uygulamaya hazir héle
getirilmistir. Daha sonra arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilmeyen
ikisi dokuzuncu smifta, diger ikisi on ikinci sinifta 6grenim goéren
toplam dort 6grenciye uygulanarak goriisme formuna son sekli veril-

mistir.

Veri Toplama Siireci
Arastirma kapsaminda gerceklestirilen yiiz yiize goriismelerden
once okul yonetiminin izni aliarak 6grencilere ulasilmis ve goriisme

icin uygun bir giin ve saat belirlenmistir. Gergeklestirilen yiiz yiize
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gorlismeler 6grencilerin kendi okullarinda gergeklestirilmistir. Bu se-
kilde hem O6grencilerin kendilerini daha rahat hissetmeleri saglanmis
hem de arastirmacilar 6grencileri kendi dogal ortamlarinda g6zlem
yapma ve alan notlar1 tutma imkani bulmuslardir. Yapilan yiiz yilize
gorliismeler 45-60 dk. arasinda siirmiistiir. Goriismelerin tamamina en
az bir arastirmaci ve bir uzman katilmistir. Bu sekilde gozlemci iig-
genlenmesi yapilmistir. Goriismelerden once katilimeilardan izin ali-
narak ses kaydi alinmistir. Ardindan biitlin aragtirmact ve uzmanlarin

katilimiyla goriismeler yazili forma doniistiiriilmiistiir.

Verilerin Analizi

Arastirmada verilerin ¢6ziimlenmesinde, nitel veri analizi tek-
niklerinden, igerik analizi kullanilmustir. Igerik analizinde temel amag,
toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagmaktir.
Icerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kav-
ramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyu-
cunun anlayabilecegi bir bigcimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildi-
rim-Simsek, 2008). Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi

siirecinde izlenen adimlar Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Arastirma Siirecinde Izlenen Adimlar

Sira  izlenen Adimlar
1  Ses kayit cihaz ile toplanan verilerin tamami yazi dosyasi haline
doniistiiriildii ve diizenlendi.
Veriler kodlandi.
Temalar olusturuldu.

Veriler, temalara ve kodlara gore diizenlendi ve tanimlandi.
Her bir tema altinda toplananlar yeniden gézden gecirildi, tekrar
¢Oziimlendi ve diizenlendi.

a b~ ownN

6  Bulgular, katilimcilardan elde edilen verilerin ilk haliyle karsilasti-
rildr.

7  Bulgular ve yorumlar olusturuldu, bunlar nitel arastirma konusunda
uzman; ancak bu arastirma ile dogrudan ilgili olmayan iki farkli
arastirmaci ile tartisildu.

8  Katilimcilarin ifadelerinden alintilar bulgular kismina eklendi.

9  Arastirma bulgulan katilimc teyidini saglamak {izere katilimcilara
okutuldu.

Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Arastirmanin gecerlik ve gilivenirligini arttirmak amaciyla bazi
yollara basvurulmustur. Coziimleme siireci her iki arastirmaci tarafin-
dan ayr1 ayr1 bagimsiz olarak gerceklestirilmistir. Daha sonra karsilas-
tirilarak i¢ tutarhiligi kontrol edilmistir. Ayrica, ¢éziimlenen veriler
yazilmig ve calisma grubu lyelerine elektronik posta ile iletilerek
kontrol etmeleri istenmistir. Boylece katilimer teyidi alinmis ve veri-
lerin hem goriisme hem de yazili formlar1 olusturulmustur. Bu sekilde
bir veri toplama yonteminin sinirliligi asilmaya ¢alisilmistir. Yildirim
(2010) ile Yildirim ve Simsek (2008) veri ¢esitlemesinin, aragtirmadan
elde edilen bulgularin gegerlik ve gilivenirligini arttirma konusunda

onemli katkilar sunabilecegini ifade etmektedirler.
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Nitel aragtirmalarda gegerlik ve gilivenirligi saglamak amaciyla
basvurulan bir baska yol da katilimci teyidinin alinmasidir (Johnson,
1997; Merriam, 1995; Yildirim, 2010). Arastirma bulgular1 katilimci-
lara e-posta yoluyla gonderilmis, onlardan gelen onay tizerine bulgular
kesinlestirilmistir. Bu siire¢te katilimcilarin tamamina ulasilmis ve
bulgulara yonelik geribildirim alinmistir. Yukaridakilere ek olarak,
gecerlik ve giivenirligi saglamak amaciyla uzman incelemesi (Johnson,

1997; Merriam, 1995; Yildirim, 2010) siirece dahil edilmistir.

Bulgular ve Yorum
Arastirmanin bulgulart alt problemlerdeki sira dikkate alinarak
sunulmustur. Bu ¢alismada veri analizi sonucunda elde edilen bulgular;
demokratiklesme, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okula aidiyet
duygusu, kisisel imaj gelisimi ve degisim siireci olmak {izere bes ka-

tegoride sunulmustur.

Demokratiklesme
Tablo 2. Kilik Kiyafet Serbestisi Baglaminda Demokratiklesmeye

Yénelik Ogrenci Goriisleri

Demokratiklesme — . .
Ogrenciler karar vermeli

Karar Verme Aile karar vermeli
Hakki Ogrenciler ve aileler birlikte karar
vermeli

Kategori Temalar Alt Temalar f
Farkliliklara ~ Giyinme bi¢imi 2

tahammiil Siyasi veya sosyal sembol 2

. Diislince 6zgiirligi 2

Ozgirliik Serbestlik algisi 5

5

2
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Farkhhklara tahammiil
Ogrencilerin “Farkliliklara tahammiil” konusundaki goriisleri
incelendiginde; giyinme bi¢imi ve siyasi veya sosyal sembol temalari-

nin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Baz1 6grenciler kiyafet serbestisinin diinya goriislerine gore gi-
yinebilmeleri i¢in uygun bir ortam olusturdugu ve farkliliklar1 belir-
ginlestirdigini ifade etmislerdir. Meseld bir 6grenci (02) konuyu:
“Kimin muhafazakdr oldugu kimin daha normal oldugu anlasiliyor.
Bence bu bir sitkinti. Eskiden, herkes okul kiyafetiyle geldigi icin ... bir
vargiya varilamazdi;, ama simdi kiyafetine bakarak diinya goriisii an-

lastliyor.” bigiminde dile getirmistir.

Bunun yaninda bazilar1 da kiyafet serbestisini diinya goriislerine
gore anlamlandirdiklari, kendi diinya goriisline uygun kiyafeti normal
karsilayip digerlerini yadirgadigi goriilmektedir. Baz1 6grenciler: “Az
¢ok ortalama bir 6l¢ii olmasi lazim. En azindan agikligin ortalama bir
derece olmasi gerektigini diigiiniiyorum. Kapalilik insanlar: ¢ok ra-
hatsiz eden bir konu degil.” (03) bigiminde diisiiniirken buna karsin
bazilarinin “Benim icin tamamen tahammiil meselesi. Bazi insanlar,
bazi kiyafetlere tahammiil edemiyorlar. Bence herkes her istedigi ki-
yafeti giyebilmeli.” (O5), “Bana kalirsa okul makyaj yapilacak bir yer
degil. Yapilmamali; ama yapanlara da saygimiz var.” (06), “Herkes
istedigi gibi giyiniyor. Bence bu ozgiirliik... Herkesin farkli oldugu,
inancina gore giyinip istedigi gibi davranabilecegi bir yer, ozgiir bir
ortam sagliyor bize.” (O7) bigimindeki goriisleri ile farkl1 giyim tarz-

larin1 dogal karsiladig1 gortilmiistiir.
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Giyinme bigcimi
Farkliliklara tahammiil konusunda vurgulanan hususlardan biri
de giyinme bi¢imi ve buna bagli olarak basortiisiidiir. Bir dgrenci:
“Yillarca Tiirkiye'de konusulan tiirban sorununun énii agilmis oldu ve
su anda da o6zel okullardan baslayarak gayet rahat bir sekilde okula
tiirbanla gelinebiliyor.” (04) goriisiinii dile getirirken baska bir dgrenci
de: “Ben ¢ok serbest kiyafet taraftar: degilim. Tesettiir serbest olduktan
sonra okul kiyafeti ile birlikte bagsértiistinii takabilecegimizi diisiinti-
yorduk.” (O3) bigimindeki gériisii ile kilik kiyafet serbestisinin kendisi

icin bagortiisii serbestligi oldugunu dile getirmistir.

Bunun yaninda baz1 6grenciler kilik kiyafet serbestisini yine ayni
baglamda goriisler dile getirerek basortiisii-acik giyim seklinde bir

ikilem bi¢iminde tartismislardir:

Ortiinmekle agikligr ayni kefeye koyamayiz biz sonugta. Hani ben
istedigim kadar kapanabilirim sen de istedigin kadar acilabilir-
sin, boyle bir denklem icinde olamaz. (03)

Tayt, kisa kollu, hatlarin belli edecek herhangi bir kiyafetle ge-

lemiyorsun. O zaman tiirbanin serbest birakilmas1 6zgiirliiktiir

diyemezsiniz. Tiirbana ozgiirliik olarak bakiliyorsa kisa kollu,

taytl, hatlarini belli edecek sekilde de gelinebilinir, bu ozgiirliik

ise eger. (04)

Siyast veya sosyal sembol

Vurgulanan alt temalardan biri de siyasi veya sosyal semboldiir.
Bir 6grenci “Tamam serbest olmast iyi, giyilsin ama bir konuda bunu

sabote edenler var. Mesela siyasi icerikli seyler giyenler var. Diyor ki

arkadas ne de olsa kiyafet serbest, ben bunu giyebilirim.” (06) goriisii
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ile durum saptamasi yaparken digeri “Kiyafetin siyasi sembol olarak
kullamldigini birkag kez gordiim. Bir ¢atismaya neden olur mu bilmi-

yorum.” (O8) yanitin1 vererek endisesini de dile getirmistir.

Ozgiirliik

Ogrencilerin “6zgiirliik” temasindaki goriisleri incelendiginde,
serbestlik algis1 ve diisiince Ozgiirliigii alt temalarinin vurgulandigi
goriilmektedir. Ogrenciler: “Ozgiirliik algisi bireyin sosyal ve ekonomik
seviyesine gore degigir. Ust sosyo-ekonomik diizeylerde iyi bir seyken
alt sosyo-ekonomik diizeylerde bir anlami yoktur.” (O1) goriisii ile
ozgirliigl ailelerin sosyo-ekonomik seviyesiyle iliskilendirirken bagka
bir agidan “Hani ozgiir olalim giyinelim. Ogrenciler de genel olarak
her zaman idare baski yaparmis gibi bir algi vardir. Ne kadar ozgiir-
lesirse ne kadar okuldan kagarsa o kadar ozgiir bir alana sahip olur.”
(O1) algist ile okul kurallarina kars1 gelme, “Okul iiniformasi bazen
insani sikabiliyor. Mesela okula gelirken daha rahat kiyafetler giye-
bilmeliyiz.” (010) diisiincesiyle rahatlik, “Bu yastaki égrencilere bir
ozgiirliik verdiginiz zaman onu ¢ok bilingsizce ve gereginden fazla
kullaniyorlar. Bu yastaki hi¢bir insanda segimlerini tam olarak belir-
leyemiyor.” (02) diisiincesi ile gelisim diizeyi, “Bence mantikli bir
uygulama, ¢iinkii tek tip kiyafette tek tiplestirme baskici rejimlerin
uygulamasi. Baskici zihniyetin isi.” (O5) goriisii ile demokrasi ve de-

mokratik diisiince ile iliskilendirmislerdir.
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Serbestlik algisi
Calisma grubunda yer alan 6grenciler, kiyafet serbestisinin ar-
kadaslar1 tarafindan diinya goriislerine veya deger sistemlerine dayali

olarak farkli bigimlerde algilandigini ifade etmislerdir.

Bazi 6grenciler “Serbest kiyafetin de bir olgiistiniin olmasi ge-
rektigine inaniyorum. Sembol olarak kullananlar var, sabote edenler
var.” (06), “Insanlar gergekten simrlarim koyamiyorlar. Ben de o
yiizden serbest kiyafetin gereginden fazla verilmis bir ozgiirliik oldu-

Sunu diigiiniiyorum.” (02) bigiminde goriislerini dile getirmislerdir.

Bunun yaninda baska bir 6grenci “Serbest kiyafet yonetmeligi
yiirtirliikte degilken 6grenciler yine de serbest gelebiliyordu. Miidiir
Yardimcisindan azar isitebiliyorlar; ama ¢ok da rahat gezebiliyorlar-
di.” (O11) goriisii ile kilik kiyafet yonetmeliginin gegmiste de uygu-

lanamadigini vurgulamistir.

“Okul kvyafeti hi¢bir sey ifade etmiyordu. Giyiyordum ¢ikarti-
yordum, ama bir hapishaneye gidiyormusum gibi hissettigim oluyor-
du.” (07), “Cok fazla kisitlanmak hosuma gitmiyor. Meseld sacini topla
ne bileyim etegini diizelt, vs. pek hosuma gitmiyor.” (O8) biciminde
goriigler dile getirerek tiniformali donemdeki rahatsizliklarini dile ge-

tirmiglerdir.

Diigsiince ozgiirliigii
Kilik kiyafet serbestisini bazi 6grenciler diisiince 6zgiirliigi ile
iliskilendirmislerdir. Mesela (O1) “Serbest kiyafetle geldiginizde ser-

bestim ben diyorum, ozgiiriim diyorum kendi diigiincelerimi rahat¢a
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ifade edebilirim diye diistintiyorum. Bu baglamda ogrencilere bir fay-
dast oldugu soylenebilir.” seklinde goriis ifade ederken bir baska 6g-
renci “Ciinkii serbest kiyafet demek, herkes su anda her seyi giyiniyor
demek. Yani etrafimda farkli insanlar var bunu gormiis oldum. Bu
diinyada farkl diisiincelerin oldugunu hepsini kabul etmemiz gerekti-

gini anlamis oldum.” (O7) bigiminde diisiinmektedir.

Karar verme hakki

Kiyafet serbestisi konusunda karar verme hakki kimde olmali
sorusuna yonelik olarak 6grenci goriislerinin; Ogrenciler kendileri,
aileler ve Ogrenciler ve aileler birlikte karar vermeli alt temalarinda

yogunlastig1 goriilmiistiir.

Ogrenciler karar vermeli

Ogrencilerin konuya iliskin diisiinceleri su sekildedir:

Ilkokullar icin velilerinden gériis alinabilir; ama biz lise Ggren-
cisi oldugumuz icin secimlerimizi yapabilecek akil seviyesinde
oldugumuzu diisiiniiyorum. (O5)

Bence yanmiti ogrenciler vermeli, ¢iinkii bizi en iyi biz taniyoruz ve
okul igerisinde bu karar alinmali diye diigiintiyorum. Bunu oturup
ogrenci konseyi karar vermeli. (O6)

Bence ogrenciler vermeli... Karar verecegi konuda iginde bu-
lunmasi gerekir insanin. (09)

Bence dgrenciler vermeli okula giyinip gelen onlar. Bu konuda
sadece velilere s6z hakki verilmesini uygun bulmuyorum. (08)

Ozellikle bence lise 6grencileri acisindan velilere sorulmasi degil
de dgrencilere sorulmasi daha mantikli olur diye diistiniiyorum...
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Benim irademin elimden alindigini benim yerime biiyiiklerimin,

ailelerimizin karar verdigini diigiintiyorum. (O1)

Aile karar vermeli

Calisma grubunu olusturan 6grencilerden iki tanesi; “Velilerin
vermesi daha dogru.” (010), “Bence bu karari veliler vermeli. Ciinkii
okuldan sonra o ¢ocuklar velilerin sorumlulugu altinda. Cocuklarin
kiyafetlerini, giyim kusamini kismen velileri diizenliyor.” (O11) bigi-
mindeki goriislerle okulda nasil bir kiyafetin giyilecegi kararini ailele-

rinin vermesi gerektigini diisinmektedir.

Ogrenciler ve dileler birlikte karar vermeli
Calisma grubunu olusturan Ogrencilerden iki tanesi su sekilde

goriislerini ifade etmislerdir:

Bence gerek yok velilere kadar uzanmasina bu tercihin. Bir 0g-
renci kendi kararini verebilir ancak veli igin goyle bir stkinti var.
Sonug olarak serbest kiyafet olursa o ihtiyact karsilayacak olan
onun velisi oldugu icin sorulmasi gergi bu agidan mantiklr ola-

bilir. (02)

Bence hem ogrenciye hem de veliye sorulmali. Meseld su dnda
tekrar oylama yapilsa annem ilk olarak bana sorar ne istiyorsun
diye, ama kendi bildigini isaretler yine. (07)

Okul Aidiyet Duygusu

Tablo 3. Kilik Kiyafet Serbestisi Baglaminda Okula Aidiyet Duygu-

suna Yonelik Ogrenci Goriisleri

Kategori Temalar f

Bir sembol olarak tiniforma 3
Okul amblemi 8

Okul aidiyet duygusu
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Bir sembol olarak iiniforma

Kiyafet serbestisi sonrasi okul {iniformasi giyilmedigi i¢in ¢a-
lisma grubunu olusturan bazi grencilerin okul {iniformasina 6zlem
duyduklar1, onu okul aidiyet duygusu ile 6zdeslestirdikleri goriilmek-
tedir.

Ogrencilerden bazilari; “Benim rozetim de var ger¢i. Okul iini-
formas bir biitiin olarak pantolonumuz tistiine giydigimiz tisortiimiiz ve
suiveterimiz. Biitiin olarak bakildiginda bu okulumuzun, bizim resmi
kiyafetimiz. Ben bunu tasidigimda mutlu oluyorum... Ben okulumdan
ornek vereyim okulumuzun ismi formamizda yaziyor. Ben bu resmi
kurumun tiyesiyim,; fakat normal kiyafetlerimi giyip gittigimizde sanki
bir dershaneye gelmis gibi, bu bir rahathk, okula esofmanla gelen
arkadaglarimiz bile var... Ben okul iiniformasi taraftariyim. Clinkii
disaridan bakinca iiniformamda okulumun ismi yazdiginda bir didiyet
duygusu hissediyorum.” (06), okul iiniformas1 giymediginde “Ben
okula ¢ok dit hissetmiyorum, bu sekilde bana okul, daha soguk bir
ortam olarak geliyor.” (O5) bigimindeki diisiinceleri ile okul iinifor-

mast ile okul aidiyet duygusu arasindaki bagi vurgulamislardir.

Bunun yaninda bir 6grenci: “Ogretmenlerinle ve arkadaslarinla
birliktesin. Miidiiriinii goriiyorsun bir fark oldugunu diistinmiiyorum.
Aslinda hepimiz ayni kiyafeti giydigimiz zaman her yerde ayni insanlar
oluyormusg gibi oluyordu.” (O9) seklindeki diisiincesi ile okul iinifor-

masini elestirmistir.
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Okul amblemi

Bazi Ogrencilerin okul aidiyet duygusunu vurgulamalari nede-

niyle kendilerine, “Okul armasi1 ya da rozet gibi bu okulun ismini ta-

styacak bir sey takma ihtiyaci hissediyor musun?”’ sorusu yoneltilmis-

Bu soru iizerine katilimcilarin bazilar1 asagida verilen goriisle-

riyle okula ait bir amblemi veya rozeti gururla takabileceklerini be-

lirtmislerdir:

Sosyal Bilimler Lisesi’nin armasiyla sahsen ¢ikip dolasmaktan
gurur duyuyorum. Bir Galatasaray Lisesi'ndeki adam i¢in de
durum boyle. Ama bazilarimin zihinsel yapisi, zeka yapisi oyle
olmadigi igin test ¢ozemedigi i¢in bir tane meslek lisesine gitti
divelim, belki o okulun armast ile dolagmak istemiyor. (O1)

Okulumla gurur duyuyorum tabii. Ornegin benim okul rozetim
var, ceketime takiyorum hangi okula ait oldugumu belirtmek igin
kiyafete gerek yok bence. (O5)

Ashinda disarida oldugumuzda, bir armamiz olmus olsa hog ola-
bilirdi ya da ben bir rozet takmis olsam hangi 6grenci oldugumu
belirten bir sey. (09)

Disaridayken takabilivim; ama okuldayken ihtiya¢ duymam.
(O11)

Bazi ogretmenlerimizde okulumuzun rozetleri var. Dagitilsa ben
de severek her giin takarim. Sonugta boyle oldugumuz icin sadece
st ¢antamdan anlyyorlar ogrenci oldugumuzu. Okula gidip
gitmedigim pek belli olmuyordu. Béoyle kiigiiciik bir rozet dahi
olsa hos durur bence. (O7)
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Buna karsin ayni soruya yonelik olarak 6grencilerden bazilar ise;
“Hayr ihtiya¢ duymuyorum.” (06), “Istemem. Ihtiya¢ hissetmiyorum.”
(O8), “Hayir istemem.” (010) bigiminde cevap vererek okul armasi ya
da rozet gibi okulun ismini tasiyacak bir sey takma ihtiyaci hissetme-

diklerini ifade etmislerdir.

Degisim Siireci
Tablo 4. Kilik Kiyafet Serbestisi Baglaminda Degisim Siirecine Y 0-

nelik Ogrenci Géoriisleri

Kategori Temalar f
Tercihlerin degisimi 2

Degisim Siireci Formaya 6zlem 6
Memnuniyet 8

Tercihlerin degisimi
Konuya dikkat ¢eken katilimeilar kiyafet serbestisi uygulanmaya
basladiktan sonra giyim tercihlerinde de bir degisim siireci yasandigini

vurgulamiglardir. Katilimcilar goriislerini soyle dile getirmislerdir:

Serbest kiyafet oncelikle ilk uygulamaya konuldugunda bir dikkat
etme vardi. Bir noktadan sonra donemin sonlarina dogru, esof-
man giyenlerin sayist katlanarak artt. Ilk bastaki hava gitti. (O6)

Gegen sene, okul kiyafeti vardi;, ama bizim erkekler genellikle
esofmanla gelirlerdi. Bu uygulama bu sene degisti. Kotla gel-
meye basladilar. Biraz daha diizgiin giyinmeye bagsladilar. (03)
Forma ozlemi

Ogrencilerin “forma 6zlemi” temasindaki goriisleri incelendi-

ginde, bazi dgrencilerin kafalarinin karisik oldugu, forma ile serbest
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kiyafet arasinda kaldiklar1 goriilmistiir. Serbest kiyafete kars1 olduk-

larin1 dile getiren dgrenciler:

Ben sahsim adina okul formasini destekleyen bir 6grenciyim.
(02)

Bu tiir farkli giyinebilme olanagi ekonomik farkhiliklar: da yan-
sutigy icin ki bu kadar rekabetin egitim kurumuna yansimasi...
acisindan ben serbest kiyafetten yana degilim. (04)

Ben okul tiniformas: taraftaryim; ¢iinkii disaridan bakinca iini-
formamda okulumun ismi yazdiginda bir aidiyetlik duygusu var,
bu okulun ogrencisi oldugumu hissediyorum. (06)

Bazi 6grenciler ise kiyafet serbestisi degisimi dncesi ve sonrasi

arasinda yasadiklari ikilemleri soyle dile getirmislerdir:

Tam emin degilim... eski uygulamada saglarinizin ne kadar uzun
olacagi, meseld bagli mi olacak, yoksa orgiilii mii olacak gibi....
ayrintili bir diizenleme vardi... Bu a¢idan diisiiniirsek ben de o
zaman serbest kiyafeti isterim tabii ki... (03)

Ama bir yoniiyle de sanki bir tiniforma olsa sabah uyandigimda

ne giyecegimi bilirsem daha az ugrasirim diye diigiiniiyorum,

bir yandan ¢ok da rahat degil, bir yoniiyle de rahat.. (O8)

Bir 6grenci ise; “Serbest kiyafet uygulamas: baslamadan once...
okulda her giin ne giyecegimizi diisiinme telasi olmasint istemedigim
icin, esitlik konusunda bir sitkinti olur diye, okulun disiplinli olmast
gerektigini diisiindiigiim icin forma olmaswn istemigtim. Ama bu ser-
best kiyafet uygulamas: olunca baya bir rahat ediyorum.” (09) bigi-
mindeki gorisleri ile kiyafet uygulamasina geg¢ilmesiyle yasadigi dii-

stinsel degisimi ifade etmistir.
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Memnuniyet durumu

Calisma grubundaki ogrencilere “Serbest kiyafet uygulamasin-
dan memnun musunuz?” sorusu yoneltilmis, alinan cevaplar asagida
sunulmustur.

Kendi adima kesinlikle faydali oldugunu diisiintiyorum, mem-
nunum yani. (O1)

Bizim okulumuzda belli bir 6l¢ii oldugu icin memnunum. Biz de
aswrilik yok. Ben bu acidan ben memnunum. (O3)

Yatili kaliyorum. Utii isim ortadan kalkti. Kiyafetlerimi temizleme
isim ortadan kalkti. Simdi istedigim temiz kiyafetimi giyerek
okula gidebiliyorum. Cok rahat oldu benim i¢in, pek ¢ok kisi igin
de rahat olmugtur. Bir kiilfetti o bizim iizerimizde... (O5)

Ben ¢ok daha mutluyum serbest kiyafet ile iiniformaya gore. (07)

Bir yoniiyle memnunum ¢iinkii ¢ok fazla kisitlanmak hosuma
gitmiyor. Mesela sagini topla ne bileyim etegini diizelt vs pek
hosuma gitmiyor. (O8)

Once ben de forma devam etmeli diye diisiiniiyordum, sonra bu
uygulamamn icine girince serbest kiyafet olmasini istedim. (09)

Okul tiniformast bazen insam sikabiliyor. Mesela okula gelirken
daha rahat kiyafetler giyebilmeliyiz. Se¢cim hakkimiz olsun kiya-
fette boyle. (010)

Agtk¢ast memnunum... Son birkag ayda hi¢bir sorun oldugunu

gormedim. Olacagini da zannetmiyorum. (O11).

Bu cevaplar yaninda, baz1 6grencilerin “Hayatimda ¢ok degisik
bir sey olmadi. Ben meseld okul kravatini ézliiyorum...” (02), “Ben

memnun olmadigimi hem fikren ve hem de iizerimdeki formadan da
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anlasilacagy iizere goriintiimle dile getirivorum.” (O4) gériisleri ile

memnun olmadiklarini ifade etmiglerdir.

Sosyo-ekonomik Diizey
Tablo 5. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeylerine Bagh Olarak Kilik
Kiyafet Serbestisine Yonelik Goriisleri

Kategori Temalar f
Otekilestirme 8
Sosyo-ekonomik Diizey Rekabet 5
Ek Maliyet 4

Otekilestirme

Otekilestirme temasindaki goriisler incelendiginde; bazi 6gren-
ciler sosyo-ekonomik diizeyin (SED) kiyafete ve okul iklimine yansi-
digim diisiiniirken bazilar ise kiyafet serbestisinin sinifsal farkliliklari

belirginlestirmedigini ifade etmistir.

Kiyafet serbestisinin dgrenciler arasinda sinifsal farkliliklar: be-
lirginlestirmedigini diisiinen Ogrenciler gortislerini soyle ifade etmis-

lerdir:

...sonug olarak arada ¢ok fazla bir fark olmuyor, su sekilde de
zenginlerle fakirler arasinda, gosteris meraklisi insanlar agi-
sindan oluyor; ama genel olarak bizim okulda béyle bir rahat-
sizlik yasanmadi... Ama sosyal esitlik ¢ok farkli yonlerden de
karsimiza ¢ikiyor sadece kiyafet ile degil, mesela telefondan da
ayakkabilardan da farkli seylerden de bu sadece kiyafetlerle
halledilecek bir sey degil. Sosyal adalete bu yonden bakmak bana
basit geliyor. (O5)

Forma esitlik saglyordu;, ama su anda bu okul olarak baktigi-
mizda ug noktalar yok, bazilar: ¢cok sey giyinirken bir ayrimcilik
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yok. Burada da herkes sonugta bir kot bir tisort, boyle geliyoruz,
Bir stkinti olmadi yani. (O7)

Esitlik yoniinden de okulumuzda ¢ok biiyiik bir sikinti oldugunu
gormedim. Her yerde aymi tarz kiyafetler satilryor. (09)

Etkilemez, c¢iinkii insan forma giyerken bile, o insanin maddi
durumunun iyi mi kotii mii oldugunu rahatca anlayabilirsiniz.
(O11)

Kiyafet serbestisinin dgrenciler arasinda sinifsal farkliliklar1 be-

lirginlestirdigini diisiinen 6grenciler goriislerini sOyle ifade etmislerdir:

Farkh farkh giyiniyoruz ve bu durum da sinif farkhiliklar: ortaya
¢tkiyor. Bu onemli bir nokta. Meseld birisi markasi olan bir ki-
yafet giyiyor, marka amblemi var. Bu sadece ogrenci ile ogrenci

arasinda degil, 6gretmen ile 6grenci arasinda da etkili olacak.
(04)

Kiyafetine gore davranan insanlar gériiyorum. Forma bir esitlik
saglhyor, ciinkii herkes ayni seyi giydigi icin. Kimin maddi du-
rumu nasil insanlart birbirinden ayirmuyor. Serbest kiyafette ta-
bii herkesin maddi durumu ayni da degil. Kiyafetleri ayni degil.
O yiizden bir yargilama oluyor. (O8)

Serbest kiyafetin de bir o kétii yant var. Forma oldugunda da
esitlik saglanabiliyor. (010)
Bunlarin disinda iki 6grenci su goriisleri ile toplumdaki kaniyi

dile getirmistir:

Ben gelmeden once birkag tane okula baktim meseld hi¢ Bakir-
kéy'den ya da Atakéy'den bir okul biz tek tip kiyafete gecelim
dememis. Baktiginiz zaman Tokat'in kenar bir ilcesi demis. (O1)
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Anadolu'ya baktigim zaman, sunu gériiyorum. Birisi diyor ki sinif
farkliliklar: bir de okula geldigi belli olsun tarzinda diisiiniirken
digeri, bunu bir 6zgiirliik olarak diigiiniiyor. Bunun en biiyiik ge-
tirdigi sorun otekilesme. Bir tarafin diger tarafi otekilestirdigi bir
toplumuz. (O4)

Rekabet

Toplumdaki bazi bireylerde var olan kiyafet serbestisinin 6gren-
ciler arasinda esitsizligi belirginlestirerek rekabete yol agacag: diisiin-
cesini sorgulamak iizere dgrencilere; “Ogretmenleriniz arkadaslariniz

veya kendi iginizde bir rekabet yasiyor musunuz?” sorusu yoneltildi.

Ogrencilerin bazilar1 su goriisleri ile rekabetin var olabilecegini

ifade etmistir:

Bu tiir farklh giyinebilme imkdani ekonomik farkhiliklar: da yan-
sutigt icin ki bu kadar rekabetin egitim kurumuna yansimasina
neden olur. Siz bunu yarin ne giysem rekabetine doniistiiriirseniz
burada artik egitim degil kiyafetler yarisir. Bir tiir yarisma
programina déner. (0O4)

Bu okul basariya odaklanmis bir okul oldugu icin kilik kiyafete
¢ok onem verecek bir okul degiliz. Bu durumu farkli okullardan
diisiinecek olursak; A kisisi gayet giizel bastan asagi ¢ok pahall
markalar giyinmig, B kisisi ise normal kiyafetler, her giin su ¢a-
tisma olabilir. A kisisi boyle gelecek, ben de boyle geleyim... (06)

Belli bir yastan sonra 6. veya 7. siifta insan okulda one ¢tkmuis
insanlart 6rnek almaya baslyor. 8. sinifta bir ¢cocuk, okulunda
daha pahali seyler giyen biri oldugunda muhakkak buna ozene-
cektir. (O1)
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Ailesinin ekonomik diizeyinin iyi oldugunu ifade eden bir 6g-
renci; “Bu okulda benden daha iyi giyinen insanlar yok, iyi giyiniyo-
rum. Kiyafetlerimi diizgiin giyiniyorum. Ama benden daha alt seviye-
deki insanlar giydigim seylere bakarak bir 6zenme bir iiziilme olabilir.
Bunu yasiyor olabilirler. Bunu bilmiyorum.” (02) bi¢imindeki goriisii
ile aslinda dolayl olarak kendisinin de bir rekabetin i¢cinde oldugunu

ifade etmistir.

Bazi 6grenciler de “Kendi sahsim adina konusayim. Hi¢bir se-
kilde rekabet yasamam. Oniime ne geldiyse o. Okulda béyle bir sey
olmadigi igin bizde de boyle bir sey olmaz. Biz, kim ne giydi diye asla
birbirimize bakmayiz.” (O3) bigimindeki diisiincesiyle rekabetin ol-

madigin ifade etmistir.

Ek maliyet
Kiyafet serbestisinin ailelerine ekstra bir mali yiik getirdigini

diisiinen 6grenciler goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

Benim babam yok ailemin durumu da iyi degil. Bu durum zorluk
yaratacak... Siirekli yeni kiyafetler almak zorundasin. Mesela iki
seneyi sen iki takim kiyafetle ¢ikarabiliyorsan obiir tiirlii her ay
yeni kiyafetler ekleyeceksin ekstra. (O3)

Insanda bir begenme ve begenilme beklentisi oldugu icin insan-
larda okula daha iyi kiyafetlerle gelme istekleri olabilir. Bu se-
beple serbest kiyafet bir yiik getiriyor olabilir. Okul kiyafeti pa-
hal1 bir kiyafet degildi, daha ucuz bir kiyafetti. (O5)

Evet aslinda daha once dershaneye falan da gidiyorduk. Kiyafet
alyyorduk; ama simdi daha ¢ok kiyafet almaya ihtiyacimiz oluyor
ve daha uygun kiyafetler secmemiz gerekiyor. (09)
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Kiyafet serbestisinin ailelerine ekstra bir mali yiik getirmedigini
diisiinen 6grenci ise gorisiini; “Serbest kiyafet daha pahaliya gelir
diye diistinmiiyorum; ¢iinkii siz zaten normalde giinliik hayatta giydi-
giniz seyleri tekrar okula giyeceksiniz. Cocuk disarida bir yere gider-
ken pantolon kazak giyiyorsa okula giderken de ayni seyi giyecek.”

(O1) bigiminde dile getirmislerdir.
Kisisel Imaj Gelisimi
Tablo 6. Kilik Kiyafet Serbestisinin Kisisel Imaj Gelisimlerine Etki-

sine Yonelik Ogrenci Goriisleri

Kategori Temalar Alt Temalar
Moday1 izleme

Ne giysem kaygisi
Estetik gelisim  Makyaj / taki / sag / sakal
Kisisel durus
Rahatlik / Kolaylik
Ozgiiven
Alis veris deneyimi

Kisisel Imaj
Gelisimi

Ozerklik ihtiyaci

N BAODNO B J|—

Konuyla ilgili katilimci gortisleri incelendiginde, bazi gorisler

kategori etrafinda toplanirken digerleri temalarda yogunlagmstir.

Katilimcilar kilik kiyafet serbestisinin kisisel imajlariin gelisi-

mindeki etkisini s0yle climleleri ile ifade etmislerdir:

Bir tarz gelisiyor. Evet, okula nasil gidecegini, disarida okuldan
sonra da nasil yasayacagini, ne tiir giyinecegini meseld sagini mi
uzatacak, sakal mi birakacak, kiipe mi takacak bu serbest kiya-
fetle birlikte lisede belirlemeye basliyorlar. (O5)

Bunu giysem bunun iizerine ne giyerim... Sonra bir kafede
oturdugunda stil dergilerini incelemeye baslayacak. Sart kazagin
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tizerine yesil taki takilmaz diyecek. Ben kigisel imaj gelisiminde
etkili olur diye diisiiniiyorum. (06)

Sonucta disaridaki insanlar ne der tarzi degil de, ben neyle daha
rahat ederim ya da disariya kendimle ilgili nasil bir izlenim ve-
ririm, o olciilerle giyinmesi gerektigini diisiiniiyorum. (09)
Estetik gelisimi

Estetik gelisimi baslig1 altinda moday1 izleme, ne giysem kaygisi,

makyaj, taki, sa¢ ve sakal, kisisel durus ve rahatlik/ kolaylik alt tema-

larinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Kiyafet serbestisinin estetik gelisimleri tizerindeki etkisini 6g-

renciler su goriisleriyle dile getirmislerdir:

Serbest kiyafetin estetik gelisime bir etkisi oldu diye diisiiniiyo-
rum. (O5)

Ayakkabim suna uydu mu, tistine su geldi mi? Bir alis verige
gittigimde daha dikkatli se¢iyorum. Okula giderken ne giyecegim
hangisi daha uygun olur bunu diisiinmeye basladim. (O7)

Onceden ¢ok fazla dikkat etmiyordum. Ama su anda biraz dikkat
ediyorum. Ne giydim, onunla ne giyeyim diye. Estetigi gelistirdi
yani. (O8)

...dis goriiniigiime pek dikkat etmiyordum. Estetik a¢idan biraz
daha diisiinceleriniz gelisiyor. (011)

Bu goriislerin yaninda bir 6grenci de “Bir sey diyemeyecegim, bir

etkisi olmadi diye diigiiniiyorum.” (06) gériisiinii dile getirmistir.
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Modayt izleme
Ogrencilere “Kiyafet serbestisi markali kiyafetler ya da modaya
ilgiyi artirdt m1?” sorusu yoneltildi. Konuya iliskin 6grencilerden ali-

nan cevaplar soyledir:

Marka giymek yerine diiz bir kiyafet giymek. Serbestsiniz diiz
kiyafetler markaya éne ¢ikartmayacak sekilde kiyafetler giyile-
bilir. (O1)

Cevreme bakarak degerlendirirsem boyle bir egilim goérmiiy0-
rum... Kendi ¢evremde yok. Arkadas grubumda yok ama diger
gruplarda var midir bilmiyorum. (06)

Daha ¢ok ilgilenmeye bagsladik. Ben de ilgilenmeye basladim.
Onceden tamam, giy iistiine, ¢ik falan. Hala éylede. Sonucta
dikkat ediyoruz. (O7)

Evet modaya ilgi artti. (O8)

Yani, bir anlamda ben oyle ¢ok takip etmiyorum,; ama bir an-
lamda biraz etkisi oldu. (09)

Hayir ben takip etmiyorum. (010)
Modaya ilgim yok. (O11)

Ne giysem kaygisi

Ogrenciler bu konudaki goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

Onceden sadece hafta sonu ne giysem diye diisiiniirken simdi
okulda ne giysem diye diigiinmeye basladim. Insanlari rahatsiz
etmemek agisindan da gorsel olarak da iyi gériinmen gerekiyor.
Ancak buna daha ¢ok kizlar ézen gésteriyor. (O7)
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Baskasinin diisiincesi onemli sonucta. Okula simdi daha 6zenli
geliyorum. Forma olunca giyinip sagini da nasil yapryorsan ya-
pip ¢ikiyorsun. (O8)

Ben direkt elimi dolaba atiyorum, elime ne gegerse giyiyorum.
(010)

Erkekler pek fazla dikkat etmez. Kizlar iyi goriinmek igin ugrasir.
Biz kotii goriinmemek i¢in ugrasiriz. Bu giin ne giysem degil, bu
giin temiz olan ne var, onu giymeye ¢aligiriz. (011)

Makyaj / taki / sag¢ / sakal

Ogrenciler bu konudaki goriislerini sdyle ifade etmislerdir:

Gegmiste okulumuzda 6yle bir stkinti hi¢hir zaman olmadi... Ben
haddinden fazla oldugunu diistiniiyorum. Makyaj, taki, mesela
bunlar ozgiirliikle gelen seyler... Gereksiz bence. Bir kizin okula
oyle makyajla gelmesi, okul yani. (O1)

Ben hichir konunun okullarda yasaklanmast taraftari degilim.
Ozellikle sakal ¢ok biiyiik sorun benim icin, her sabah tiras olmak
¢ok zor geliyor, ben hocalardan kagiyorum bu yiizden, sakallari
kesmemek igin. Ideolojik bir nedenle sakal birakmadim, tamamen
lisendigim icin kesmedim. (O5)

Bana kalirsa okul makyaj yapilacak bir yer degil. Yapimamali,
ama yapanlara da saygimiz var. Tabi ki asirrya kagmamak sure-
tiyle. (06)

Tak takilvyor; ama hi¢ oyle abartili seyler takildigini gormedim.
Sakal iist donemlerimizde oluyor. Uzun sa¢ serbest aslinda o
yonde; ama kimsede oyle asiri makyaj ya da abartili seyler ol-
dugunu gérmedim. (09)

Abartmayacak sekilde olmali. Mesela bir gerdanlik i¢inde durur.
Belki basit, dikkat cekmeyen bir kiipe takilabilir, ama goriiyorum
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arkadaslarimin kollarinda kocaman bileklikler var, dikkat ¢eki-
yor. (O11)

Benim de iki tane bilezigim var, ama 6yle asir1 bir sey degil boyle
biiyiik biiyiik, sevdigim icin takiyorum. (O7)
Kisisel durus

Konuya iliskin 6grenci goriisleri sdyledir:

Kiyafetiyle anliyorsunuz o tipin nasil biri oldugunu. Boyle dsi
tipli bir ruhsa bunu gosteriyor, kimin daha muhafazakar oldugu,
kimin daha normal oldugu anlasilyyor tabii. Eskiden olsa mesela
herkes okul kiyafetiyle geldigi icin o kisi hakkinda ozellikle be-
lirleyici bir ozelligi olmadigindan dolayt bir sey soyleyemezdiniz;
ama simdi kiyafetine bakarak bir goriis belirtebilirsiniz, kiyafeti
karakterini de yansitiyor. (O1)

Agtkgasi onceden 6grenciyi ogrenciden ayirt etmesi zor oluyordu.

Herkeste kiyafet ayniydi. Simdi ogrencinin giydigi kiyafete gore,

durusuna gore ogrenciyi tammlayabiliyorsunuz. (O11)

Rahathik-kolaylk

Estetik gelisimi alt temasinda &grencilerce vurgulanan husus-
lardan biri de kiyafet serbestisinin “rahatlik-kolaylik™ iizerindeki etki-
sidir. Kiyafet serbestisi uygulamasinin hayatini zorlastirdigini diistinen
ogrenci gorlsiinii “Yurtta yikamasi ve kurutmasi hep bir sikinti. Eskisi
gibi pantolonumuzu gémlegimizi giyip gitsek mi diye arkadaglarla

konusuyoruz. Uniforma bir kolaylikti.” (O1) biciminde dile getirmistir.

Buna karsin kiyafet serbestisinin hayatlarini kolaylastirdigini

diisiinen 6grencilerin goriisleri ise sOyledir:
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Yatili kaliyorum. Utii isim ortadan kalkti. Kiyafetlerimi temizleme
isim ortadan kalkti. Simdi istedigim temiz kiyafetimi giyerek
okula gidebiliyorum. Cok rahat oldu benim i¢in. Bir kiilfetti o
bizim iizerimizde. (06)

Serbest kiyafet bence ¢ok daha rahat. Mesela tiniforma olsaydi
etek giymek zorunda kalacaktik. Mesela o etegin ¢corap derdi var,
yvok ywrtildy mi falan... Onun tisort derdi var... Ben o iiniformayla
hi¢ rahat oturamryorum. O etek yiiziinden veya belki kumagindan
dolayr yazin daha ¢ok sicaklayip kisin tistiyebiliyoruz. Serbest
kiyafet olunca tam ortama uyum saglamamiz daha kolay oluyor.
Mesela iiniformayla otururken hani etegim agildi mi; falan gibi
endiselerim kalmadi. (O7)

Bence forma giydigimde... Sevmedigim iginde rahat etmedigim
bir seyle ders dinlemek ¢ok rahat olmuyordu. Boyle etegini ¢e-
kistir hirkamu diizelt béyle seylerle ugrasiyorduk. Bu da dikkati-
mizi dagitryordu. Bu yiizden serbest kiyafet giydigimizde rahat
oluyoruz. (O8)

“Bence biraz daha bir salas giyinmeyi getirdi. Hani nasil olsa
okulda herkes serbest deyip daha bir rahat kiyafetler giyiyor.”
(09),

En fazla iki ii¢ tane alabiliyorsun. Bir tanesi zaten yirtilacak.
Mesela kirlendi, yikandi; ama daha kurumadi. Eski okulumda
ustiin kirli olunca kiziyorlardi zaten... Ama serbest kiyafetle boyle
bir sey kalmad:. (010)

Ozerklik ihtiyaci

Ogrencilerin “6zerklik ihtiyaci” temasindaki goriisleri incelen-

diginde; 6zgiiven ve aligveris deneyimi alt temalarinin 6ne ¢iktig1 go-

rilmektedir.
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Ozgiiven

Katilimcilar konuya iligkin goriislerini soyle ifade etmislerdir:

Simdi bir ozgiiven var ve bunda da serbest kiyafetin ¢ok etkili
oldugunu diigiiniiyorum. (O1)

Onceden daha bir ¢cocuk hissediyordum. Simdi ise kendi 6z gii-
venimin yerine geldigini, oturdugunu diigiiniiyorum. (O7)

Kiyafetine gore davranan insanlar goriiyorum. Meseld, bugiin
cok giizel bir sey giymistir. Iste dzgiiveni ¢ok yiiksek olur. (O8)

Serbest kiyafet insani olgunlastirtyor, neye nasil bakacagini an-

layabiliyor insan. (O11)

Algveris deneyimi

Ozerklik ihtiyac1 temas altinda 2 dgrenci kiyafet degisikliginin
aligveris yapmalarina katki sagladigmni belirtmektedir. Ogrenciler go-

rislerini asagida sekilde ifade etmislerdir:

Kiyafet serbestliginden sonra okulda ne ile rahat edersem,
okulda giymeme ne daha uygun olursa onu almaya basladim.
Ona gore tercih etmeye basladim. (O7)

Simdi daha ¢ok kiyafet almaya ihtiyacimiz oluyor ve daha uygun
kiyafetler se¢memiz gerekiyor. Bu yonden daha ¢ok arastirma
yapiyorum. (O8)
Tartisma ve Sonuclar
Bu arastirmada Miimtaz Turhan Sosyal Bilimler Lisesi 6grenci-
lerinin kilik kiyafet serbestisine iliskin goriisleri nitel yontemle arasti-
rilmistir. Ogrencilerinin kilik kiyafet serbestisine iliskin goriisleri;

demokratiklesme, ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyleri, okul aidiyet
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duygusu, kisisel imaj gelisimi ve degisim siireci kategorileri bagla-
minda degerlendirilmistir. Bu ¢ercevede ulasilan sonuglar asagida

sunulmustur.

Demokratiklesme kategorisine dayali elde edilen sonuglar; fark-
liliklara tahammiil, 6zgiirliikk ve karar verme hakki temalarina dayal
one cikan alt temalar altinda sunulmustur. Ogrencilerin, kilik kiyafet
serbestisini giyinme bigimi baglaminda basortiisii-agik giyinme ikile-
minde ele alarak sosyal veya siyasi sembol olarak kullanilabildigini ve
bunun ¢atismalara neden olabilecegi endisesini tagidiklar: gorilmiistiir.
Bu baglamda farkliliklara tahammiil konusunda 6grenciler, kiyafet
serbestisinin, 6zglir bir giyim ortami olusturdugu, bireylerin giyimle-
rine gore diinya goriislerinin belirginlestigi; ancak baz1 6grencilerin bu
durumu yadirgadiklari, bazilarinin ise farkliliklar1 hos gorii ile karsila-
dig1 goriilmiistiir. Ogrenci goriisleri bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde heniiz kiyafet serbestisinin igsellestirilmedigi, kafa karisiklig
yasandig1 goriilmektedir. Kafa karigikliginin arka planinda tiniforma-
lara tarihsel siire¢ icinde yiiklenen igsellestirilmis anlam ile yeni du-
ruma uyum ¢abasi oldugu diisiiniilmektedir. Clinkii tarihsel siire¢ icinde
iniforma yonetsel giiciin 6grencilere dayatilmasinin bir sembolii olarak
islev gérmektedir (Brunsma, 2004). Uniforma okullarda dnem verilen
inanclar1 ve ahlaki temsil eder. Istenen itaat yapisi ve diizeyi tektiples-
tirilmis giyim rejimi aracilifiyla telkin edilir (Joseph, 1986; Burkem-
per, 2008; Dussel, 2005).

Ogrenciler kiyafetlerine miidahaleyi giyinme 6zgiirliigiiniin si-

nirlandirilmasi olarak goriip 6zgiirliikle kiyafet serbestisi arasinda iliski
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kurmaktadirlar. Ancak bu iliskide kiyafet ozgiirliigiine getirdikleri
yorum farklilagmaktadir. Bazi 6grenciler kiyafetin bir 6l¢iistiniin ol-
masi1 gerektigini ve gereginden fazla verilmis bir 6zgiirlik oldugunu
diistintirken bazilar1 da kiyafet serbestligini gegmisteki tiniformali d6-
nemle karsilastirarak kilik kiyafet yonetmeliginin kendilerini rahatsiz
eden bir uygulama oldugunu ve buna aykir1 davranislarda da yonet-
meligin zaten uygulanamadigin1 vurgulamislardir. Genel olarak kiyafet
serbestligini; kiyafette c¢esitlilik, okul kurallarin1 esnetme, kiyafetteki
serbestligi bir sembol olarak diisiince serbestliginin temeli ve dgrenci-
lerin sosyal kokenlerine ve gelisim diizeylerine gore kiyafete yiikle-

dikleri anlama bagl farklilagmalar olarak ifade etmislerdir.

Gergeklik ifade eden nesneler kendi iglerinde anlam tasima-
makta; sembolik etkilesimde bulunan sosyal aktorler tarafindan ger-
cekligin dogasina iliskin nesnelere bir takim anlamlar yiiklenmektedir.
Basit fiziksel nesneler ya da olaylar sembolik olmayan ve herkes tara-
findan ayn1 sekilde gozlemlenen gostergeleri igerirken bunlarin sem-
bolik anlamlar1 herkese gore farkliliklar gosterebilmektedir (Coulon,
2010). Ogrenciler dzgiirliige farkli anlamlar yiikleseler de genelde
giyime miidahale edilmesini diisiince ozgiirliglinii de igeren kisisel

ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi olarak gordiikleri sdylenebilir.

Okulda giyilecek kiyafetin nasil olacag: kararini, kimin vermesi
gerektigi konusundaki 6grenci goriisleri, bu kararin kendileri, aileleri
ve aileleri ile birlikte kendileri tarafindan alinmasi alt temalar1 altinda
toplanmistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilerin ¢gogunlugu karar

hakkinin kendilerinde olmasi1 gerektigini ancak bazilar1 giyim maliye-
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tinin aileleri tarafindan karsilandig: igin ailelere de sorulmasi gerekti-
gini diisiinmektedir. Ogrencilerin karar vericiler arasinda egitim yone-
ticileri ve okul toplulugunu olusturan kesimlerin karar alma merhale-
sinde diisiiniilmemesi ilgi cekicidir. Ilgili alanyazinda iiniforma kar-
sitlar1 (Burkemper, 2008; Dussel, 2005; Mimmo, 2012; White, 2000)
gerekeelerinde; iiniformalarin 6grencileri karar verme 6zgiirliiglinden
uzaklastiracagini ve karar vermeyi 6grenmenin biiyiimenin énemli bir
parcast oldugunu iddia etmektedirler. Dolayisiyla dgrencilerin kendi-
leriyle ilgili kararin bir pargasi olmasi dogal bir hak olmaktan Gte,

egitimsel bir arag olarak da goriilmelidir.

Calisma grubunu olusturan 6grencilerin kilik kiyafet serbestisi ile
goriislerinde vurgulanan kategorilerden biri de okul aidiyet duygusu-
dur. Kiyafet serbestisi sonrast okul {iniformasi giyilmedigi i¢in ¢alisma
grubunu olusturan bazi Ogrencilerin okul tiniformasina 6zlem duy-
duklari, onu okul aidiyet duygusu ile 6zdeslestirdikleri goriilmektedir.
Buna karsin 6grencilerin ¢ogu bu duyguyu bir amblem ya da rozetin
karsilayabilecegi goriisiindedirler. Calisma grubunu olusturan 6gren-
cilerin, okullarinin Tiirkiye nin en iyi okullar1 arasinda gosterilmesin-
den kaynaklanan bir duyguyla, okula iliskin amblem ve formay1 gururla
tagidiklari, okula aidiyet duygusunu onemsedikleri gorilmektedir.
Davranislar, bireyler arasi iliskilerde sembollerin algilanmasina, de-
gerlendirilmesine ve onlar iizerinde edinilmis yargilara bagl olarak
ortaya ¢ikar (Giingdr, 2013). Insanlar seylere karsi, seylerin kendilerine
ifade ettikleri anlamlara gore tavir alirlar (Wallace ve Wolf, 2004; Hall,

2007). Bu ¢ergevede caligma grubunu olusturan 6grencilerin okulu olan
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Miimtaz Sosyal Bilimler Lisesi Tiirkiye’de basarili 6grencileri sosyal
bilimler alanina 6zendirmek ig¢in dénemin bagbakani Recep Tayyip
Erdogan’in talimatiyla acilmus ilk sosyal bilimler lisesidir (Ilk sosyal
bilimler lisesi agild1, 2003). Ogrenciler bu alanda agilan ilk lise olmanin
gururu ile okullarinin yiiksek bir statiiye sahip oldugunu diistinmekte-
dirler. Okul kiyafetlerinin bu statiiniin bir sembolii olarak goriilmesi
nedeniyle kiyafet serbestisi sonras1 6grenciler tarafindan okulu temsil
edecek bir sembol olarak rozet ya da amblemle ikame edilmeye cali-

sildig1 goriilmektedir.

Ogrenciler, kiyafet serbestisine iliskin goriislerini sunarken
vurgulanan hususlardan biri de degisim siirecidir. Ogrenci goriislerin-
de, tercihlerin degisimi, formaya 6zlem ve memnuniyet durumu olarak
ii¢c tema vurgulanmistir. Ancak katilimcilarin kiyafet serbestisine ge-
cilmesiyle giyinme bi¢iminde bir degisim yasandigi konusunda goriis
birligi i¢inde olduklar1 ve degisimin bigimi konusunda goriis farklilik-
lar1 yasadiklar1 goriilmektedir. Baz1 6grenciler okul aidiyet duygusunu
ortadan kaldirdigi, ekonomik esitsizlikleri belirginlestirdigi, okul di-
siplinini olumsuz etkiledigi diisiinceleri ile serbest giyinmeye karsi
olduklarimi ifade etmislerdir. Buna karsin ¢alisma grubunda yer alan
ogrencilerin ¢ogunlugu serbest kiyafet uygulamasma gecilmesinden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum yeni uygulamaya bir
alisma siireci olarak nitelendirilebilir. Yeni uygulamadaki degisimin
ozellikle erkek 6grencilerin kiyafetlerinde daha fazla gozlendigi vur-

gulanmaktadirlar. Erkek 6grencilerin tiniformali donemde esofmanla
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gelirken simdi daha diizgiin kiyafetlerle gelmeye basladiklar1 vurgu-

lanmugtir.

Calisma grubunu olusturan 6grenciler, kiyafet serbestisine iliskin
goriglerini  sunarken vurguladiklart hususlardan biri de sos-
yo-ekonomik diizeylerinin 6grencilerin giyimlerine yansimasidir. Ka-
tilimer goriisleri; otekilestirme, rekabet ve ek maliyet olmak iizere {i¢
temada toplanmistir. Baz1 6grenciler, kiyafet serbestisinin 6grenciler
arasinda sinifsal farkliliklar1 belirginlestirdigini disiiniirken bazilari ise
belirginlestirmedigini diisinmektedirler. Katilimecilarin  goriislerine
gore kiyafet serbestisinin sinifsal farkliklar belirginlestigine iliskin bir
goriis birligi olmadig1 goriilmektedir. Ancak 6grencilerin ¢ogunlugu,
kiyafet serbestisinin ailelerine ekstra bir mali yiik getirdigini diisiin-
mektedirler. Okullarinda kiyafete dayali bir rekabet yasamadiklarini
fakat baska okullarda yasanabilecegi olasiligin1 vurgulamislardir. Bu
durum alanla ilgili yapilmig aragtirmalarla da desteklenmektedir. Me-
sela Solomon (1989)’a gore elbiseler makro diizeyde, sosyo-ekonomik
statli, meslek ya da etnik koken vb. hakkinda bilgileri iletirken mikro
diizeyde daha ¢ok kisisel nitelikleri, degerleri ya da alt kiiltlir baglan-
tilarin1 sunmaktadir. Bu diislinceden hareketle kiyafet serbestisinin

ogrenciler arasinda farklilar1 belirginlestirebilecegi sOylenebilir.

Calisma grubu tarafindan vurgulanan konulardan biri de kiyafet
serbestisi karariin kisisel imaj gelisimleri tizerindeki etkisidir. Kati-
limcilarin konuya yonelik goriisleri, estetik gelisim ve 6zerklik ihtiyaci
temalarinda toplanmistir. Konuya dair goriis belirten katilimc1 goriis-

lerinde; kiyafet serbestisinin kisisel imaj gelistirmelerine firsat verdi-
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gini, estetik gelisimlerine katkisi oldugunu, begenilme arzusundan
hareketle ne giysem kaygisi yasadiklar1 ancak kiyafet serbestisinin
rahatlik sagladigini ve hayatlarii kolaylastirdigini, kendilerini daha iyi
hissetmelerini ve olgunlagmalarini sagladigini ve bu durumun 6zgiiven
gelisimlerine katki sagladigini hissettiklerini dile getirmislerdir. Kisisel
imajin olusumu, bireyin kendisi ve ¢evresiyle kurdugu etkilesimin bir
sonucudur (Oziipek, 2005). Imaj kendimizi nasil algiladigimiz ve
bagkalar1 tarafindan nasil algilandigimizla ilgilidir (Carnegie, 2010).
Ogrenci goriislerinden hareketle kiyafet serbestliginin &grencilerin

psikolojik ve sosyal gelisimlerini olumlu etkileyebilecegi soylenebilir.

Katilimcilarin ¢ogunun, asirtya kagmamak kosuluyla makyaj
yapilabilecegini, sa¢ ve sakal birakilabilecegini ve aksesuarlarin taki-
labilecegini, kiyafetlerinin kisisel duruslarini yansittigini, giyim stili ve
kiyafet tercihlerine gore bireylerin tanimlanabildigini ifade etmislerdir.
Baz1 Ogrenciler serbest kiyafete gecilmesiyle tliniformali donemden
farkli olarak tek baslarina, kendi begenilerine gore aligveris deneyimi
firsat1 yakaladiklarii dile getirmistir. Bu siire¢ farkli acilardan cesitli
yazarlarca desteklenmektedir. Meseld etkilesimci goriise gore gorii-
niim, elbise, jestler, kisisel bakim, giyim ve konum ... vb. sozsiiz ile-
tisimin sembollerini igerir ve bir anlamda bireyin kendini olusturul-
masinda rol oynar (Miller, 1998). Okullarda iiniformaya kars1 olanlar
da “Ogrencilerin kendileri icin elbise secimleri yapmay: ve alisverisi
ogrenmelerinin gerektigini, bu deneyimleri yasamanin biiyiimenin
onemli bir par¢asi” oldugunu ifade etmektedirler (Mimmo, 2012; Si-

egel, 1996; White, 2000). Bireylerin sosyallesmelerinde giyimin
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onemli bir yeri vardir. Okullarin islevlerinden biri de 6grencileri hayata
hazirlamaktir. Stone (1965)’a gore insanlar elbise yoluyla da sosyallesir
ve bu hayat boyu devam eder. Bu siirecin saglikli yasanmasi bireylerin
daha sonraki yasaminda girebilme olasilig1 olan (ebeveyn, tiiketici,

calisan gibi) rollere hazirlanmasi bakimindan 6nemlidir (Miller, 1998).

Arastirma ile ulasilan sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildi-
ginde; 0grencilerin kiyafet serbestisine heniiz uyum saglayamadigi, bir
kafa karisikligi yasandigir ve uygulamayi farkli perspektiflerden ele
aldiklart goriilmektedir. Okul yonetimlerinin demokratik bir yaklagim
sergilemeleri dgrencilerin bu gegis siirecini olumlu etkileyebilir. Og-
rencilerin kiyafet serbestisine iliskin yaklasimlarinin diinya goriisle-
rinden, i¢inden geldikleri sosyo kiiltiirel yapilardan etkilendigi soyle-
nebilir. Ancak 6grencilerin kiyafet serbestisi uygulamasindan ¢ogun-
lukla memnun olduklari gériilmiistiir. Ogrencilerin aligveris deneyimi
yasamasi, kiyafetleri ile ilgili karar1 kendilerinin vermesi, kisisel imaj
gelisimi, estetik gelisimi, 6zerklik ihtiyacinin karsilanmasi ve 6z say-
gilarinin artmasi gibi nedenlerle serbest kiyafet uygulamasinin geli-
simlerine ve olgunlagsmalarina katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ancak bu olumlu katkilar yaninda serbest kiyafet uygulamasi ile okul
aidiyet duygularinin zayifladigi, tiniformasiz giyimin kimilerince 6l-
clisizce giyim olarak algilandig1 ve suistimal edilebilecegi endiseleri

dile getirilmistir.

Bu yarg1 ve sonuglara dayal1 olarak su onerilerde bulunabilinir;
ogrencilerde gozlemlenen kafa karisikliginin giderilmesi ve farklilik-

lara tahammiil ve yeni durumu igsellestirebilmeleri i¢in okul yonetim-
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lerince 6grencilerin demokrasi bilincini de gelistirecek calismalar ya-
pilmalidir. Ogrencilerin okul aidiyet duygularmni besleyen ve baglilik
yaratan etkenleri ikame edecek, kiyafete es deger, okulu temsil edecek
sembol veya simgeler kullanilabilir. Olgiisiiz giyim veya goriiniimler-
de, 6gretmen ve okul yoneticileri, bireysel karar verme hakkini ihlal
etmeden rehberlik yaparak dgrencilerin saglikli bir giyim kiiltiirii ge-

listirmelerine katkida bulunulabilir.
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