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Oz

Bu ¢alisgmanin amac1 psikolojik danigmanlarin psikolojik danigma siirecinde sessizli-
gin kullanimina iligkin goriis ve deneyimlerini ortaya koymaktir. Arastirma 14 psiko-
lojik danmigsmanla gerceklestirilmistir. Arastirma verileri yart yapilandirilmis goriisme
teknigi ile elde edilmistir. Goriismelerin analizi sonucunda danigmanlarin sessizligin
danigma siirecine olumlu katkilar sagladigim diistindiikleri ortaya ¢ikmugtir. Psikolo-
jik danigmanlara gore sessizlik daniganin i¢gérii kazanmasina yardim etmekte, danig-
mana da siirecle ilgili diisiinme firsat1 vermektedir. Danigmanlarin yarisi sessizligin
kullanimint bir teknik olarak gérmekten ziyade, siire¢ igerisinde dogal olarak ortaya
¢ikan bir durum olarak gérmektedirler. Psikolojik danigmanlarin ¢ogunlugu sessizli-
gin danisma siirecinin ilk merhalelerinde nadiren meydana geldigini, danisan-psiko-
lojik danigsman iletisimi kuvvetlendikge daha fazla ortaya ¢iktigini ifade etmektedirler.
Psikolojik danigmanlar sessizlik anlarinda daha ¢ok danigma siireci ile ilgili seyleri
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diisiiniirken ¢ogunlugu bu anlarda yasadiklari duygularin farkinda degildirler. Psiko-
lojik danigmanlar tiniversite egitimleri sirasinda sessizligin kullanimina iliskin bir egi-
tim almadiklarini ifade etmekte ve tecriibe kazandikca sessizligin yonetilmesi konu-
sunda daha fazla ustalagtiklarimi ifade etmektedirler. Goriismelerin sonuglar: ilgili
alanyazin kapsaminda tartigilmistir. Ayrica psikolojik danigmanlarin egitimi ve bu ko-
nuda yapilacak diger arastirmalar konusunda oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sessizlik; Psikolojik danigman; Psikolojik danigmanlik beceri-
leri; Mikro beceriler.

School Counselors’ Views and Experiences on

Uses of Silence in Counseling Process

Abstract

Aim of this study was to investigate counselors’ views and experiences
on uses of silence in counseling process. The study was carried out with
14 counselors. Data were obtained by semi-structured interview tech-
nique. Results showed that participants largely thought silence had pos-
itive contributions on counseling process. According to participants si-
lence gave time for the clients gained insight and gave opportunity to
think for counseling process for the counselors. Most of the participants
agreed that silence was a situation that aroused spontaneously rather
than a technique in the process. A majority of participants thought that
silence rarely occurred in initial stages of counseling process, it mostly
happened when a therapeutic relationship between counselor and client
became stronger. Also the results implied that counselors were not
aware of their feeling and emotions during silence, they mostly used the
silence to look over the counseling process. A majority of participants
reported that they did not receive any training on uses silence in coun-
seling sessions. The participants also expressed that they got more com-
petency when they got more experiences. The results of the analysis of
the interviews were discussed with the relevant literature. Additionally,
suggestions for counselor education and future researches were made.
Keywords: Silence; School counselor; Counseling competencies;
Counseling micro skills.
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Extended Summary

Purpose

Silence experienced in counseling sessions, similar to the one in our
daily life, is a compelling phenomenon especially for novice counselors (Hill,
Thompson and Ladany, 2003; Lane, Koetting and Bishop, 2002; Levitt,
2001a, 2001b; Sharpley, Munro and Elly, 2005). However, when silence is
used seasonably could turn into an intervention method which could increase
therapeutic alliance between counselor-client (Ladany, Hill, Thompson and
O'Brien, 2004; Sharpley, 1997; Sharpley, Munro and Elly, 2005) and could
regulate therapeutic process (Frankel, Levitt, Murray, Greenberg and Angus,
2006).

Silence was interpreted as a resistance (Arlow, 1961; Freud, 1912;
Hadda, 1991), retreat (Shafii, 1973; Stringer, Levitt, Berman and Mathews,
2010), ego-defense (Sabbadini, 1986) and reaction of transference/counter-
transference (Ronningstam, 2006) by conventional psycho-analysis approach.
Similar views that silence is an indicator of resistance shared by person-cen-
tered and Gestalt approaches (Denham-Vaughan and Edmond, 2010; Otani,
1989). On the contrary to these views, numbers of researchers and theoreti-
cians following neo-psycho-analytic approach (Bravesmith, 2012; Gale and
Sanchez, 2005; Gans and Counselman, 1999; Levitt, 2002; Meissner, 2000;
Sabbadini, 1991; Urlic, 2010) emphasized that silence is a valuable commu-
nication way which needs to be comprehend instead of an adverse circum-
stance that needs to be cope with.

According to the literature, it is possible to state that silence represents
more than halts in speaking (Sabbadini, 1991), and that they are multi-dimen-
sional (Levitt, 2001a, 2001b), and that it has positive influence on therapeutic
alliance and counseling outputs positively when it is used effectively
(Sharpley, Munro and Elly, 2005). Additionally, limited numbers of the em-
pirical research cannot reveal the function of silence in the counseling process
(Ladany et al., 2004). Therefore, there is need for more qualitative studies
which could gather information deeply, which could reflect experiences and
insights of counselors.

Although total number of studies on psychological counselor skills and
competencies has been increased (i.e., Meydan, 2015; Yaka, 2005; Yam and
IThan, 2016), studies on micro-skills such as silence have remained limited.
Especially in Turkey, a lack of research on counselors’ perception of silence
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is considered as a significant deficiency which needs to be taken into consid-
eration in counseling education. Therefore, the present study aims to investi-
gate into how psychological counselors perceive silence and how they manage
silence during counseling sessions.

Method

The study was conducted on 14 school counselors. Data in this study
were collected by a means of interviews. To that end, a semi-structured inter-
view form consisted of 12 open-ended questions was prepared based on the
previous studies on the subject. After three preliminary interviews, the final
version was formed. Interviews were transcribed verbatim. Data was analyzed
by descriptive analysis method (Y1ldirim and Simsek, 2000). Analyzing data,
a code assigned to participants (from K1 to K14). Records were analyzed by
both researchers separately. Thus, totally 11 sub-themes were determined un-
der the five major themes.

Result

Core themes determined within the study were titled as education on
silence, silence process, tolerance to silence, usage of silence and contribu-
tions of silence. Education on silence theme includes education of counselors
and train to clients’ sub-themes. Concerning these themes findings showed
that almost none of respondents received a specific course during their under-
graduate and graduate education. However, majority of respondents (n=11;
78.57%) reported that silence was studied in some theoretical and applied
courses superficially. Moreover, all of respondents stated that they do not train
their counselees about silence. Under the silence process theme, the two sub-
themes were determined as management of silence and response to silence.
According to findings related with these sub-themes, it could be understood
that respondents did not have a general form for management of silence. Man-
agement of silence varies with respect to client and the reason of silence. The
respondents stated that they were trying to establish empathy with their clients
during silence; thinking about further processes of counseling; and trying to
maintain eye-contact with their clients. Tolerance to silence theme is com-
posed of sub-themes of duration of silence and breaking of silence. Many of
the participants (n=9; 64.29%) stated that the length of silence was almost 1-
5 minutes. This time is less than 1 minute for some participants (n=3; 21.43%)
whereas it is more than 5 minutes for others (n=2; 14.29%). Nearly half of the
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participants (n=6; 42.86%) stated that they broke the silence generally. How-
ever, according to other participants (n=5; 35.71%), the clients broke the si-
lence as well.

Under the silence usage themes, two sub-themes of usage of silence
during counseling sessions and source of silence were determined. The major-
ity of respondents who work at high schools (n=7; 50%) stated that silence
was not used frequently at the beginning of counseling process Silence was
used more frequently after the counselor-counselee relationship was devel-
oped. Two respondents who worked at primary school with younger children
stated that silence occurred more frequently at the beginning stages of coun-
seling. Moreover, majority of respondents (n=10; 71.43%) were of the opinion
that counselor was the primary source of silence although this situation de-
pends on clients or nature of their problems. Finally, contribution of silence
theme is consisted of three sub-themes of contribution to counselor, contribu-
tion to counselee and contribution to counseling process. The respondents
stated that in silence periods, they gained opportunity to rest their mind, revise
the process and convey more messages to counselees with their body lan-
guage. Regarding contribution of silence to counselee, following issues were
reported; confrontation with client himself/herself, beginning to take respon-
sibility, insight development, relaxing, giving opportunity to self-disclosure.
The respondents considered silence as evidence of effective counseling pro-
Cess.

Discussion and Conclusion

On the basis of the findings of this study, it seemed possible to claim
that silence would mean more than the breaks encountered during speaking
periods. In the meantime, the findings revealed that silence exhibits functions
such as focusing, increasing awareness and resting mind rather than resistance,
and retreat or ego defense. In other words, the results of the study confirmed
that obstructive, productive and neutral silence periods classified by Levitt
(1998, 2001a) were experienced during counseling process. As far as is
known, this study is the first research to investigate experiences of counselors
about silence in Turkey but with some limitations. Firstly, this study included
only counselors’ views about silence. In order to obtain deeper information, it
would be useful to investigate views and experiences of counselors and coun-
selees simultaneously. Moreover, silence moments and the party who used
silence more were tried to be determined based on perceptions only. In order
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to acquire more accurate result, visual-auditory records can be investigated.
In this qualitative study, limited numbers of counselors were interviewed.
Therefore, quantitative studies can conduct to reach more participants for in-
crease generalizability findings. Finally, as the findings suggested, respond-
ents were not educated on silence; and they developed their skills with the
help of their experiences. Therefore, not only basic counseling skills but also
micro skills such as silence could be improved in counselor training.
Giris

Giinliik hayattaki konusmalarda oldugu gibi psikolojik danisma otu-
rumlarinda da yasanan sessizlik, 6zellikle deneyimsiz psikolojik danismanlar
icin zorlayic1 bir olgudur (Hill, Thompson ve Ladany, 2003; Lane, Koetting
ve Bishop, 2002; Levitt, 2001a, 2001b; Sharpley, Munro ve Elly, 2005). Bu-
nunla birlikte, sessizlik yerinde ve zamaninda kullanildiginda terapétik siireci
diizenleyen (Frankel, Levitt, Greenberg ve Angus, 2006) danisman-danisan
arasindaki ¢alisma isbirligini ve kaynasmayi artiran (Ladany, Hill, Thompson
ve O'Brien, 2004; Sharpley, 1997; Sharpley, Munro ve Elly, 2005) bir miida-
hale yontemine doniisebilmektedir.

Sessizlik, geleneksel psikanaliz yaklagimi tarafindan bir direng (Arlow,
1961; Freud, 1912; Hadda, 1991), geri ¢ekilme (Shafii, 1973; Stringer, Levitt,
Berman ve Mathews, 2010), ego savunmasi (Sabbadini, 1986) ve aktarim/kar-
sit aktarim (Ronningstam, 2006) tepkisi olarak yorumlanmistir. Sessizligin bir
direng isareti oldugu yoniindeki benzer goriisler danisan merkezli yaklasim ve
gestalt yaklasimi tarafindan da paylagilms, sessizligi; siireci zorlastirict bir
faktor olarak degerlendirmislerdir (Denham-Vaughan ve Edmond, 2010;
Otani, 1989). Bu goriislerin aksine basta neo-psikanalitik yaklasimi takip eden
bir¢ok kuramci ve aragtirmaci (Bravesmith, 2012; Gale ve Sanchez, 2005;
Gans ve Counselman, 1999; Levitt, 2002; Meissner, 2000; Sabbadini, 1991;
Urlic, 2010) sessizligin basa ¢ikilmasi gereken olumsuz bir durum olmaktan
daha ¢ok, anlasilmasi gereken degerli bir iletisim bi¢imi olduguna vurgu yap-
miglardir. Sabbadini (1991) sessizligin danigsma siirecinde iletigimi tamamla-
yic1 oldugunu ve direngten daha fazla sey ifade ettigini; terapistleri ise sessiz-
ligi, danmigsanlarin i¢sel diinyalarim1 daha iyi incelemeye yardimci olmak icin
kullanmalar1 gerektigini belirmistir.

Sessizligin terapideki roliine yonelik degisen paradigma ve buna bagl
giderek artan sayidaki caligmalarla farkl tiirde ve islevde sessizligin oldugu
ortaya konulmustur (Frankel ve ark., 2006; Levitt, 1998, 2001a; Stringer ve
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ark., 2010). Ornegin, Levitt (1998, 2001a) gémiilii teoriye dayal1 olarak yap-
mis oldugu bir dizi arastirmada kendi iginde yedi alt kategorilerden olusan
zorlayici/engelleyici, iiretici ve notr olarak adlandirdigs ti¢ sessizlik tiirii belir-
lemistir. Engelleyici sessizlik, daha ¢ok konuyu gecistirme, tedirginlik, kaygi
ve duygulari gizleme gibi tepkileri i¢erirken; iiretici sessizlik, diislinceleri to-
parlama, duygulara inme ve ifade etme, farkindalik ve i¢gdrii gelistirmeyle
ilgilidir. Notr sessizlik ise hafizay1 kullanma, ge¢mis olaylar1 hatirlama, ko-
nuyu sonlandirma ve yeni bir konuya gecme gibi tepkilerle ilgilidir. Levitt
(2001b) baska bir ¢aligmasinda danigma siirecinde yasanan sessizligin sadece
%22’sinin engelleyici sessizlik oldugunu bulmustur. Bu bulgu Sabbadini’nin
(1991) belirtigi gibi tiim sessizliklerin geleneksel psikanalitik yaklagimin 6ne
stirdiigli direng ya da gerileme isareti olarak yorumlanamayacagi diisiincesini
desteklemistir.

Alanyazindaki ¢alismalar, danisan ve psikolojik danisman tarafindan
etkili bir sekilde kullanilan sessizligin terap6tik ittifaki artirdigini (Sharpley,
1997; Sharpley, Munro ve Elly, 2005) ve olumlu danigsma ¢iktilariyla (Frankel
ve ark., 2006; Stringer ve ark., 2010) iliskili oldugunu ortaya koymustur. Or-
negin, Sharpley (1997) ile Sharpley, Munro ve Elly’nin (2005) danigman
adaylarinin goriisme kayitlarini inceledikleri ¢calismalarinda danisanlar tara-
findan algilanan yiiksek diizeyde kaynagsmanin (rapport) oldugu anlarinda ses-
sizligin daha fazla yasandig1 bulunmustur. Benzer bulgulara Ladany ve diger-
lerinin (2004) yaptig1 ¢alismada da ulagilmistir. Lambert’in (1992) ortak fak-
torler modeline gore danisma ¢iktilarinin %30’ unun terapoétik ittifak ile agik-
landig1 dikkate alindiginda, ittifaki artiran sessizligin etkili kullanimin ne ka-
dar 6nemli oldugu daha iyi anlasilabilir.

Sessizligin tiirleri ve iglevlerinin yaninda danisan ve psikolojik danis-
man tarafindan hangi anlarda ve gerekgelerle kullanildigina yonelik yapilan
caligmalar bu konuda 6nemli bulgular sunmaktadir (Barber, 2009; Endrass,
Rehm, Andre ve Nakano, 2008; Ladany ve ark., 2004; Tindall ve Robinson,
1947). Bu konuda bilinen ilk ¢aligmalardan birisi Tindall ve Robinson (1947)
tarafindan yapilmistir. Arastirmacilar 61 danigma kaydini analiz etmigleridir.
Bulgulara gore danisanlar sessizligi sirasiyla, soruya cevap vermek i¢in dii-
siinmek, yeni bir diisiinceye gegmek ve direng gosterisi olarak kullanirken;
psikolojik danigmanlar, sessizligi en fazla konusma oncesi diisiincelerini to-
parlamak, ikinci olarak da danigma siirecine danisanin daha fazla katki sagla-
masini tesvik etmek icin kullanmiglardir. Bir vak’a analizi ¢aligmasinda ise
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(Ronningstam, 2006) danisanin sessizligi, benligini koruma ve aktarim ama-
ciyla; danigmanin ise tepkilerini kontrol etmek ve empati gelistirmek i¢in kul-
landig belirtilmistir.

Alanyazinda sessizlik konusunda danigsma kayitlari incelenerek yapilan
caligmalarin yaninda sinirli sayida da olsa psikolojik danismanlarin goriisleri-
nin alindig1 ¢alismalar yapilmaktadir. Ladany ve arkadaslari (2004) tarafindan
gergeklestirilen bir ¢alismada, 12 psikolojik danigsmanin sessizligi nasil kul-
landiklarryla ilgili deneyimleri incelenmistir. Bulgulara gore psikolojik danig-
manlarin sessizligi empatiyi iletmek, destek sunmak, danisan1 konugmaya ve
sorumluluk almaya tesvik etmek igin tercih ettikleri; psikotik, bagimli, kay-
gil1, paranoid ve siipheci olan danisanlarda sessizligi kullanmadiklar1 belirtil-
mistir. Ayrica, psikolojik danigmanlarin baslangi¢c oturumlarinda sessizligi
daha az tercih ettikleri belirtilirken, sessizlik etkili kullanildiginda terapotik
isbirliginin kalitesinin artt181 ifade edilmistir. Son olarak, katilimcilarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun daniganlarini sessizlik konusunda egittikleri ve her bir otu-
rumda toplam sessizlik siiresinin ortalama iki dakika oldugu rapor edilmistir.
Hill, Thompson ve Ladany (2003) danismanlarin sessizlikle ilgili deneyimle-
rini incelemek i¢cin Ladany ve arkadaslarinin (2004) nitel ¢calismasini genisle-
terek anket yolu ile daha fazla katilimciya ulasmislardir. Bulgular, psikolojik
danismanlarin sessizligi empati kurma, duygulari ifade etmeyi kolaylastirma,
danisani1 sorumluluk alma konusunda cesaretlendirme, diisiincelere odaklan-
masini kolaylastirma ve akigi bozmamak i¢in tercih ettiklerini ortaya koymus-
tur. Ayrica psikolojik danigmanlarin, sessizligi aktif problem ¢dzen danigan-
larda daha fazla, huzursuz danisanlarda daha az kullanmayn tercih ettikleri so-
nucuna ulagilmigtir.

Alanyazindaki calismalar genel olarak degerlendirildiginde, sessizligin
konusmalar arasindaki duraklamalardan daha ¢ok sey ifade ettigi (Sabbadini,
1991), ¢ok boyutlu oldugu (Levitt, 2001a, 2001b), etkili kullanildiginda tera-
potik ittifaki ve danisma ¢iktilarini olumlu yonde etkiledigi (Sharpley, Munro
ve Elly, 2005) s6ylenebilir. Bununla birlikte, ampirik arastirmalarin sinirli sa-
yida olmas1 ve daha ¢ok danisma kayitlari tizerinden, ¢esitli kodlama yontem-
leriyle sessizligin anlasilmaya ¢alismasi ulasilan bilgileri de sinirli hale getir-
mektedir (Ladany ve ark., 2004). Bu nedenle derinlemesine bilgi toplanabile-
cek, psikolojik danismanlarin deneyimlerini ve iggoriilerini yansitabilecek ni-
tel desende daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Tiirkiye’de psikolojik danisman becerilerine ve yeterliklerine iliskin
arastirmalar artis gdstermesine karsin (6r., Meydan, 2015; Yaka, 2005; Yam
ve ilhan, 2016) sessizlik gibi mikro becerilere yonelik ¢aligmalar sinirli sayida
kalmaktadir. Yildirim’n (2012) ¢alismasinda, grup yasantis1 gegiren iiyelerin
suskunluk nedenleri incelenmis ve elde edilen bulgular {iyelerin sessizligi
daha ¢ok direng olarak kullandiklarin1 gostermistir. Bu calisma, grup stirecin-
deki iiyelerin sessizligi neden kullandiklar1 konusunda degerli bilgiler sun-
makla birlikte, psikolojik danismanlarin sessizligi hangi durumlarda kullan-
diklari, sessizligi nasil yonettikleri ve sessizligin danigma siirecine ne gibi et-
kilerinin oldugu gibi sorulara cevap verememektedir. Ozellikle Tiirkiye’de,
psikolojik danismanlarin sessizlik konusundaki algilarina yonelik bir calis-
maya rastlanmamasi ve kiiltiirden oldukga etkilenen sessizligin (Endrass ve
ark., 2008; Ronningstam, 2006) Tiirkiye’deki psikolojik danigmanlar tarafin-
dan nasil algilandigimin bilinmemesi, psikolojik danismanlik egitiminde dik-
kate alimmasi gereken bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle,
bu arastirmada psikolojik danigsmanlarin sessizligi nasil algiladiklarina ve da-
nigmada nasil yonettiklerine dair goriislerinin incelenmesi amaglanmigtir. Ay-
rica bu calismada sessizlik siirecinde psikolojik danismanlarin neler yaptik-
lar1, kendilerine ve danigsanlara ne gibi katki sagladigi arastirilmaya deger bu-
lunmustur.

Yontem

Nitel aragtirmalar incelenen olgu ya da olay hakkinda sosyal gerceklige
dayali, ayrintili ve derinlemesine bilgi sunmast agisindan 6nemli goriilmekte-
dir (Berg, 2009; Creswell, 2013; Yildirim, 1999). Psikolojik danigmanlarin,
danisma siirecindeki sessizlige iligkin bakis a¢ilarini ve deneyimlerini ayrintilt
olarak ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan bu arastirma nitel olarak tasarlanmis be-
timsel bir ¢aligmadir. Veriler yar1 yapilandirilmis gériisme teknigi kullanilarak
toplanmistir. Katilimeilar, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkindaki
bilgiler asagida agiklanmusgtir.

Katihmeilar

Arastirma Orta Karadeniz Bolgesinin bir ilinde ¢alisan okul psikolojik
danigsmanlariyla yiirGitiilmistiir. Arastirma verileri 2012 yil1 igerisinde toplan-
mis ve drneklem se¢iminde amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir (Johnson
ve Christensen, 2014). Psikolojik danismanlara e-posta ya da telefon yoluyla
ulasilmisg, arastirmadan kisaca bahsedilmis ve yiiz yiize yapilacak goriismelere
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katilmay1 isteyip istemedikleri sorulmustur. Ayrica ¢alistiklari kurumlarda dii-
zenli ve sonuca ulasan bir sekilde psikolojik danisma yapip yapmadiklari da
sorulmustur. E-posta ya da telefon yoluyla ulasilan 73 psikolojik danigmandan
caligmaya katilmaya goniillii olan ve diizenli bir sekilde psikolojik danigma
yaptigini ifade eden 14 kisi ¢aligma grubuna dahil edilmistir. Katilimeilarin
yaslari 24 ile 45 arasinda degismekteyken (X=31.78), gorev siireleri ise bes ay
ile 21 y1l arasinda degismektedir (X=9.1). Tamamu psikolojik danisma ve reh-
berlik/egitimde psikolojik hizmetler programindan mezun olan katilimcilara
iliskin diger bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablol. Katilimcilara liskin Bilgiler

n %

Cinsiyet Erkek 6 42.86
Kadin 8 57.14
Egitim Durumu Lisans 11 78.57
Yiiksek Lisans 3 21.43
. .. Eklektik 7 50.00
]I;jrlj;lrij;k D.ar.nsandan Hiz Alan 5 35.72
Yaklasim Biligsel-davranisei 1 7.14
Gestalt 1 7.14
Ilkokul 3 21.43
R . Ortaokul 2 14.29
Gorev Yerl Lise 8 57.14
Rehberlik ve Arastirma Merkezi 1 7.14

Toplam 14 100

Verilerin Toplanmasi

Veriler goriigme yontemiyle toplanmistir. Bu amagcla, konu ile ilgili
daha 6nce yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikarak hazirlanan ve 12 agik uglu so-
rudan olusan yar1 yapilandirilmig gériisme formu hazirlanmigtir. Daha sonra
psikolojik danigmanlik alaninda doktora egitimine sahip {i¢ akademisyenden
formu degerlendirmeleri istenmistir. Sonraki merhalede taslak form ile ii¢ 6n
uygulama yapilmis ve her bir uygulama sonrasinda sorularda diizenlemelere
gidilmistir. Ayrica goriisiilen kisilerden miimkiin oldugunda derinlemesine
bilgi toplayabilmek amaciyla 12 soruya ek olarak alanyazinda da onerildigi
sekliyle cesitli alternatif sorular, sondaj sorular1 (probing questions) ve ta-
mamlayici sorular hazirlanmistir (Patton, 2014; Yildirim ve Simsek, 2000).
Hazirlanan bu sorular bir sonraki 6n uygulamada denenmis ve bdylece ii¢ 6n
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uygulama sonucunda goriisme formuna son sekli verilmistir. Gorligme for-
munda yer alan sorular su sekildedir:

1.

7.
8.
9.

Psikolojik danismada sessizligin kullanilmasi ile ilgili bir egitim al-
diniz m1? Aldiysaniz nereden aldiniz?

Sessizligi cogunlukla danigma siirecinin hangi agamalarinda kulla-
nirsiniz? Hangi asamalarda kullanmaktan kacinirsiniz?

Sessizligi kullanip kullanmamanizi belirleyen ne tiir faktorler var?
Sessizligi kullanmaktan ka¢indiginiz durumlar var mi, bunlar neler-
dir? Sessizligin kullanilmasinin zararli oldugunu diisiindiigiiniiz du-
rumlar var mi1? Bunlar neler?

. Psikolojik danigman olarak siz hangi durumlarda sessiz kalirsiniz?

Sessiz kalma sebebiniz nedir?

Sessizligin kaynagi daha ¢ok kimdir? Danisan m1 yoksa siz mi?
Danigma sirasinda meydana gelen sessizlik anlarini nasil yonetiyor-
sunuz?

Sessizlik anlarinda neler diisiiniirsiiniiz?

Sessizlik anlarinda hangi duyguyu yogun olarak yasarsiniz?
Sessizlik anlarinda neler yaparsiniz?

10.Sessizlige ne kadar tolerans gosterirsiniz? Belirli bir siireden bahse-

debilir miyiz? Sessizligi genelde hangi taraf bozar? Hangi durum-
larda sessizligi bozmak zorunda kalirsiniz?

11.Danisanlariniza sessizligi nasil kullanacaklar1 hakkinda bilgi verir

misiniz? Verirseniz bunu hangi asamada yaparsiniz?

12.Sessizligin danigma siirecine nasil bir katki sagladigini diisiiniiyor-

sunuz?

Uygun saatler belirlendikten sonra, goriismeciler katilimeilar: galistik-
lar1 okul ve kurumlarda ziyaret etmisler ve goriismeler de katilimcilarin kendi

ofislerinde gergeklestirilmistir. Goriismelere baglamadan Once katilimcilarla

calisma isbirligini destekleyici bir iliski kurulmaya galisilmig, ¢aligmanin

amacina, gizlilik konularina deginilmis daha sonra da bilgilendirilmis onam

formunu imzalamalar istenmistir. 13 katilimer ses kaydi alinmasini kabul

ederken, bir katilime1 bunu kabul etmemistir. Bu katilimciyla gergeklestirilen
goriismede, goriismeci tarafindan tutulan notlar kullanilarak analiz gergekles-
tirilmistir. Gériismeler yaklasik 11 ile 43 dakika arasinda siirmiistiir (X=19

dk., 12 sn.). On uygulama amaciyla gerceklestirilen ii¢c gdriisme ikinci yazar
tarafindan gerceklestirilirken, asil uygulamada gerceklestirilen 14 gériismenin
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8’1 birinci yazar, 6’s1 ikinci yazar tarafindan gergeklestirilmistir. Goriismele-
rin tamamlanmasi 6n goriismelerle birlikte yaklasik 4 ay stirmiistiir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Bu analiz
yontemi nitel verilerin onceki arastirmalar 1s181inda olusturulan bir ¢erceveye
oturtulmasina imkan vermektedir (Yildirim ve Simsek, 2000). Analiz siire-
cinde Oncelikle her katilimcrya bir kod numaras1 verilmis (K1-K14 arasi) ve
goriisme kayitlar1 ayrintili bir sekilde yazili hale getirilmistir. Daha sonra bu
kayitlar her iki aragtirmaci tarafindan ayri ayr1 analiz edilerek tema ve alt te-
malara iliskin kodlamalar yapilmistir. Tema ve alt temalarin olusturulmasinda
timevarimsal ve tiimdengelimsel yontemler birlikte kullanilmistir. Tiimeva-
rimsal yontemde toplanan verilerden temalarin ortaya ¢ikarilmasi amaclanir-
ken, timdengelimsel yontemde ise dnceden ortaya konulan bir modelden yola
c¢ikilarak bunun test edilmesi s6z konusudur (Yildirim, 1999). Bu aragtirmada
kullanilan yar1 yapilandirilmig goriisme formu, konu ile ilgili daha dnce ger-
ceklestirilen caligmalardan yola ¢ikilarak hazirlanmis ve bdylece arastirma so-
nucu elde edilebilecek temalara yonelik kaba bir ¢er¢eve sunmustur. Ancak
tema ve alt temalara son seklinin verilmesinde arastirmacilar tarafindan ger-
¢eklestirilen kodlamalar dikkate alinmustir.

Nitel veri setinin ¢éziimlenmesi, kodlamalarin yapilarak alt temalara
ulasilmast her iki yazar tarafindan ayri ayri gerceklestirilmistir. Kodlamalar
sonucunda alt temalara iliskin yazarlar arsinda biiyiik oranda uzlasma oldugu
gorlilmiistiir. Yazarlar arasi tutarlik Miles ve Huberman’in (1994) tarafindan
Onerilen uzlagma ylizdesi formiiliiyle hesaplanmigtir [Uzlagma yiizdesi = Go-
ris Birligi / (Goriis Birligi + Gorilis Ayriligl) x 100]. Boylece yazarlar arasi
tutarlik %85 olarak bulunmustur. Uzerinde uzlasma olmadig1 goriilen iki alt
tema tartisilarak alt temalara son sekli verilmistir. Alt temalar yazarlar tarafin-
dan birlikte incelenerek temalar olusturulmustur. Boylece bes tema altinda
toplanan 11 alt tema belirlenmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirlik kavramlar1 yerine, bu kav-
ramlarin her ikisini de kapsayan ve Tiirkceye giivenirlik ya da giivenilmeye
degerlik olarak ¢evrilebilecek ‘trustworthiness’ kavrami 6nerilmistir (Lincoln
ve Guba, 1985). Bu kavramla arastirmanin nitelik ve kalitesine vurgu yapil-
makta, niteligi saglamak i¢in ise inanilirlik (credibility), yansizlik (neutrality),
dogrulanabilirlik (confirmability), tutarlik (consistency), aktarilabilirlik
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(transferability) gibi sartlar one siiriilmektedir. (Davies ve Dodd, 2002; Go-
lafshani, 2003; Lincoln ve Guba, 1985; Patton, 2014). Bu sartlarin saglanmast
icin ise katilimei teyidi, tiggenleme, uzman goriisii alma, arastirma asamalarini
ayrintili betimleme, simirliliklart tartigma, nitel veriyi destekleyen ornekler
sunma, orneklem cesitliligini saglama ve arastirmacinin tarafsiz kalmasi gibi
yontemler 6nerilmektedir (Krefting, 1991; Lincoln ve Guba, 1985; Yildirim
ve Simsek, 2000).

Arastirma stireci, kullanilan yontemler, katilimcilarin 6zellikleri olabil-
digince ayrintili anlatilarak dogrulanabilirlik artirilmaya ¢alisilmistir. Ayrica
bulgular sunulurken alt temalarla ilgili katilimeilarin kendi ifadelerinden or-
nekler verilmistir. Arastirmanin inanilirligi saglamak i¢in goriisme formu ha-
zirlanirken uzman goriisii alinmig ve 6n uygulamalar gergeklestirilmistir. Ka-
tilimcilarla uzun siireli etkilesim kurulmus (prolonged engagement), yeterli
giiven olusmadan goériismeye baglanmamistir. Ayrica katilimei teyidine bas-
vurulmus, her goériisme sonunda goriisme Ozetlenerek katilimcilarin onayi
alindig1 gibi daha sonra aragtirma bulgular1 e-posta yoluyla katilimcilarla pay-
lasilarak goriisleri de alinmistir. Orneklem grubunda cesitlemeye gidilerek,
farkli okul tiirlerinden, ¢alisma siireleri birbirinden farkli katilimeilar katilimet
gruba dahil edilmis ve boylece arastirma sonuglarinin aktarilabilirligi artiril-
mistir. Tutarlik, arastirma verilerinin arastirmacilar tarafindan ayri ayri analiz
edilmesi ile saglanmustir. Ayrica uzlagsma yiizdesi formiiliiyle hesaplanan ya-
zarlar arasi tutarlik da yeterli goriiliistiir (%85). Yansizligin saglanmasi igin
arastirmacilar, goriigmelerin gerceklestirilmesi basta olmak iizere tiim siire¢
boyunca tarafsiz kalmaya 6zen gostermislerdir. Bu siiregte Patton’in (2014)
da onerdigi sekliyle empatik yansiz bir tavir takinilmistir. A¢ik uglu sorular
kullanilmis, yonlendirmeci sorulardan kagmilmstir.

Bulgular
Gergeklestirilen goriismelerin incelenmesi sonucunda bes tema ve her
temaya ait gesitli alt temalar elde edilmistir. Tespit edilen temalar sessizlikle
ilgili egitim, sessizlik stireci, sessizlige tolerans, sessizligin kullanim ve ses-
sizligin katkilar1 olarak adlandirilmistir. Tema ve alt temalar Tablo 2’de gos-
terilirken, bunlara iliskin bulgular ise ayr1 basliklar halinde sunulmustur.



200 Dog. Dr. Tahsin ILHAN / Dr. Ogr. Uyesi Yusuf SARIKAYA

Tablo 2. Arastirma Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar
No Temalar Alt temalar

Psikolojik danismanlarin egitimi

Daniganlarin egitimi

Sessizligi yonetme

Sessizlige tepkiler

1 Sessizlikle ilgili egitim

2 Sessizlik siireci

s Yaklasik sessizlik siiresi
3 Sessizlige tolerans .
Sessizligi bozmak

. Danigsma asamalarinda kullanimi
4 Sessizligin kullanim1 o B
Sessizligin kaynagi

Danisana katkilar
5  Sessizligin katkilar1 Psikolojik danigmana katkilar
Psikolojik danigma siirecine katkilar

Sessizlikle Ilgili Egitim Temasina iliskin Bulgular

Psikolojik Danismanlarin Egitimi

Alt tema bulgulan incelendiginde psikolojik danigmanlara, lisans ve
yiiksek lisans egitimleri sirasinda sessizlige 6zgii bir spesifik egitim verilme-
digi anlagilmaktadir. Ancak katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu (n=11; %78.57)
ozellikle psikolojik damigsma ilke ve teknikleri ile bazi uygulamali derslerde
sessizlik iizerinde duruldugunu ifade etmektedirler. Ug katilime1 (%21.43) ise
tiniversite egitimlerinde sessizlikten hi¢ bahsedilmedigini belirtmislerdir. Ka-
tilimcilardan biri (K8) lisans diizeyinde aldigi egitimle ilgili olarak “Daha
sonra ozel bir egitim almadim. Ama dersin igerisinde sessizligin kullanilma-
swla ilgili konular islendiginde, uygulamalarda bunu yaptik.” demistir. Bagka
bir katilimec1 (K1) ise, “Hocamiz soyle anlatmisti, eger sessizlik olusuyorsa
sessizligi bozmak igin ugrasmayin, derdi. Ciinkii oradaki sessizlikte danisan
kendini ifade etmek icin bir seyler diistiniiyor olabilir. Her sey olabilir, derdi.
O yiizden sessizligi bozmak icin konusmaya ¢alismaym, danmganin sessizligi
bozmasina izin verin derdi.” seklinde ifade etmistir. Ancak alinan bu egitim-
lerin yeterli diizeyde olmadig1 anlasilmaktadir. Katilimcilardan biri (K8) bu
hususu “Lisansta ya da yiiksek lisansta sessizligin kullanilmasina, degerlen-
dirilmesine yonelik yeterli bilgi verilmedi. Genel anlamda sessizlik sudur, fay-
dalidir, zararlidir, o kadar. Danisma ortaminda sessizlik olur, siz o sessizligi
takip edin, duruma gére hareket edersiniz gibi yuvarlak bir ifade sadece.”.
Lisans ve lisansiistii diizeyde sessizlikle ilgili sinirh seviyede bilgi edinmenin
disinda katilimeilarin tamanu iiniversite egitimi sonrasinda sessizlikle ilgili
0zel bir egitim almadiklarini belirtmislerdir.
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Damisanlarin Egitimi

Danisanlarin sessizlige iliskin egitimiyle ilgili alt tema bulgulari ince-
lendiginde katilimcilarin tamaminin, danisanlarina sessizligin kullanimina
iligkin bir egitim vermedikleri, sessizligin siire¢ igerisinde kendiliginden olus-
masina izin verdikleri goriilmiistiir. Bir katilime1 (K4) bunu, “Yani ozellikle
sessizlikle alakadar herhangi bir bilgilendirme yapmiyorum. O genelde da-
nismamnin bir pargasi seklinde devam ediyor. Hani danismayla biitiinlesik bir
sekilde devam ediyor. Ozellikle danisana sunu kullanacagiz diye bir aciklama
yapmiyorum.” seklinde ifade etmistir. Benzer bir durumu, sessizlige iliskin
onceden bilgi vermenin zararli olabilecegini diigiinen baska bir katilimc1 (K1)
sOyle ifade etmistir: “Bu konuda kesinlikle bilgi vermem. Eger sessizlik anlart
soyle anlardwr dedigimiz zaman iste o zaman danigan bunu kullanmaya bas-
layabilir diye sessizlikle ilgili hi¢bir bilgi vermemek gerekir.”

Sessizlik Siireci Temasina iliskin Bulgular

Sessizligi Yonetme

Alt tema bulgulari incelendiginde katilimcilarin sessizlige iliskin genel
bir yonetim sekillerinin olmadig1 anlasilmaktadir. Sessizligin yonetimi dani-
sana ya da sessizlik nedenine gore degismekte ve bu siirecte genel psikolojik
danigsma becerileri kullanilmaktadir. Ayrica ¢ogunlukla sessizligin basinda
yonetimin danisana birakildigy, siire uzadiginda ise psikolojik danigmanin yo-
netimi devraldigi anlagilmaktadir. Sessizlik siirecini yonetmeyi orkestra sefli-
gine benzeten bir katilime1 (K13) bunu su sekilde agiklamistir. “Duruma gore
degisiyor. Hangi konuyla alakali, yani nigin sessiz kaltyor, bu onemli. Eger
ciddi bir duygu paylasimi varsa, yasayip bitirmesini beklemek zorundasiniz.
Kisa siireli de olsa onun yonetmesine izin veriyorsunuz.” Baska bir katilimci
ise (K7) sessizligi nasil yonettigini, “Dantsani gozlemlemeyi tercih ediyorum.
Danisanin sozel olmayan tepkileri de var tabii. Beden dili var ve belirli bir
siire gecmiy, artik damigan danismayr devam ettirmiyor, sessizligi bozmuyorsa
uygun, empatik ciimlelerle yeniden damismayr baslatmayr veya siirdiirmeyi
saglamaya ¢alisiyorum.” seklinde ifade etmistir. Ayni katilimei sessizligi yo-
netme becerisinin zamanla 6grenildigini sdyle agiklamistir: “Kendi tecriibem-
den yola ¢ikarak séyliiyorum, zamanla olusacak bir sey. Daha dogrusu danig-
manin her asamasi boyle. Yani zaman iginde, uygulaya uygulaya kazanacagi-
niz bir gey.”

Sessizlige Tepkiler
Bu alt tema psikolojik danigmanin sessizlik slirecindeki duygu, diisiince
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ve davranislartyla ilgilidir. Baz1 katilimeilar (n=3; %21.43) bu siirecte danisa-
nin aklindan gegenler ile ilgili merak duygusu yasadiklarim ifade etmislerdir.
Katilimeilardan biri (K2) yasadigi bu duyguyu “Merak... Devaminin nasil ge-
lecegine dair merak.” seklinde ifade etmistir. Bazi katilimcilar ise (n=4;
%28.57) danisan o sirada ne hissediyorsa kendilerinin de benzer duygular ya-
sadiklarini belirtmislerdir. Bir katilimer (K5) bunu su sekilde belirtmistir:
“Tam olarak caresizlikse caresizlik, umutsa umut. Daniganin icinde bulun-
dugu duruma gore degigiyor.” Bunlarin disinda bir katilimci sessizlik stire-
cinde gerildigini, bir katilimci ise sikildigini ifade etmistir. Bu tema ile ilgili
verilen cevaplar incelendiginde, katilimeilarin yariya yakininin (n=6; %42.86)
ise bu siirecte yasadiklar1 duygunun farkinda olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Katilimcilarin sessizlik siirecindeki diisiinceleri incelendiginde, cogun-
lugunun (n=10; %71.43) danisan ve siiregle ilgili konulara odaklandiklar1 be-
lirlenmistir. Baz1 psikolojik danismanlar (n=7; 9%50) ise bu siirecte sessizlige
hangi tepkilerle son vereceklerini diigiindiiklerini ifade etmislerdir. Siiregle il-
gili hususlara odaklanan bir katilimc1 (K14) bunu “O stirece kadar danisania
benim aramda gegen seyleri toparlarim. O siirece kadar olanlar diigiiniiriim.”
seklinde ifade ederken, kendi verecegi tepkiye odaklanan baska bir psikolojik
danisman (K7) bunu “Danigsant gozlemlerim, o sessizlik danisan tarafindan
sonlandwrilmayacaksa kafamdan sessizligi sonlandiracak senaryolar kurgula-
maya baslarim. Yani hangi ciimlelerle girmeliyim o sessizligin sonucunda,
onu kurgularim.” seklinde ifade etmistir.

Katilimcilarin hemen hemen tamaminin sessizlik anlarinda danisanlari
rahatsiz etmeyecek davranislar sergilemeye calistigi goriilmektedir. Tiim dik-
katin kendi tizerinde oldugunu diisiinen, daniganin sessizligi bozmak zorunda
hissedebilecegini diisiinen iki katilimci, bu siiregte elindeki kalemle ya da ma-
sadaki dosyayla ugrasma gibi davranislar gosterdiklerini rapor etmislerdir.
Bdylece daniganin sessizlik siirecini daha rahat yasayabilecegini ifade etmis-
lerdir. Bunun disinda diger katilimcilar danisani rahatsiz etmeyecek sekilde
g6z kontagin1 devam ettirmeye calistiklarini, bu siiregte beden dillerine daha
cok dikkat ettiklerini bildirmislerdir. Mesela bir katilime1 bunu (K13) “Yani
eger ki sessiz kalmaniz gereken bir zamansa, beden dilinizin de sessiz olmasi
gerekiyor. Agziniz susuyor; ama beden diliniz konusuyorsa karsimizdakine
belki diisiinme ya da anlatma firsati vermiyor olabilirsiniz.” seklinde ifade
ederken, baska bir katilime1 (K8) “Kendimi direkt danisana odaklarim, rahat
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bir pozisyonda durarak, danisan da bendeki rahatligi gérerek kendi i¢ diinya-
swla daha rahat konusmasini ve daha sonra bunun danisma ortamina gelmesi
icin zemin hazirlarim. Kendimi rahat gosteririm ki danisan da rahat hareket
edebilsin.” seklinde ifade etmistir.

Sessizlige Tolerans Temasina iliskin Bulgular

Sessizlik Siiresi

Sessizlik siiresi alt temas1 bulgular incelendiginde psikolojik danigma
oturumlarinda gerceklesen ortalama sessizlik siiresi bazi katilimeilar igin
(n=3; %21.43) 1 dakikadan az, bazilar i¢in (n=9; %64.29) 1-5 dakika arasi,
bazilar1 i¢in ise (n=2; %14.29) 5 dakikadan uzundur. Sessizlik siiresinin dani-
sanlarin durumuna ya da sorun alanina gore degistigi anlasilmaktadir. Ozel-
likle daha yiizeysel konularla ilgili gerceklestirilen psikolojik danigmalarda
sessizlik stirelerinin kisa oldugu goriilmektedir. Ayrica okul ortaminin da ses-
sizlik siiresini etkileyen bir degisken oldugu goriilmektedir. Bir katilimce1 (K5)
bu durumu “... Alan ¢ok buna miisait bir alan degil, 2 6gretmen calisiyoruz,
ayni odayi paylasiyoruz. 900 kisilik bir mevcut var. Ne kadar odamizin miisait
oldugunu diigiinsek de boliinmeler olabiliyor. Zamani verimli kullanmak an-
laminda ¢ok fazla tolerans gésteremiyoruz.” seklinde belirtmistir.

Sessizligi Bozmak

Bu alt temaya iliskin bulgulari incelendiginde katilimcilarin yariya ya-
kin1 (n=6; %42.86) sessizligi ¢ogunlukla kendilerinin bozdugunu belirtirken,
bazilar1 (n=5; %35.71) daha ¢ok danisanlarinin bozdugunu ifade etmislerdir.
Ug katilimer ise bir siire danisana izin verdiklerini, eger danisan bozmazsa
kendilerinin bozdugunu bildirmislerdir. Genel olarak sessizligi bozmanin da-
niganin durumu ya da sorun alanina gore degistigi goriilmektedir. Bir katilime1
(K3) bu durumu “Eger danisamm igine kapanmaya baslamissa, iletisimi ka-
patmaya ¢alistyorsa, o sessizligi ben bozarim. Ama bakiyorum ki bu sessizlik
damsanmmin kendini agmasina vesile oluyorsa birakiyorum o zaman.” sek-
linde ifade etmistir. Tlkokulda ¢alisan baska bir katilimc1 (K10) bunu “Niye
danmsmaya gelmis. Ona gore degisir aslinda. Mesela ailevi, ciddi bir sikintiysa
beklerim. Ama basit diizeyde bir problemse, yani okulda yasanan tarzda, ar-
kadashik iligkileriyle alakali olabilir, orada ¢ok beklemem.” seklinde belirt-
mistir. Ayn1 katilimer kiiglik ¢cocuklarla ¢aligirken sessizligi daha erken boza-
bildigini soyle agiklamustir: “Mesela aglyyor dgrenci ya da siirekli bir seyler
anlatma ihtiyaci hissediyor. Orada ben de illa ki cevap verme ihtiyaci duyu-
yorum. Yani aglasin rahatlasin kendi haline kalsin, onu yanls buluyorum.”
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Son olarak, sessizligin bozulmasinin psikolojik danismanin mesleki deneyi-
minden etkilendigi goriilmektedir. On bes yildir okul psikolojik danigmani
olarak calisan bir katilime1 (K7) bu durumu “/ik yillarda genelde ben o sessiz-
ligi bozan taraftim. Zaman iginde tecriibe kazandik¢a danisana daha ¢ok siire
taniyorsunuz. Ama ilk yilarda biraz aceleci davraniyorduk. Simdi fark ediyo-
rum.” seklinde belirtmistir.

Sessizligin Kullanimi Temasina Iliskin Bulgular

Sessizligin Psikolojik Danisma Asamalarinda Kullanim

Alt tema bulgulan incelendiginde, liselerde ve RAM’da calisan kati-
limcilarin biiyiik cogunlugu (n=7; %50) sessizligin psikolojik danigma siire-
cinin ilk asamalarinda fazla kullanilmadigini, psikolojik danisman-danisan
iliskisi giiclendikten sonra daha c¢ok kullanildigini belirtmektedirler. ilko-
kulda, daha c¢ok kiiciik cocuklarla ¢alisan iki katilimci ise psikolojik danigma
siirecinin baglangi¢ asamalarinda sessizligin daha ¢ok olustugunu ifade etmis-
lerdir. Benzer sekilde, 6zellikle disiplin sorunlarinin fazla yasandigi liselerde
sessizligin psikolojik danisma siirecinin baslarinda daha fazla olusabildigi
dikkat cekmektedir. Ornegin katilimcilardan biri (K12) bu durumu sdyle be-
lirtmistir: “Arada bir, bir iki dakika sessiz kalarak, birbirimizi tartip olgerek
konusmayr devam ettirebiliyoruz. Bu ilk asamalarda giivenin olusmasina yar-
dim ediyor.” Katilimcilarin ifadeleri degerlendirildiginde, psikolojik danigma
siirecinin ilk asamalarinda psikolojik danigman-danisan iliskisinin kurulma-
sinda rol oynayan sessizligin, sonraki asamalarda danisanin kendini agmasini,
duygularmi ifade etmesini, i¢gdrii gelistirmesini desteklemek ve sorumluluk
almasini tegvik etmek amaciyla kullanildig1 goriilmektedir. Bir katilimc1 (K6)
bu konuyu s6yle ifade etmistir:

“Biz karstmizdakinden akil almay: seven bir toplumuz, yapimiz bu. Da-
nismaya gelenler de problemini ifade eder, sizden bekler ¢ozmenizi. Biz
yansitma yaptigimizda, ona ¢ok tatmin edici gelmiyor basta. Sessizlikle
kendini ifade etme zorunlulugu olusuyor. Bugiine kadar derdini hep
baskasina anlatmis ve fikirler almis. Ilk defa kendi ayaklart iizerinde
durmayi égrenecek.”

Bunlarin diginda, bazi katilimcilar (n=5; %35.71) kendini ifade edeme-
yen, i¢ine kapanik daniganlar ve kiiglik ¢ocuklarda zaman zaman sessizligi
kullanmaktan kagindiklarii belirtmislerdir. iki katilimei, psikolojik danigsma-
nin yetersizligi anlamina gelebilecegini diislindiiklerinden, sessizligi dikkatli
kullandiklarini belirtmislerdir. Bir katilimci ise sessizligi fazla kullanmanin
daniganda anlagilmadigr hissi uyandirabilecegini ifade etmistir. Son olarak,



Kalem Egitim ve insan Bilimleri Dergisi 2018, 8(1), 187-214 205

katilimeilarin yarisi (n=7; %50) sessizligi bir teknik olarak, digerleri ise siire¢
icerisinde kendiliginden gelisen bir durum olarak algiladiklarini rapor etmek-
tedirler.

Sessizligin Kaynagi

Bu alt tema bulgular1 incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu (n=10;
%71.43) danisana ya da sorunun niteligine gore degismekle birlikte sessizligin
kaynagini biiylik oranda danisan olarak gérmektedirler. Diger katilimcilar ise
sessizligin kaynaginin kendileri oldugunu, danigsanin sorumluluk almasini ve
problem iizerinde daha fazla diisiinmesini desteklemek i¢in sessizligi kullan-
diklarini ifade etmektedirler. Bir katilimer ise (K9) psikolojik danismanin da
zaman zaman sessizlige ihtiya¢ duydugunu s6yle belirtmistir: “Yasla ilgili bir
psikolojik damigmaydi. Yakin zamanda bir yakinimi kaybetmistim. Orada bir
sessizlik olmugtu ve benden kaynaklanmigt1.”

Sessizligin Katkilar1 Temasina iliskin Bulgular

Psikolojik Damismana Katkilari

Sessizligin psikolojik danismana katkilari alt temas: ile ilgili bulgular
incelendiginde, zihnini dinlendirmeye ve siireci gézden gecirmeye imkan sag-
ladig1, psikolojik danigsmana danisanini daha iyi tanima firsat1 verdigi belirtil-
mektedir. Sessizlik bunun disinda psikolojik danismanlarin beden dilleriyle
danisanlarina mesaj iletmelerine de yardim etmektedir. Bir katilimc1 (K12) bu
konuda “Ben sabirlyyim, seni beklerim, seni anlamaya ¢alisiyorum, sana de-
ger veriyorum seklinde mesajlar iletebiliyorum. Boyle oldugu zaman en azin-
dan diyor ki karsidaki beni su¢lamiyor, su¢clamadigi zaman da rahatlikla ko-
nugsabiliyor.” demistir.

Danisana Katkilar

Bu alt tema kapsaminda danisanin kendisiyle yiizlesmesi ve sorumluluk
almaya baglamasi, i¢gorii gelistirmesi, rahatlamasi, kendisini daha iyi tani-
mast, kendini agmasina firsat saglamasi gibi hususlar rapor edilmistir. Bir ka-
tilimer (K7) bu konuda “Sessizlik oldugu anda belki disa doniik iletisim biti-
yor; ama ice doniik iletigim bitmiyor. Ben onu hem gozlemlerimden biliyorum,
hem kendi yasamimdan. O i¢ konusmalarin devam etmesinin anlamli bir kat-
kist var.” demistir. Bagka bir katilime1 (K5) ise goriislerini “Kendilerini tani-
yorlar, sorunla ilgili kendi ¢oziimlerini gérebiliyorlar, giiclerini fark edebili-
vorlar. Sadece karsi taraftan bilgi almak degildir rehberlik, bunu fark ediyor-
lar.” seklinde ifade etmistir. Sessizligin danisanlara farkli bir katkisi ise bagka
bir katilime1 (K 14) tarafindan “Bazen danisanlar sinirli de olabiliyor. Onlarin
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yatismasini da sagliyor.” seklinde belirtilmistir.

Psikolojik Danisma Siirecine Katkilari

Sessizligin psikolojik danigma siirecine katkilar1 alt temas1 bulgulari,
sessizligin psikolojik danisma siirecinin ayrilmaz bir par¢ast oldugunu ortaya
koymaktadir. Katilimeilar sessizligi, slirecin islediginin bir gostergesi olarak
ele almiglardir. Ayrica sessizlik sonrasinda siirecin ¢ok daha etkili bir sekilde
ilerledigi ve verimliligin arttig1 vurgulanmistir. Bir katilimci (K6) bu konuda
“Danigsma siirecine ozellikle o kirilma noktalarimin asilmasina ¢ok yardimci
oldugunu diisiiniiyorum. O sessizlik stireclerinden sonra sizden artik destek
beklemiyor, kendi kendini agmaya baghyor.” demistir. Baska bir katilimci
(K13) ise goriislerini “Etkili ve yerinde kullanilmig bir sessizlik ¢ok iyi sonug
verebilir size. Danismanin ileriki siireclerinde ya da o siirecte de problemin
asil kaynagmi bulmanmiza yardimct olabilir.” seklinde agiklamustir.

Tartisma

Nitel desende yapilan bu ¢aligmada, psikolojik danigsmanlarin danisma
oturumlarinda yasanilan sessizlikle ilgili deneyimlerin incelenmesi amaglan-
mustir. Katilimeilarin ifadelerinden yola ¢ikilarak 5 tema, 11 alt tema elde edil-
mistir. Genel olarak alanyazinla uyumlu bulgulara ulasilmistir.
Sessizlikle Tlgili Egitim

Bulgular incelendiginde, katilimcilarin tamami bir mikro beceri olarak
sessizligin kullanimina yonelik egitim almadigini, ancak biiyiik bir cogunlugu
(%78) sadece psikolojik danisma ilke ve teknikleri dersinde kisaca bahsedil-
digini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, katilimcilarin tamami danisanlarini
oturumlarda sessizligin kullanimi konusunda egitmediklerini, bazilar1 bunun
siire¢ icerisinde gelisen dogal bir tepki oldugunu, sessizligin kullanimi konu-
sunda danigan1 bilgilendirmenin zararli olacagini ve onu yonlendirebilecegini
belirmiglerdir. Aragtirmaya katilan psikolojik danigmanlarin ifadelerinden an-
lasildig1 kadariyla kendileri sessizligin kullanimi ve islevi konusunda yete-
rince bilgiye/deneyime sahip olmadiklar1 i¢in danisanlarini da egitmenin ge-
rekli olmadigini diisiinmiis olabilirler. Sessizligin danigma siirecinde kullani-
mina yonelik danismanlarin deneyimlerinin incelendigi bir ¢alismada (Ladany
ve ark., 2004), katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun sessizligin kullanimini
aldiklar1 egitimlerden daha c¢ok klinik deneyimler ve siipervizyonlardan 6g-
rendikleri bulunmustur. Ayni ¢alismada psikolojik danigmanlarin genel olarak
daniganlarini sessizligin kullanimi konusunda egittiklerini ve bu sayede dani-
sanlarinin sessizlik anlarinda daha az direng¢ gosterdiklerini belirmiglerdir.
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Hill, Thompson ve Ladany (2003) ¢alismasinda da benzer bulgulara ulasil-
mistir. Calismada, ayrica katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunun sessizligi de-
neyim kazandikca daha fazla kullandiklarint bulmuslardir.

Sessizlik Siireci

Arastirmaya katilan psikolojik danismanlar genel olarak sessizligi yo-
netme konusunda net bir yontem kullanmaktan daha ¢ok danigsanin durumuna
gore tepkide bulunduklarini belirmislerdir. Sessizlik anlarinda psikolojik da-
nigmanlarin ne tiir tepkilerde bulunduklarina yonelik bulgular incelendiginde,
biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%71) bir sonraki asamada ele alacagi konulara
odaklandigi, bir kisminin ise sessizligi nasil bozacagiyla ilgili yontemleri dii-
stindligli goriilmektedir. Ayrica bulgular, psikolojik danigmanlarin sessizlik
anlarinda danisanlar1 rahatsiz etmemek i¢in bir seylerle mesgul olma, onlarla
empati kurma ve onlar1 gézlemleme gibi tepkiler ortaya koyduklarimi goster-
mektedir. Alanyazinda sessizligin kullanimiyla ilgili dogrudan psikolojik da-
nigmanlarin goriiglerine dayali ¢caligsmalar sinirlt olmakla birlikte yapilan ca-
lismalarda (Hill, Thompson ve Ladany, 2003; Ladany ve ark., 2004) benzer
bulgulara ulasilmistir. Bu ¢alismalarda, psikolojik danismanlarin sessizlik an-
larinda daha ¢ok danigsanla empati kurma, gézlem yapma, bir sonraki agsamada
konusacaklarini toparlama, danisan ve danisma siireci hakkinda diigiinme ve
hicbir sey yapmadan danisanin sessizligi etkili bir sekilde kullanmasini sagla-
maya calisma gibi tepkiler ortaya koyduklar: belirtilmistir. Goriildiigii iizere
sessizlik anlar1 bos gegen bir siire¢ degil, danigsmaya katki saglayacak sekilde
degerlendirilen bir firsat olarak kullanilmaktadir.

Sessizlige Tolerans

Bu tema altinda sessizligin siiresi ve nasil, kim tarafindan bozulduguyla
ilgili alanyazinla uyumlu bulgulara ulasilmistir. Katilimcilarin biiyiik bir ¢o-
gunlugu danisma oturumlarinda sessizlik siiresinin 1-5 dakika arasinda degis-
tigini ifade etmistir. Katilimcilardan bazilari ise sessizligin 1 dakikadan daha
az oldugunu, bazilar1 da 5 dakikadan fazla oldugunu belirmistir. Ayrica kati-
limcilarin ifadelerinden, sessizlik siiresinin danisanin durumuna, danisma or-
tamina ve problem durumuna gore degisiklik gdsterdigi anlagilmaktadir. Her
ne kadar Hill, Carter ve O’Farrell (1983) sessizligin bir oturum siiresinin
%5’inden daha az oldugunu 6ne siirse de bu ¢alismada katilimcilarin danigma
oturumlarinda sessizligin siiresiyle ilgili bir standarda sahip olmadiklar1 go-
riilmektedir. Daha 6nceki aragtirmalarda (Sharpley, 1997; Sharpley, Munro ve
Elly, 2005) sessizlik siiresinin psikolojik danigman-danigan arasindaki iligkiye
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bagl olarak degistigini ve iyi bir kaynasmanin (rapport) oldugu oturumlarda
sessizlik siiresinin daha fazla oldugu belirtilmektedir.

Bulgulara gore, sessizligin kimin tarafindan bozuldugu konusunda be-
lirgin bir standart olmadigi, daha ¢ok danisanin durumuna, problemin tiirliine
ve psikolojik danigmanin deneyimine gore degistigi goriilmektedir. Ornegin
bir psikolojik danigman, deneyim kazandikca sessizligi bozma konusunda
acele etmedigini ve genellikle inisiyatifi danisana biraktigini belirtirken, bazi
psikolojik danismanlar 6nemli olmayan konularin konusuldugu oturumlarda
veya danisanin sessizligi direng olarak kullanmaya basladigi durumlarda ses-
sizligi kendilerinin bozdugunu belirmislerdir. Sessizligi sonlandirmayla ilgili
bulgularin genel olarak alanyazinla uyumlu sdylenebilir. Barber (2009), psi-
kolojik danigmanlarin sessizligi yonetme becerilerinin deneyimlerine bagh
olarak arttigin1 bulmustur. Ladany ve arkadaslar1 (2004), psikolojik danisman-
larin sessizligi bozma konusunda net bir tutum ortaya koymadiklarini, dani-
sanlar sessizligi etkili bir sekilde kullanmadiklarinda ve sessizlikten rahatsiz
olduklarinda siirece miidahale ettiklerini bildirmislerdir. Sharpley, Munro ve
Elly (2005) danisan tarafindan baglatilan ve sonlandirilan sessizligin oldugu
oturumlarda psikolojik danisman ve danisan arasinda daha fazla kaynagsmanin
yasandigini bulmuslardir.

Sessizligin Kullanim

Psikolojik danismanlarin yaridan fazlasi sessizligi ilk oturumlardan zi-
yade, ilerleyen oturumlarda ve 6zellikle psikolojik danigman-danigan arasinda
ittifak kurulduktan sonra kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Bunun
yaninda bazi danigmanlar, daha kiigiik yas gruplariyla yaptiklar1 danigma otu-
rumlarda ve disiplin sorunlar1 nedeniyle danigma alan daniganlarla ¢aligirken
sessizligin ilk baslarda daha fazla oldugunu ifade etmislerdir. Danigmanlar te-
rapotik ittifak kurulduktan sonra sessizligi 6zellikle, danisanin kendisini ag-
masini, duygularimi ifade etmesini, i¢gorii gelistirmesini desteklemek ve so-
rumluluk almasina yardimei olmak i¢in kullanmayi tercih etmislerdir. Diger
taraftan, psikolojik damigmanlar kendini ifade etmekte zorlanan, ige kapanik
ve yasi kiiciik olan danisanlarla ¢aligirken sessizligin kullanimina daha az bas-
vurmuglardir. Ayrica psikolojik danigsmanlarin yaklasik yarisi sessizligi bir
teknik olarak kullanirken, digerleri siire¢ icerisinde gelisen bir durum olarak
degerlendirmislerdir. Sessizligin kullanim nedenleri ile ilgili bulgularin genel
olarak alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir. Ornegin, Ladany ve arkadas-
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lar1 (2004) ve Hill, Thompson ve Ladany (2003) psikolojik danigmanlarin bii-
yiik bir ¢gogunlugunun sessizligi oturumlarin basinda ve baslangi¢ evresinde
kullanmay1 ¢ok fazla tercih etmediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda psi-
kolojik danigmanlarin sessizligi, daniganlar1 konugmaya tesvik etmek ve so-
rumluluk almalarini saglamak i¢in kullandiklar ifade edilmistir. Bu galigmada
ve Onceki benzer ¢aligmalardaki bulgular birlikte degerlendirildiginde, da-
nigma siirecinde sessizligin sadece geleneksel psikanaliz yaklagimi tarafindan
bir direng (Arlow, 1961; Hadda, 1991) ya da geri ¢ekilme (Shafii, 1973; Strin-
ger, Levitt, Berman ve Mathews, 2010) olarak degil, Levitt’in (1998, 2001a)
belirttigi gibi iiretici sessizlik olarak da islevinin oldugu soylenebilir.

Bu calismada elde edilen 6nemli bulgulardan birisi de sessizligin daha
cok danisandan kaynaklandigidir. Psikolojik danismanlarin ¢cok azi, sessizligi
daha ¢ok kendilerinin tercih etigini belirmistir. Diger taraftan, Sharply, Munro
ve Elly’nin (2005) belirttigi gibi sessizligin danisan tarafindan baslatilmasi ve
sonlandirilmasi terapdtik ittifaka katki saglasa da, ozellikle direng gdsteren,
anlagilmadigini disiinen (Levitt, 2001a, 2001b) ve tehdit altinda hissettigi
benligini korumak isteyen daniganlar (Sabbadini, 1986) sessizligi daha fazla
kullanmaktadirlar. Tindall ve Robinson’un (1947) yaptigi ¢aligmada danisan-
lar sessizligi psikolojik danismanlara gore daha fazla kullanmakla birlikte,
kullanim nedenleri incelendiginde danisanlar sadece sorudan sonra cevap ver-
mek, yeni bir diisiinceye ge¢mek icin degil ayn1 zamanda direng gosterisi ola-
rak da kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, sessizligin kimin tarafindan fazla kul-
lanildig1 kadar, ne amagla kullamldigimin bilinmesi de énemlidir. Ozetle, ses-
sizligin kaynaginin daha ¢ok danisan oldugunu gosteren aragtirma bulgulari
alanyazinla uyumlu goriilmektedir. Ancak danisan tarafindan ortaya konan bu
sessizliklerin ne kadarmin direng ifadesi oldugu ve bunlarin terapétik ittifaka
etkileri, bu konuda ileride gergeklestirilecek calismalarla incelenebilir.

Sessizligin Katkilar:

Bulgular, sessizligin psikolojik danigmanlara, danisanlara ve danisma
siirecine gesitli katkilar sagladigini isaret etmektedir. Ornegin, psikolojik da-
nismanlar sessizlik siirecinde zihinlerini dinlendirdiklerini ve siireci gézden
gecirmeye firsat yakaladiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada dogruda dani-
sanlar agisindan sessizligin kullanimi ele alinmamakla birlikte, psikolojik da-
nigsmanlarin ifadelerine gore, sessizligin danisanlara sorumluluk alma, kendi-
siyle ylizlesme, i¢godrii kazanma ve rahatlama gibi katkilar1 olmustur. Bunlarin
yaninda, katilimeilar sessizligin danigma siirecine de katki sagladigini ve daha
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verimli bir ortam sagladigini belirmislerdir. Sessizligim katkilariyla ilgili bul-
gular genel olarak daha once yapilan calismalarla (Levitt, 2001a, 2001b;
Sharpley, 1997; Sharpley, Munro ve Elly, 2005; Urlic, 2010) uyumludur.

Sonuclar

Calismadan elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, ses-
sizligin konusma aralarindaki bosluktan (Weiss, 1997) daha fazla anlam ifade
ettigi sOylenebilir. Bulgular, ayn1 zamanda sessizligin sadece direng, geri ¢e-
kilme ya da ego savunmasi olarak degil; diisiincelere odaklanma, farkindaligi
artirma ve zihni dinlendirme islevlerini ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle
bu ¢alismanin sonuglar1 Levitt’in (1998, 2001a), sessizlikle ilgili siniflama-
sinda belirttigi engelleyici (direng gdsterme), tiretici (i¢gorii kazanma) ve notr
sessizlik (bir sonraki konuya gecme) tiirlerinin danisma siirecinde yasandigini
gostermistir.

Bu calisma bilindigi kadariyla Tiirkiye’de sessizlik konusunda psikolo-
jik danigmanlarin deneyimlerini inceleyen ilk ¢alisma olmakla birlikte bazi
sinirliliklara sahiptir. Oncelikle, sessizligin damgma siirecindeki kullanimi ko-
nusunda sadece psikolojik danigmanlarin bakis agisina yer verilmistir. Bu ko-
nuda daha derinlemesine bilgi almak i¢in danisanlarinda es zamanli birlikte
goriislerinin ve deneyimlerinin incelenmesi faydali olacaktir. Ayrica sessizlik
anlar1 ve kimin daha fazla sessizligi kullandig1 sadece algiya dayali olarak be-
lirlenmeye ¢aligilmigtir. Daha kesin sonuglara ulagmak igin gorsel-isitsel da-
nigma kayitlarinin incelenmesi daha kat’i bilgi alinmasina katki saglayacaktir.
Nitel desende yapilan bu c¢alismada sinirlt sayida psikolojik danismanla go-
riisme yapilmistir. Bu nedenle bu konuda nicel ¢alismalar ile daha fazla kisiye
ulagarak sonuglarin genellenebilirligi artirilabilir. Son olarak, bulgulara gore
katilimeilar sessizlik konusunda spesifik bir egitim almadiklar1, bu konuda be-
cerilerini deneyimleri sayesinde gelistirdikleri anlasilmaktadir. Bu nedenle,
psikolojik danismanlik egitiminde sadece genel danigsma becerileri {izerine de-
gil, sessizlik gibi mikro becerilere yonelik teorik derslerde ve psikolojik da-
nigsma uygulamalari dersi (siipervizyon) kapsaminda kuramsal ve uygulamali
egitimler verilebilir.
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