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Oz

Ogrenme giicliigii olan 6grenciler dilin ses bilgisel bilesenindeki bozukluklar nedeni
ile okuma becerilerinde 6nemli giigliikler yasamaktadir. Bu ¢aligmanin amaci 6g-
renme gii¢liigli olan ve olmayan 6grencilerin ses bilgisel islemleme becerilerindeki
(ses bilgisel farkindalik, hizl1 otomatik isimlendirme, ses bilgisel kisa siireli bellek)
performanslarinin karsilastirmali olarak incelenmesidir. Caligmada betimsel kargilag-
tirmali aragtirma modeli kullanilmistir. Katilimeilar ilkokul {igiincii sinifa devam
eden 6grenme giicliigii olan 20 ve olmayan 20 olmak {izere toplam 40 6grenci olus-
turmaktadir. Sozcikk okuma becerilerinin degerlendirilmesinde Tiirk¢e Kelime
Okuma Testi, ses bilgisel farkindaligin degerlendirilmesinde Ses Bilgisel Farkindalik
Degerlendirme Islemleri, hizli otomatik isimlendirmenin degerlendirilmesinde Hizli
Isimlendirme Testi ve ses bilgisel kisa siireli bellegin degerlendirilmesinde Calisma
Bellegi Olcegi’nin Sozel Kisa Siireli Bellek alt testleri kullamlmistir. Sonuglar biitiin
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becerilerde 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin anlamli bir sekilde normal okuma ba-
sarisina sahip akranlarindan basarisiz oldugunu gostermistir. Ogrenme giigliigii olan
ve olmayan 6grencilerin sdzciik okuma becerileri ile ses bilgisel islemleme becerileri
arasinda anlaml iliskiler oldugunu gostermistir. Bulgular ilgili alanyazin gergeve-
sinde tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme giigliigii; Sozciik okuma; Ses bilgisel islemleme; Ses
bilgisel farkindalik; Hizli-otomatik isimlendirme; Ses bilgisel kisa siireli bellek.

Investigating Word Reading and Phonological
Processing SKkills of Students with and without

Learning Disabilities

Abstract

Students with learning disabilities have significant difficulties in learn-
ing to read because of the disorder in the phonological component of
the language. This study aims to investigate the relationship between
word reading and phonological processing skills of students with and
without learning disabilities. In the study, a comparative descriptive re-
search method was used. Twenty students with a learning disability and
26 students without learning disability who attended third-grade classes
of elementary schools in the city of Istanbul participated in this study.
The data were collected through Turkish Word Reading Test, Phono-
logical Awareness Assessment Tool, Rapid Naming Test and Verbal
short- term memory subtest of Working Memory Scale. The results of
the analysis showed that students with learning disabilities had signifi-
cantly lower performance in all assessments than their peers without
learning disability. Significant relationships were observed between
word reading, phonological awareness, rapid automized naming, and
phonological short term memory scores. The findings were discussed
within the framework of related literature.

Keywords: Learning disabilities; Word reading; Phonological pro-
cessing; Phonological awareness; Rapid automized naming; Phonolog-
ical memory.

Extended Summary
Purpose
Students with learning disabilities (LD) have significant difficulties in
learning to read because of the disorder in the phonological component of the
language (American Psychiatric Association (APA), 2013). Students with LD
read words incorrectly and slowly, and they have significant difficulties in
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reading fluency and comprehension (APA, 2013; Lauterbach, Park and Lom-
bardino, 2017; Lyon, Shaywitz and Shaywitz, 2003). In studies examining
why students with LD have difficulty in reading words, it is seen that the focus
is on phonological processing skills. Phonological processing skills are de-
fined as detecting, storing, manipulating and recalling sounds from long-term
memory when needed (Catts, Fey, Zhang and Tomblin, 1999). Phonological
processing skills include phonological awareness, phonological short-term
memory, and rapid automized naming, which are interrelated but different
skills (Brandenburg et al., 2016; Kudo, Lussier and Swanson, 2015; Melby-
Lervag, Lyster and Hulme, 2012; Swanson, 2012).

Longitudinal studies show that the difficulties which students with LD
have in their phonological processing skills are existing before they start
school, and it is important to evaluate these skills in identifying children in the
risk group for LD (Puolakanaho et al., 2007; Thompson et al., 2015). Moreo-
ver, the studies in which the reading and phonological processing skills of the
students with LD during the school term are examined show that the students
with LD have significant difficulties in these skills and these difficulties are
related to reading problems (Boets et al., 2010; Knoop-van Campen, Segers
and Verhoeven, 2018; Moura et al., 2014).

There are a lot of researches on this subject in the international litera-
ture. However, it is seen that the majority of these studies were conducted with
the children speaking English language which has not a consistent letter-sound
relation and has an opaque writing system; therefore, it is not possible to gen-
eralize the information obtained from such researches to the Turkish language
which has a transparent orthography. Despite its indisputable importance on
reading skills, the number of studies on phonological processing skills in na-
tional literature is quite limited. Although there are some studies in which the
phonological processing skills of the students who speak Turkish and who
have difficulties in reading skills were examined together (Demirtas, 2017,
Seckin-Y1ilmaz ve Baydik, 2020), there is no study found in which these skills
of children having LD are examined by comparing with those of their peers
who have normal reading achievements. In line with these needs, the aim of
this study is to compare the word reading and phonological processing skills
of students with and without LD.

Method
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In this study, the word reading and phonological processing skills of the
students who were studying at the 3" grade of primary school and were diag-
nosed with LD and those who had normal reading achievements were exam-
ined comparatively. For this purpose, the comparative descriptive research de-
sign was used. The study group consisted of 20 students (12 girls, 8 boys) who
were diagnosed with LD and who were in the third grade of primary school,
and 20 students who were matched by age, class and sex, and who had normal
reading achievements. In the study, the word reading skills of the participants
were evaluated through the test for “Reading Comprehension of Turkish
Words”, their phonological awareness skills were measured by using “Phono-
logical Awareness Assessments”, their naming speed was estimated via
“Rapid Naming Test”, while their phonological short-term memories were as-
sessed using “Working Memory Scale”. At the data analysis, descriptive sta-
tistics were made, the groups were compared with each other using ¢ Test and
Mann Whitney U Test for independent samples, and the effect sizes for the
significance levels were calculated. Spearman-Brown rank correlation coeffi-
cient was used to investigate the relations between the variables.

Results

The findings showed that the students with LD significantly failed in
meaningful and meaningless word reading and phonological processing skills
by comparison with their peers who did not have LD. When the relations be-
tween the skills were examined, it was seen that meaningful and meaningless
word reading skills at the group with LD were positively related at a high level
while the skills at the group who do not have LD were positively related at
medium level. Both meaningful and meaningless word reading skills at the
student group with LD was found to be related to the phonological awareness
and letter naming speed at medium level. No significant relation was found
between word reading and phonological awareness skills at the students who
did not have LD. It was observed at this group that meaningless word reading
skills were negatively related to the letter and number naming speed at me-
dium level. On the other hand, the phonological short-term memory capacities
were significantly related to meaningful and meaningless word reading at me-
dium level.

Discussion
The group with LD showed a significantly lower performance at both
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word and nonword reading speed than their peers who did not have LD. Con-
sidering that word reading difficulty is one of the criteria for LD, this finding
is not surprising. When students with LD are not given reading support at the
required intensity and effectiveness in the early period, the difference in word
reading performance between them and their peers is gradually increasing
(Ferrer et al., 2015; Saletta, 2018). Therefore, it is important that the perfor-
mance difference between the students with LD and their peers should be eval-
uated, these students should receive appropriate intensity and effective inter-
ventions, and the performance differences between them and their peers
should be decreased as much as possible.

The group with LD significantly failed at the phonological awareness
skills in comparison with their peers who don’t have LD. When the relations
between the phonological awareness and word reading skills were assessed, it
was seen that there are medium-level meaningful relations between word and
nonword reading and the phonological awareness points of the group with LD;
on the other hand, there is no relation found between the phonological aware-
ness and word reading of the group who don’t have LD. Accordingly, these
findings show that the phonological awareness skills of the students who have
LD are low, these students use phonological processing during reading more,
the word reading performance increases when the phonological awareness
skills develop. The fact that there is no relation between the word reading and
phonological awareness points of the group who have normal reading achieve-
ments shows that these students don’t use phonological processing during
reading anymore.

Another variable examined in the study is the naming speed. The fact
that the students with LD use more time for naming shows that these students’
speed to recall phonological information from their long-term memories are
lower than those of their peers (Demirtas, 2017). It was found that there is a
relation between the letter naming speed and the word reading performance of
the group with learning disabilities. The more rapid the naming speed is, the
more the word reading performance increases.

The third and last phonological processing skill examined in the study
is the phonological short-term memory. It was observed that the phonological
short-term memory capacities of the students with LD are significantly limited
in comparison with those of their peers who don’t have LD and there is no
relation between the phonological short-term memory capacity and the word
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reading skills. This finding made us think that children with LD have a limited
phonological working memory, but their word reading performance is affected
by it more than the phonological awareness and naming speed are. The fact
that the phonological short-term memory capacities of the students who don’t
have LD were found be related to their word reading skills made us think that
these students connect the word units they read by remembering them better
during reading and therefore, they can read words rapid and correctly.

Conclusion

Students with LD were not as successful as their peers at the word read-
ing and phonological processing skills. The phonological processing skills dif-
fer in the word reading skills of the groups with LD and those of the group
who do not have LD. In order to better understand these relations, it is recom-
mended that this study be repeated with the students of different grades with
larger samples.

Giris

Okuma becerisi ilkokulun ilk yillarinda edinilmekte, bireylerin egitim
hayatlar1 boyunca 6grenecekleri bir¢ok bilgi ve beceriye temel olusturmakta-
dir. Ogrenciler birinci sinifin ilk aylarmda harfleri ve bu harflerin seslerini
Ogrenirler, sozciikleri harf-ses iliskisi kurarak yani ses bilgisel stratejiyi kulla-
narak ve yavag okurlar. Zamanla okuma deneyimleri arttikga sik karsilagtiklar
sozciik kokii, hece ve ekler gibi harf gruplarim biitiinsel olarak okumaya bas-
larlar. Bu asamada artik sik karsilastiklar1 s6zciikleri caba gerektirmeden bii-
tiinsel olarak okuyabilen 6grenciler yeni karsilastiklar sézciikleri okurken ses
bilgisel stratejiyi de hizl bir sekilde kullanirlar ve {i¢iincii sinifa geldiklerinde
okumada oldukga ustalagirlar (Ehri, 2005; Frith, 1985, 1986). Ancak baz1 6g-
renciler normal veya normal iizerinde zekaya sahip olmalarina, 6gretim yapi-
lan dile hakim olmalarma, yeterli okuma 6gretimi almalarina, herhangi bir ye-
tersizliklerinin (isitme yetersizligi, gérme yetersizligi, nérolojik bozukluk) ol-
mamasina karsin dilin ses bilgisel bilesenindeki bozukluktan dolay1 okumay1
o6grenmede Onemli giicliikler yasarlar. Okuma gelisim agamalarini kolaylikla
gegemeyen ve sozclik okumada 6nemli sorunlar yasayan bu 6grenciler oku-
mada dgrenme giigliigii (OG) olan 6grencilerdir (American Psychiatric Asso-
ciation (APA), 2013; Lyon, Shaywitz ve Shaywitz, 2003).

OG olan dgrenciler sdzciikleri hatali ve yavas okumakta; akic1 ve oto-
matik okumada, okudugunu anlamada 6nemli giicliikler yasamaktadirlar
(APA, 2013; Lauterbach, Park ve Lombardino, 2017; Lyon ve ark., 2003). OG
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olan dgrencilerin sdzciikk okuma gilicliiklerinin incelendigi ¢alismalarda ses
bilgisel islemleme becerilerine odaklanildigi goriilmektedir. Ses bilgisel is-
lemleme becerileri, hem konusma dilindeki hem de yazil1 dildeki kodlarin edi-
nilmesi, anlagilmasi ve iiretilmesi sirasinda dildeki seslerin algilanmasi, sak-
lanmasi, gerektiginde uzun siireli bellekten geri ¢agrilmasi ve manipiile edil-
mesi olarak tanimlanmaktadir (Catts, Fey, Zhang ve Tomblin, 1999). Ses bil-
gisel islemleme becerileri; birbiriyle iligkili ancak farkli beceriler olan ses bil-
gisel farkindalik, hizli-otomatik isimlendirme ve ses bilgisel kisa siireli bellegi
icermektedir (Brandenburg ve ark., 2016; Kudo, Lussier ve Swanson, 2015;
Melby-Lervég, Lyster ve Hulme, 2012; Swanson, 2012).

Ses bilgisel farkindalik; kiginin konugma seslerine duyarliligini, ko-
nugma dilinin ses yapisini1 analiz ve manipiile edebilme becerisini ifade et-
mekte; sdzciiklerden ses atma, sozciige ses ekleme, sozciikteki sesi degistirme,
sOzciigii seslerine ayirma gibi iglemlerle degerlendirilmektedir (Moura, Mo-
reno, Pereira ve Simoes, 2014; Seckin-Y1lmaz ve Baydik, 2020). Ses bilgisel
farkindalik ve sézciik okuma arasinda karsilikli ve giiclii bir iligki bulunmak-
tadir. Ses bilgisel farkindalig1 gelismis olan 6grenciler harfler ve harf sesleri
arasindaki iliskileri daha kolay ve hizl bir sekilde 6grenerek daha kisa siirede
akic1 okumaya baglarlar (Hulme ve Snowling, 2009; Karakelle, 1998; Wagner
ve Torgesen, 1987). Okumada basarili olan 6grenciler de okuma yoluyla ses
bilgisel farkindalik becerilerini daha fazla gelistirirler (Boets ve ark., 2010;
Seckin-Yilmaz ve Baydik, 2020). Farkli yazim sistemi olan dillerde okuma
Ogrenen Ogrencilerle yapilan ¢aligmalar hem seffaf hem de opak yazim sis-
temlerine sahip dillerde, ses bilgisel farkindaligin s6zciik okuma dogrulugunu
yordayan en Onemli beceri oldugunu gostermektedir (Caravolas, Volin ve
Hulme, 2005; Furnes ve Samuelsson, 2009).

Ses bilgisel farkindalikla birlikte sézciik okuma becerileri lizerindeki
etkisi en fazla aragtirilan diger bir beceri hizli-otomatik isimlendirmedir. Hizl
otomatik isimlendirme ses bilgisel bilginin uzun siireli bellekten ¢agirilma et-
kililigini ve hizin1 ifade etmektedir (Mouro ve ark., 2015; Wagner ve Torge-
sen, 1987). Bu becerinin degerlendirmesinde gorsel olarak sunulan bir dizi
nesne, renk, harf ve rakamlarin isimlendirilme hiz1 belirlenmektedir (Bakar,
2007; Demirtas, 2017; Segkin-Y1lmaz ve Baydik, 2020). Hizli otomatik isim-
lendirme, ses bilgisel farkindaligin aksine, sozciiklerin harf-ses iligkisi kuru-
larak dogru ¢6ziimlenmesinden ¢ok biitiinsel olarak akici bir sekilde okunmasi
ile iligkilidir (Boets ve ark., 2010; Brandenburg ve ark., 2016; Clarke, Hulme



372 Dr. Ogr. Uyesi Saziye SECKIN-YILMAZ / Yaren BUYUKCAKMAK

ve Snowling, 2005; Seckin-Y1lmaz ve Baydik, 2020). Okuma ve hizli otoma-
tik isimlendirme arasindaki iligkiyi agiklamaya calisan aragtirmalar okuma si-
rasinda da hizli otomatik isimlendirme sirasinda da benzer islemlerin yapildi-
g1 belirtmektedirler. Hizli otomatik isimlendirme sirasinda gorsel uyaran al-
gilanir, uzun siireli bellekteki gorsel temsili ile biitlinlestirilir, uzun siireli bel-
lekteki ses bilgisel temsili ile biitlinlestirilir, uyaranin ses bilgisel ismine ula-
silir, isim uzun siireli bellekten getirilir ve sesletilir. Szctikler biitiinsel olarak
okunurken de aym siiregler s6z konusudur; sozciigiin gorsel 6zellikleri uzun
stireli bellekteki yazili temsili ile biitiinlestirilir, gérsel ve yazili bilgi sdzciigiin
uzun stireli bellekteki ses bilgisel temsili ile biitiinlestirilir, sozciigiin ses bil-
gisel ismine ulagilir ve isim uzun siireli bellekten getirilerek sesletilir (Wagner
ve Torgesen, 1987; Papadopoulos, Spanoudis ve Georgiou, 2016).

Diger bir ses bilgisel iglemleme becerisi olan ses bilgisel kisa stireli bel-
lek, ses bilgisel bilginin kisa siireli ve gegici olarak saklandigi bellek alanidir;
degerlendirmede sayi dizilerinin, sozciiklerin ve anlamsiz s6zclik tekrarina da-
yali islemler kullanilmaktadir (Akoglu ve Acarlar, 2014; Ergiil, Ozgiir-Y1lmaz
ve Demir, 2018; Moura ve ark., 2014). Ses bilgisel kisa siireli bellek kapasitesi
¢oziimleme sirasinda okurun etkin sekilde islemleyebildigi ses miktari ile ilig-
kidir; sozciik okurken her bir harfin sesinin zihinde tutulmasi ve seslerin bir-
lestirilerek sozciik haline getirilmesinde kolaylastirici etkiye sahiptir (Hoien-
Tengesdal ve Tennessen, 2011; Nithart ve ark., 2011; Shapiro, Carroll ve So-
lity, 2013). Yine metin okurken sozciiklerin akustik temsillerinin ses bilgisel
kisa siireli bellekte tutulmasi, okurun metnin igerigine ve anlamina ulagmasini
kolaylagtirmaktadir (Brandenburg ve ark., 2016). Baz1 aragtirmacilar ise ses
bilgisel farkindaligin etkisi kontrol edildiginde, ses bilgisel kisa siireli bellegin
okumaya etkisinin azaldigini, ses bilgisel farkindalig1 gelismis olan okurlarin
ses ¢oziimleme ve depolamada basarili olduklari i¢in ses bilgisel farkindaligin
kisa siireli bellege katkida bulundugunu savunmaktadirlar (Melby-Lervag ve
ark., 2012; Perez, Majerus ve Poncelet, 2012).

Boylamsal arastirmalar OG olan grencilerin ses bilgisel islem beceri-
lerinde yasadiklan giicliiklerin heniiz okula baglamadan mevcut oldugunu ve
OG igin risk grubunda olan ¢ocuklarm belirlenmesinde bu becerilerin deger-
lendirilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir (Puolakanaho ve ark., 2007;
Thompson ve ark., 2015). OG olan égrencilerin okuma ve ses bilgisel islem-
leme becerilerinin okul déneminde incelendigi ¢alismalar da OG olan &gren-
cilerin bu becerilerde 6nemli gii¢liikleri oldugunu ve bu giicliiklerin okuma
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sorunlar ile iligkili oldugu gostermektedir (Boets ve ark., 2010; Knoop-van
Campen, Segers ve Verhoeven, 2018; Moura ve ark., 2014).

Ozetle ses bilgisel islemleme becerileri normal okuma basaris1 gdsteren
ve OG olan 6grencilerin sdzciik okuma becerilerinde etkilidir. Uluslararasi
alanyazinda bu konu ile ilgili ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Ancak bu
arastirmalarin biiyiik bir kisminin harf-ses iligkisinin tutarli olmadig1, opak bir
yazim sistemine sahip olan Ingilizce konusan ¢ocuklarla yapildig: goriilmek-
tedir; bu nedenle s6z konusu arastirmalardan elde edilen bilgileri seffaf bir
yazim sistemi olan Tiirk¢eye genellemek miimkiin degildir. Okuma becerisin-
deki tartisilmaz 6nemine karsin ulusal alanyazinda ses bilgisel islemleme be-
cerinin incelendigi caligmalar olduk¢a sinirli sayidadir. Tiirk¢e konusan ve
okuma becerisinde basarisiz olan 6grencilerin ses bilgisel islemleme becerile-
rinin bir arada incelendigi ¢caligmalar (Demirtas, 2017; Segkin-Y1lmaz ve Bay-
dik, 2020) olmakla birlikte bu becerilerin OG olan ¢ocuklarda, normal okuma
basarisina sahip, tipik gelisim gosteren (TGG) akranlaryla karsilastirmali ola-
rak incelendigi bir calismaya ulasilamamustir. OG olan ¢ocuklarin sdzciik
okuma ve ses bilgisel igslemleme becerilerinin ve bu beceriler arasindaki ilis-
kilerin, akranlarminkilerle karsilastirilmali olarak incelenmesi; hem OG olan
hem de olmayan gruplarda ses bilgisel islemleme becerilerinin okumaya etki-
sinin ve okumayla iligkisinin belirlenmesi agisindan dnemlidir. Bu gereksi-
nimler dogrultusunda bu arastirmanm amaci OG olan ve TGG 6grencilerin
sozciik okuma ve ses bilgisel iglemleme becerilerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmigtir:

1. OG olan ve TGG &grencilerin szciik okuma performanslari farkli-
lagmakta midir?

2. OG olan ve olmayan 6grencilerin ses bilgisel farkindalik performans-
lar1 farklilagmakta midir?

3. OG olan ve olmayan &grencilerin hizli-otomatik isimlendirme per-
formanslar farklilagmakta midir?

4. OG olan ve olmayan dgrencilerin ses bilgisel kisa siireli bellek kapa-
siteleri farklilagmakta midir?

5. Ses bilgisel islemleme ve s6zciik okuma becerileri arasinda anlaml
iligkiler var midir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirmada ilkokul iiciincii smifa devam eden OG tanisi olan ve
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okuma basarisi normal olan, TGG 6grencilerin sozciik okuma ve ses bilgisel
islemleme becerileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Bu amagla ¢aligmada
karsilagtirmali betimsel aragtirma modeli kullanilmistir. Bu arastirma mode-
linde 6ncelikle karsilastirilacak gruplarin belli degiskenler agisindan, ortak 6l-
cekler kullanilarak ayrintili betimlemeleri yapilmakta; ikinci asamada ise ya-
pilan bu betimlemeler karsilastirilmaktadir (Karasar, 2010).

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu ilkokul {iciincii sinifa devam eden OG
tanili, anadili Tiirkce olan 20 6grenci (12 kiz, 8 erkek) ve bu 6grencilerle yas,
sinif diizeyi ve cinsiyete gore eslestirilmis, simnif Ogretmenlerinin normal
okuma basgarisina sahip oldugunu belirttigi TGG 20 6grenci olusturmaktadir.
Normal okuma basarist gosteren, TGG 6grencilerin se¢ciminde diger 6lgiitler
ogrencilerin anadillerinin Tiirk¢e olmasi ve herhangi bir tanisinin veya yeter-
sizlik siiphesinin olmamas1 olmustur.

Veri Toplama Araclar

Kelime Okuma Testi

KOBIT (Babiir, Haznedar, Ercetin, Ozerman, Erdat-Cekerek, 2011), 6-
11 yas arasindaki, okuma gii¢liigii/basarisizlig1 yasayan 6grencilerin belirlen-
mesi ve tanilanmasi amaciyla kullanilan bir testtir. Bu test anlamli ve anlamsiz
kelime okuma testleri olmak iizere iki alt testten olusmaktadir. Her iki alt test-
tin de esdeger ozelliklerde paralel formlar1 bulunmaktadir. Anlamli kelime
okuma alt testi ile sozciikleri fonetik ¢éziimleme yapmadan, otomatik okuma
yeterliligi degerlendirilmektedir. Anlamli kelime okuma alt testi, A formunda
104 ve B formunda 104 olmak {izere toplam 208 gercek kelimeden olugmak-
tadir. Diger bir alt test olan anlamsiz kelime okuma alt testi ile ses bilgisel
stratejiyi kullanarak yani harf-ses iligkisi kurarak okuma becerisi degerlendi-
rilmektedir. Bu alt test, A formunda 63 ve esdeger 6zelliklerdeki B formunda
63 olmak tizere toplam 126 anlamsiz sdzciikten olugmaktadir.

KOBIT bireysel uygulanan bir testtir. Katilimcidan listelerde yer alan
sozciikleri yiiksek sesle hizli ve dogru bir sekilde okumasi istenmektedir. Ka-
tilimcinin 60 sn. i¢inde dogru okudugu sdzciik sayisi test puanini olugturmak-
tadir.

KOBIT gelistirilmesi siirecinde testin alt Slcekleri i¢in hesaplanan
Cronbach Alfa katsayilarmin, test-esdeger test ve test-tekrar test korelasyon-
larinin .85’in lizerinde oldugu goriilmiistlir. Ayrica, alt 6lgeklerin birbirleriyle,
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toplam test puanlariyla ve kelime okuma hiz ile iliskilerinin de .75’in iize-
rinde bulunmustur. Arastirmacilar KOBIT in sézciik okuma becerilerinin de-
gerlendirmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir arag oldugunu be-
lirtmislerdir. Bu ¢alismada KOBIT’in B formu kullanilmistir.

Ses Bilgisel Farkindahk Degerlendirme islemleri

Ses bilgisel Farkindalik Degerlendirme islemleri (Segkin-Yilmaz ve
Baydik, 2020), 6-10 yas arasindaki 6grencilerin ses bilgisel farkindalik bece-
rilerini degerlendirmede kullanilan resmi degerlendirme aracidir. Bu arag
olusturulurken aragtirmacilar ilgili alanyazini taramis ve ses bilgisel farkinda-
ligin degerlendirilmesinde kullanilan becerileri belirlemislerdir. Sonrasinda
belirlenen beceriler basitten zora dogru siralanmis, her beceri i¢in yonergeler
belirlenmis, drnekler yazilmis, degerlendirmede kullanilacak sézciikler belir-
lenmistir. Islemlerin zorluk derecesine gére siralanmasi, amaca uygunlugu,
yonerge ve drneklerin verilen yas diizeyine uygunlugu, sdzciiklerin yas diize-
yine uygunlugu, sdzciiklerin uygunlugu, sézciiklerin hece yapilarinin uygun-
lugu ve maddelerde kullanilan hecelerin uygunluguna iliskin okuma ve geli-
simsel dil bozukluklar1 alanlarinda ¢alisan bes uzmandan uzman goriisi alin-
migtir. Uzmanlardan alinan diizeltme ve oneriler dogrultusunda islemlere son
sekli verilmistir.

Gelistirilen islemler i¢inde uyak farkindaligi ve hece farkindaligimi da
degerlendiren maddeler olmakla birlikte, alanyazinda ses diizeyindeki ses bil-
gisel farkindalik becerilerinin okuma becerileri ile daha iligkili oldugu belir-
tildigi (Acarlar, Ege ve Turan, 2002) i¢in bu ¢alismada ses diizeyindeki iglem-
ler kullamilmigtir. Ses diizeyindeki islemler ses tanima (verilen sdzciigiin
hangi sesle bagladigini/bittigini bulma, 16 madde), ses birlestirme (arastirma-
cmin soyledigi sesleri birlestirerek sozciigii bulma, 8 madde), verilen sézcligii
seslerine ayirma (8 madde), sozciikten ses atma (verilen sézciigiin bagindaki
veya sonundaki sesi atarak olugan yeni sdzciigii sdyleme, 8 madde), verilen
sesle baglayan/biten sdzciik bulma (8 madde), ses degistirme (verilen sdzciik-
teki bir sesi degistirerek yeni bir sozciige ulasma, 3 madde) becerilerini deger-
lendirmektedir. Ses diizeyindeki alt1 beceriye iligskin toplam 51 madde bulun-
maktadir. Ogrenciler dogru tepki verdikleri maddeler igin “1”, yanls tepki
verdikleri maddeler i¢in ise “0” puan almaktadir.

Calisma Bellegi Olcegi

Calisma Belligi Olgegi (Ergiil, Ozgiir-Y1lmaz ve Demir, 2018) 5-10 yas
arasindaki c¢ocuklarin c¢alisma bellegi performanslarinin degerlendirilmesi
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amaci ile gelistirilmistir. Bu 6l¢ek s6zel/gorsel kisa siireli bellek ve sdzel/gor-
sel calisma bellegi olmak tizere toplam dort boyuttan ve bu boyutlarin altinda
yer alan dokuz alt dlgekten olugsmaktadir.

Calisma Bellegi Olgegi gelistirilirken birinci asamada deneme uygula-
mas1 ikinci asamada ise asil uygulama yapilmistir. Bu uygulamalara toplam
1494 ¢ocuk katilmistir. Uzman goriisleri ile 6l¢egin kapsam gecerliligine sa-
hip oldugu belirlenmistir. Yap1 gegerliligine iliskin olarak yapilan agimlayici
faktor analizi sonuglar her bir alt 6lgek icerisindeki maddelerin faktor yiik
degerlerinin birinci deneme uygulamasinda .40 ile .92 arasinda oldugunu,
ikinci deneme uygulamasinda ise .49 ile .93 arasinda oldugunu gdstermistir.
Dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgek i¢in sozel ve gorsel olmak iizere
iki bellek alani, bu bellek alanlarina iligkin dort alt boyut tanimlanmigtir. Aras-
tirmacilar, bu 6l¢egin ¢aligma belleginin degerlendirmesinde kullanilabilecek
gecerli ve giivenilir bir test oldugunu ifade etmislerdir.

Bu calismada Calisma Bellegi Olgegi’nin Sézel Kisa Siireli Bellek Alt
Boyutu kullanilmistir. Bu alt boyut rakam hatirlama, s6zciik hatirlama ve an-
lamsiz sozciik hatirlama alt testlerinden olugsmaktadir. Testler bireysel olarak
uygulanmaktadir. Alt testlerde iki denemeden olusan diziler bulunmaktadir.
Ayrica her bir alt testte katilimeiya gorevin anlatilmasinda kullanilan iki 6rnek
uygulama bulunmaktadir. Dizilerde bulunan ve hatirlanmasi gereken birim sa-
yilar giderek artmaktadir. Alt 6lgeklerin uygulanmasi sirasinda her bir dizide
yer alan denemelerdeki maddeler sirasiyla ve anlasilir bir sekilde cocuga su-
nulmakta ve ¢ocuk her bir dizideki denemelerden en az birisinde basarili ol-
dugu durumda bir sonraki diziye gegilmektedir. Her iki denemede de basarisiz
oldugu durumda ise o alt 6lgek sonlandirilmaktadir. Katilimeilar dogru sirada
tekrarladiklar her bir deneme i¢in “1” puan almaktadir. Bir dizinin her iki
denemesini de yanlis tekrarladiklarinda alt test sonlandirilmaktadir. Katilim-
cilarin s6zciik, anlamsiz sozciik ve rakam hatirlama alt testlerinden aldiklar
toplam puan sozel (ses bilgisel) kisa siireli bellek puanlarini olusturmaktadir.

Hizh Isimlendirme Testi

Hizli Isimlendirme Testi (HIT; Ergiil ve Demir, 2016) normal gelisim
gosteren ve anadili Tiirkge olan anasmifi ve ilkokul 6grencilerinin isimlen-
dirme becerilerini degerlendiren norma dayali bir testtir. Testte renk, nesne,
harf ve rakam alt testleri yer almaktadir. Her bir alt testte maddeler karigik
sirada sunulmaktadir. Alt testler bes satirdan olugmaktadir, her satirda 10
madde olmak iizere toplam 50 madde bulunmaktadir.
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HIT gelistirilme siirecinde éncelikle test maddelerinin anasmifindan 1,
4. sinifa devam eden 6grenciler icin ne diizeyde taninir olduguna, resimlerin
gergek nesneyi ne diizeyde yansittigina ve tiim alt testlerdeki maddelerin ar-
digikliginin uygunluguna iligkin uzman goriisii alinmis ve degerlendirmeler
sonucunda testin kapsam gecerliligine sahip oldugu belirlenmistir. Agimlayict
faktor analizi sonuglar1 degiskenlerin toplam varyans degerlerinin 0.44’iin
iizerinde oldugunu, testte binisik madde bulunmadigi ve dort degiskenin tek
bir faktorde toplandigini gostermistir. A¢cimlayici faktor analizi sonrasinda ya-
pilan dogrulayici faktdr analizi sonuglart da HIT’in model veri uyumunun
yiiksek oldugunu gostermistir. A¢imlayici ve dogrulayici faktor analizleri so-
nuglarina dayali olarak testin yap1 gegerliligine sahip oldugu belirtilmektedir.
Ayiricilik gecerliginin incelenmesi amaci ile her bir alt testte ve testin gene-
linde smif diizeylerinin isimlendirme siireleri arasindaki farklar incelenmistir.
Sinif diizeylerine gore ortalamalarin farklilastigi, sinif diizeyi arttikga 6gren-
cilerin daha hizli isimlendirme yapabildikleri belirlenmis; testin ayiricilik ge-
cerliligine ve test-tekrar test giivenirligine sahip oldugu belirtilmistir.

HIT bireysel olarak uygulanmakta ve katilimcilardan miimkiin oldu-
gunca hizl bir sekilde soldan-saga, maddeleri atlamadan isimlendirmeleri is-
tenmektedir. Katilimcilarin testi tamamlama siire ve varsa hatalan kaydedil-
mektedir. Katilimeilarin test performanslarim testi bitirme siireleri olustur-
maktadir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Veriler 2019 yilinin ocak ve subat aylarinda 6grencilerin devam ettik-
leri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri ile ilkokullarda toplanmistir. De-
gerlendirme oturumlar1 6grencilerle bireysel olarak sessiz bir ortamda yapil-
mistir. Caligmaya baslanmadan 6nce Ogrencilerin ortama ve uygulamaciya
uyum saglayabilmesi i¢in kisa bir siire sohbet edilmis ve dgrenciye yapilacak
calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Degerlendirmeler tiim 6grencilere aym
sirada uygulanmisg, 6grencilerin gereksinim duymalar1 halinde kisa araliklar
verilmistir. Her bir 6grenci i¢in degerlendirme 30-40 dakika stirmiistiir. S6z-
ciik okuma ve ses bilgisel farkindalik degerlendirmeleri sirasinda ses kaydi
alinmis ve kayitlarin %30’u i¢in (12 6grenci) puanlayicilar aras1 giivenirlik
hesaplanmistir. Hesaplamada parametrik olmayan istatistiksel bir teknik olan
Kendall’in Uyusum katsayis1 (W) kullanilmigtir. Puanlayicilar arasi giivenir-
lik anlaml1 s6zciik okuma i¢in .99, p=.00, anlamsiz s6zciik okuma i¢in .97,
p=.00 ve ses bilgisel farkindalik i¢in .94, p=.00 olarak hesaplanmistir.
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Verilerin analizi SPSS 22.00 paket programi kullanilarak yapilmistir.
Oncelikle degiskenlere iliskin betimsel istatistikler ve Shapiro-Wilk normallik
testi yapilmistir. Gruplar arasi1 karsilastirmalarda puanlarm normal dagilim
gosterdigi degiskenler i¢in bagimsiz 6rneklemler igin ¢ Testi, normal dagilim
gostermedigi degiskenler i¢in ise Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Grup-
larin karsilastirilmast sonucunda elde edilen degerlerin etki biiyiikliiklerinin
incelenmesi igin Cohen’in (1988) etki biiyiikliigii hesaplama formiili (d) kul-
lanilmistir. Etki biiytikliigii (d degeri) .20’den kiigiik ise zay1f, .50 olmas1 du-
rumunda orta ve .80’den biiyiik ise gliglii olarak degerlendirilmistir (Yildirim
ve Yildirim, 2011). Ayrica degiskenler arasindaki iligkiler her iki grup i¢in de
ayr1 ayr1 Spearman Brown sira farklar1 korelasyon kat sayis1 kullanilarak in-
celenmistir.

Bulgular
Bu boliimde bulgular aragtirma sorularinda ele alinan degiskenlere ilig-
kin bagliklar altinda verilmektedir.

Sozciik Okuma Becerilerine iliskin Bulgular

Caligmada sozciik okuma becerileri anlamli ve anlamsiz s6zciik okuma
olmak iizere iki boyutta degerlendirilmistir. Tablo 1’de gruplarin anlamli ve
anlamsiz s6zciik okuma performanslaria iliskin betimsel istatistikler ve Sha-
piro-Wilk normallik testi sonuglar gdsterilmektedir.

Tablo 1. Gruplarmn Sozciik Okuma Puanlarina Iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken Grup n X ss Min. Maks. Carp. Bas. S-iwp
Anlamhi OG 20 2510 12.82 500 53.00 .70 02 94 33
Sozcitk
otama TG 20 5350 1190 2600 78.00 .25 .61 98 .98
Anlamsiz_OG 20 1500 1190 3.00 31.00 .53 40 93 15
Sozcik 55 20 29.00 496 19.00 37.00 -05  -40 97 .74
Okuma
*<.05

Tablo 1°de Shapiro Wilk normallik testi sonug¢larinin anlamli olmadigi
(p>.05) yani gruplarin sdzciik okuma puanlarinin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle gruplar arasindaki puan farkliliklarinin anlamlili-
ginin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler icin ¢ Testi kullanilmstir.
Bu testin sonuglar1 ve gruplar arasindaki farklilagmalarin etki biiyiikligi de-
gerleri Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. Gruplarin Sozciik Okuma Puanlarmnin Karsilastirilmasina iliskin ¢

Testi Sonuglart

Degisken Grup n X SS t p Etki
Anlamh Soézciik 0G 20 25.10 12.82 -7.25  .00* .76
Okuma TGG 20 53.50 11.90
Anlamsiz Sozciik 0G 20 15.00 11.90 -6.44  .00* 72
Okuma TGG 20 29.00 4.96

*<.05

Tablo 2 incelendiginde gruplarin anlamli ve anlamsiz sdzciik okuma

puanlar1 arasindaki farkliliklarin anlamli oldugu goériilmektedir. Ogrenme
giicligii olmayan grubun anlaml sézclik okuma [#(37.79)=-7.25, p<.05,
d=.76] ve anlamsiz sozciikk okuma [#(30.94)=-6.44, p<.05, d=.72] puanlari,
OG olan grubun puanlarindan anlaml bir sekilde daha yiiksektir. Gruplar ara-
sindaki farklarm etki biiyiikliikleri incelendiginde hem anlamli hem de anlam-

s1z sOzciik okuma becerilerindeki etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde oldugu go-

rilmektedir.

Ses Bilgisel Farkindahk Becerilerine iliskin Bulgular
Tablo 3. Gruplarin Ses Bilgisel Farkindalik Puanlarina Iliskin Betimsel Ista-

tistikler
_ S-W

Degisken Grup n X ss Min Maks. Carp. Bas p
Sozcikteki ik OG 20 7.15 149 200 800 248 704 63  .00*
Sesi Tamima TGG 20 790 30  7.00 800 -2.88 7.03 .35  .00%
Sozciikteki 0G 20 700 145 300 800 -173 239 72 .00*
Son Sesi TGG 20 7.60 139 2.00 800 -3.87 1553 .33  .00*
Tanima
Ses 0G 20 520 204 .00 800 -71 55 92  14*
Birlestirme TGG 20 755 .75  6.00 800 -138 41 62 .00%
Sozciigii O0G 20 520 250 .00 800 -6l -67 89 .03*
Seslerine TGG 20 740 .88 500 800 -144 152 71  .03*
Ayirma
Sozciikten Ses _ OG 20 495 260 .00 800 -51  -50 89 .00%
Atma TGG 20 770 57 600 800 -1.84 286 58  .00*
Verilen Sesle O0G 20 345 88 100 400 -159 185 67 .00%
Baslayan TGG 20 390 44 200 400 -447 2000 23  .00%
Sozciik Bulma
Verilen Sesle 0G 20 200 162 .00 400 .16  -176 81 _ 00*
Biten Sozeiik 155 50 345 88 100 400  -159 185 67  .00%
Bulma
Sozciikteki 0G 20 145 114 .00 300 13 -137 86 .00
Bir Sesi TGG 20 280 .52 200 400  -29 45 .69 .00
Degistirme
Ses Bilgisel OG 20 3650 854 1500 49.00 -58 80 938 22
Farkindalik TGG 20 4825 312 39.00 51.00 -144 258 828 .00%
Toplam

*p<.05
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Gruplarin ses bilgisel farkindalik becerilerine iligkin betimsel istatistik-
ler ve Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.
Tablo 3’te gruplarin ses bilgisel farkindalik alt becerilerindeki puanlarina ilig-
kin Shapiro Wilk normallik testi sonuglarimin biiyiik bir kisminin anlamli ol-
dugu yani gruplarin ses bilgisel farkindalik becerilerindeki puanlarinin normal
dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu nedenle gruplar arasindaki puan fark-
larinin anlamliliginin degerlendirilmesi amaci ile Mann Whitney U Testi kul-
lanilmistir. Bu teste ve gruplar arasindaki farklilagsmalarin etki biiyiikliiklerine
iligkin bulgular Tablo 4’te gosterilmektedir.

Tablo 4. Gruplarin Ses Bilgisel Farkindalik Puanlariin Kargilastirilmasina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Sira Sira .
Grup " Ortalamasi Toplam v p Etki
Sozciikteki 11k O0G 20 17.30 346.00 32
Sesi Tamma TGG 20  23.70 474.00 136.00 .08
Sézciigiin Son O0G 20 16.83 336.50 20
. e *
Sesini Tanima TGG 20 24.18 483.50 126.50 .04
Ses Birlestirme O0G 20 13.08 261.50 60
*
TGG 20 27.93 558.50 15000
Sozciigii Seslerine  OG 20 14.83 296.50 . 50
Ayrma TGG 20 26.18 523.50 86.50 .00
Sézciikten Ses O0G 20 13.95 279.00 . S8
Atma TGG 20 27.05 541.00 69.00 .00
Verilen Sesle O0G 20 17.58 351.50 14150 .y 30
Basl Sozciik 5 .
By S0zt TGG 20 2343 468.50
Verilen Sesle Biten O6G 20 15.48 309.50 48
Stzciik Bulma TGG 20 23.43 468.50 99.50 .00
Sozciikteki Bir Sesi  OG 20 14.00 280.00 60
e 4. *
Degistirme TGG 20 27.00 540.00 70.00.00
Ses Bilgisel O0G 20 12.18 243.50 s e 67
Farkindahk S .
Toplam TGG 20 28.83 576.50
*p<.05

Tablo 4 incelendiginde 6grenme giigliigii olmayan grubun sézcliglin
son sesini tanima (U=126.50, p<.05, d=.20), ses birlestirme (U=51.50, p<.035,
d=.60), sozciigii seslerine ayirma (U=86.50, p<.05, d=.50), sozciikten ses
atma (U=69.50, p<.05, d= .58), verilen sesle biten sozciik bulma (U=99.50,
p<.05,d=.48), sozciikteki bir sesi degistirme (U=70.00, p<.05, d=.60) gorev-
lerinde ve ses bilgisel farkindalik toplam puaninda (U=33.50, p<.05, d=.67)
giicliigii olan gruptan anlamli bir sekilde daha ytiksek puanlar aldigi, etki bii-
yiikliiklerinin orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Gruplarin performanslar
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sozctikteki ilk sesi tanima ve verilen sesle baslayan sozciik bulma gorevlerinde
farklilasmamustir.

Hizh-Otomatik Isimlendirme Siirelerine iliskin Bulgular
Gruplarin hizli-otomatik isimlendirme siirelerine iligkin betimsel ista-
tistikler ve Shapiro-Wilk normallik testi sonuglar1 Tablo 5°te gosterilmektedir.

Tablo 5. Gruplarin Hizli-Otomatik Isimlendirme Siirelerine Iligkin Betimsel
Istatistikler

S-w

Degisken Grup n X SS Min. Maks. Carp. Bas. p
Nesne 0G 20 5625 11.18 4000 7400 .30 -1.19 .93 IS
Isimlendirme ~TGG 20 4330 679 29.00 57.00 .14 16 97 .82
Renk 0G 20 6465 2160 4500 13500 2.17 527 .74 .00*
Isimlendirme ~TGG 20 4950 15.16 32.00 107.00 3.06 11.66 .66 .00*
Harf 0G 20 3670 1035 2000 7000 151 519 85 .00*
Isimlendirme ~TGG 20 2535 4.64 1400 3400 -.13 96 93 .2l
Rakam 0G 20 3295 723 21.00 4500 -05 -124 95 .37
Isimlendirme ~TGG 20 2730 615 1600 39.00 .26 -59 96 .62

*p<.05

Tablo 5’teki Shapiro Wilks degerleri incelendiginde nesne ve rakam
isimlendirme siirelerinde gruplarin normal dagilim gosterdigi (p>.05), renk ve
harf isimlendirme siirelerinde ise normal dagilim gostermedigi (p<.05) goriil-
mektedir. Bu nedenle nesne ve rakam isimlendirme siirelerinde gruplar ara-
sindaki puan farkliliklarinin anlamliliginin incelenmesi amaci ile bagimsiz or-
neklemler icin # Testi (bakiniz Tablo 6), renk ve harf isimlendirme siirelerinde
gruplar arasindaki puan farkliliklarinin anlamliliginin incelenmesi amaci ile
de Mann Whitney U Testi (bakiniz Tablo 7) kullanilmistir.

Tablo 6. Gruplarin Nesne ve Rakam Isimlendirme Siirelerinin Karsilastiril-
masina iliskin ¢ Testi Sonuclar

Degisken Grup n X SS t p Etki
Nesne 0G 20 5625 11.18 442  .00* 58
Isimlendirme TGG 20 43.30 6.79

Rakam 0G 20 7.23 723 265 .0I% 39
Isimlendirme TGG 20 6.15 6.15

*0<.05

Tablo 6 incelendiginde 6grenme giicliigii olmayan grubun nesne isim-
lendirme (#(31.35)=4.42, p<.05, d=.58) ve renk isimlendirme (#37.04)=2.65,
p<.05, d=.39) gérevlerini OG olan gruptan anlamli bir sekilde daha kisa sii-
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rede tamamladig1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki farklilagmalarin etki bii-
yiikliikleri orta diizeydedir.

Tablo 7. Gruplarin Renk ve Harf Isimlendirme Siirelerinin Karsilastirilmasina
Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Degisken Grup n Sira Sira U )4 Etki
Ortalamasi Toplam
Renk 0G 20 27.30 546.00 64.00 .00% 37
isimlendirme TGG 20 13.70 274.00
Harf 0G 20 27.80 556.00 54.00 00% .57
isimlendirme TGG 20 13.20 264.00
*p<.05

Tablo 7°deki p degerleri ve sira ortalamalar incelendiginde 6grenme
giicliigii olmayan grubun renk isimlendirme (U=64.00, p<.05, d= .37) ve harf
isimlendirme (U=54.00, p<.05, d=.57) gorevlerini OG olan gruptan anlamli
bir sekilde daha kisa siirede tamamladig1 goriilmektedir. Gruplar arasindaki
farklilagmalarin etki biiytikliikleri orta diizeydedir.

Ses Bilgisel Kisa Siireli Bellek Performanslarina iliskin Bulgular

Gruplarin ses bilgisel kisa siireli bellek (KSB) gorevlerinde elde ettik-
leri puana iligkin betimsel istatistikler ile Shapiro-Wilk normallik testi sonug-
lar1 Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Gruplarin Ses Bilgisel Kisa Siireli Bellek Performanslarma iligkin
Betimsel Istatistikler

S-w
Degisken Grup n X SS Min. Maks. Carp. Bas. P
Ses Bilgisel OG 20 890 238 4.00 14.00 18 38 97 .87
KSB TGG 20 1455 256 11.00 20.00 .56 -16 93 .15

*p<.05

Tablo 8’deki Shapiro-Wilk anlamlhilik testi sonuglari incelendiginde
gruplarin ses bilgisel kisa siireli bellek performansina iligkin puanlarin normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle gruplar arasi puan farkliliklari-
nin anlamliligimin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler i¢in # Testi kul-
lanilmistir. Bu teste iligkin sonuglar ve gruplar arasindaki farklilagmalarin etki
biiyiikliikleri Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9 incelendiginde OG olmayan grubun ses bilgisel kisa siireli bel-
lek (#(37.79)=-7.21, p<.05, d=.76) performanslarinin OG olan gruptan anlaml1
bir sekilde yliksek oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki farkliliklarin etki
biiyiikliigl orta diizeydedir.
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Tablo 9. Gruplarin Ses Bilgisel Kisa Siireli Bellek Performanslarinin Kargi-
lastirilmasina iliskin ¢ Testi Sonuglar

Degisken Grup n X SS t D Etki
Ses 0G 20 8.90 2.38 =721 .00* .76
Bilgisel KSB TGG 20 14.55 2.56

p<.05

Sézciik Okuma ve Ses Bilgisel Islemlere Becerileri Arasindaki Tlis-
kilerin Incelenmesi

OG olan ve olmayan dgrencilerin sdzciik okuma ve ses bilgisel islem-
lere becerileri arasindaki iliskiler Spearman Brown sira farklar korelasyon
katsayisi ile incelenmistir. Tablo 10°da OG olan, Tablo 11°de ise OG olmayan
Ogrenci gruplarindan elde edilen sonuglar gosterilmektedir.

Tablo 10. OG Olan Ogrencilerin Soézciik Okuma ve Ses Bilgisel Islemleme
Becerileri Arasindaki Iliskilerin incelenmesi
Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Anlamh sozciik okuma -

2. Anlamsiz sozciik okuma 90**

3. Ses bilgisel farkindahk S6%* 50%

4. HOI Nesne 22 26 -29

5. HOI Renk -01 .06 .02 41

6. HOI Harf -55%  _51% .27 -31  -.00

7.  HOI Rakam -31  -18 .08 -21 41 41

8. Ses bilgisel KSB 27 13 18 17 26 -47% 230

*p< .05 ** p< .01
HOI: Hizli otomatik isimlendirme, KSB: Kisa siireli bellek

Tablo 10 incelendiginde OG olan &grencilerin anlaml1 ve anlamsiz soz-
ciik okuma puanlarinin olumlu yonde, yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriil-
mektedir. Ses bilgisel farkindalik becerisi hem anlamli hem de anlamsiz s6z-
clik okuma becerileri ile olumlu yonde ve orta diizeyde anlamli bir sekilde
iligkilidir. Harf isimlendirme siiresi de hem anlamli hem de anlamsiz s6zciik
okuma becerisi ile olumsuz yonde, orta diizeyde anlamli bir sekilde iligkilidir.
Isimlendirme siiresi kisaldikga anlaml1 ve anlamsiz sdzciik okuma hiz1 ve dog-
rulugu artmaktadir.
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Tablo 11. OG Olmayan Ogrencilerin Sézciik Okuma ve Ses Bilgisel Islem-
leme Becerileri Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi
Degiskenler 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

1. Anlamh sozciik okuma -

2. Anlamsiz sozciik okuma  .72%*

3. Ses bilgisel farkindahk 11 .01

4. HOI Nesne -03  -01  -08

5. HOI Renk -28 .00 -08 .15

6. HOI Harf -36  -63+ 25 02 .17

7.  HOI Rakam -16  -48% 57T 00 .14 .60**

8. Ses bilgisel KSB A7* 48 37 38 -11  -14  -17

*p< .05 ** p<.01
HOI: Hizli otomatik isimlendirme, KSB: Kisa siireli bellek

Tablo 11 incelendiginde OG olmayan grencilerin anlamli ve anlamsiz
s0zclik okuma puanlarmin olumlu yoénde, orta diizeyde ve anlamli bir sekilde
iligkili oldugu goriilmektedir. Ses bilgisel kisa siireli bellek puani hem anlamli
hem de anlamsiz sézcilik okuma puanlari ile olumlu yonde, orta diizeyde ve
anlamli bir sekilde iliskilidir. Ogrencilerin bellek kapasitesi arttikca anlaml
ve anlamsiz sozciik okuma hizlan da artmaktadir. Ayrica anlamsiz sozciik
okuma puani harf ve rakam isimlendirme siireleri ile olumsuz yonde, orta dii-
zeyde ve anlaml bir sekilde iligkilidir. Harf ve rakamlar1 isimlendirme stiresi
azaldikca anlamsiz s6zciik okuma hizi artmaktadir.

Tartisma

Bu ¢alismada OG olan ve olmayan iigiincii sinif dgrencilerinin sdzciik
okuma ve ses bilgisel iglemleme becerilerinin karsilagtirilmali olarak incelen-
mesi ve incelenen degiskenler arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaglanmis-
tir. Bulgular OG olan dgrencilerin anlamli ve anlamsiz sdzciik okuma da ve
ses bilgisel islemleme becerilerinde OG olmayan akranlarindan anlamli bir
sekilde basarisiz oldugunu gostermistir. Beceriler arasindaki iligkiler incelen-
diginde her iki grupta da anlamli ve anlamsiz s6zciik okuma becerilerinin yiik-
sek diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. OG olan 6grencilerde hem anlaml
hem de anlamsiz s6zciik okuma becerileri ses bilgisel farkindalik ve harfisim-
lendirme hiz1 ile orta diizeyde iliskili bulunmustur. OG olmayan grencilerde
ise anlamli sdzciik okuma becerisi yalnizca ses bilgisel kisa siireli bellek ka-
pasitesi ile orta diizeyde; anlamsiz s6zciik okuma becerisi ise harf, rakam isim-
lendirme hizi ve ses bilgisel kisa siireli bellek kapasitesi ile iligkili bulunmus-
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tur. Bu grupta ses bilgisel farkindalik becerisi ile s6zciik okuma becerileri ara-
sinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Caligmada ilk olarak gruplarin anlamli ve anlamsiz sézciik okuma be-
cerileri incelenmistir. OG olan grup hem anlamli hem de anlamsiz sdzciik
okuma hizinda OG olmayan akranlarindan anlamli bir sekilde diisiik perfor-
mans gostermistir. Etki biyiikliikkleri de sézciik okuma performansinin 6g-
renme gligliigii ile yliksek sayilabilecek bir diizeyde (.72-.76) iligkili oldugunu
gostermektedir. Anlamli ve anlamsiz s6zciik okuma becerileri arasindaki iligki
okuma basaris1 normal olan 6grenci grubu igin .72, OG olan 6grenci grubu
i¢in ise .90 gibi oldukea yiiksek bir deger bulunmustur.

Okumada yaganan 6grenme giicliiklerinin s6zciik okuma yetersizligi ile
karakterize oldugunu goz 6niine aldigimizda bu bulgular sasirtici degildir. OG
olan 6grencilerin anlamli ve anlamsiz s6zciik okuma puanlari arasindaki ilig-
kinin oldukga yiiksek olmasi; bu grubun okuma sirasinda ses bilgisel stratejiyi
daha fazla kullandigini ve bu durumun da s6zciik okuma performansini artir-
digimi gostermektedir.

Okuma becerilerinin okul déneminde dil gelisimi ve akademik basar1
i¢in 6nemli bir 6n kosul oldugu bilinmektedir. Calismaya katilan OG olan &g-
renciler haftada iki ders saati 6zel egitim destegi almaktadirlar. Ancak bu iki
saatte tiim akademik becerilerin desteklenmesi beklenilmektedir. Dolayisi ile
OG olan bu égrencilerin en fazla sorun yasadiklari alan olan okuma becerisine
yonelik aldiklar1 miidahale siiresi oldukga sinirhdir. Ozellikle OG olan dgren-
cilere erken donemde, gereken yogunlukta ve etkililikte okuma destegi veril-
mediginde bu alanlarda akranlar ile olan performans farki giderek artmaktadir
(Ferrer ve ark., 2015; Saletta, 2018). Bu nedenle OG olan 6grencilerin uygun
yogunlukta ve etkili miidahaleler almalari, akranlari ile olan performans fark-
liliklarinin degerlendirilmesi ve miimkiin oldugunca azaltilmas1 6nemlidir.

Caligmada ele alinan ilk ses bilgisel islemleme becerisi ses bilgisel far-
kindaliktir. OG olan ve olmayan 6grencilerin ses bilgisel farkindalik puanlari
da anlamli bir sekilde farklilasmistir, hesaplanan etki biiyiikligi de (.68) dii-
siik ses bilgisel farkindalik performansinin OG ile iliskili oldugunu goster-
mektedir. OG olan ve olmayan gruplari en iyi ayiran ses bilgisel farkindalik
gorevleri verilen sesleri birlestirerek sozciik olusturma, sozciikteki bir sesi
baska bir ses ile degistirerek yeni bir sozciik bulma ve sozciikten bir sesi sile-
rek yeni bir sdzciik olusturma olmustur. Bu bulgular, okul dénemi ¢ocuklarda
okuma giicliiklerini en iyi ayirt eden ses bilgisel farkindalik becerilerinin ses
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diizeyinde daha zor olan beceriler oldugu goriisiinii (Acarlar ve ark., 2002;
Seckin-Yilmaz ve Baydik, 2020) desteklemektedir. Ses bilgisel farkindalik ile
sozciik okuma becerileri arasindaki iligkiler incelendiginde OG olan grubun
hem anlamli hem de anlamsiz sézciik okuma puanlari ile ses bilgisel farkin-
dalik puanlar arasinda orta diizeyde anlamli iligkiler oldugu goriilmiistir,
okuma basaris1 normal olan grubun ses bilgisel farkindalik ve sozciik okuma
puanlari arasinda ise iliski bulunmamustir. Bu bulgular da OG olan dgrencile-
rin okuma sirasinda ses bilgisel iglemlerden daha fazla yararlandigini, ses bil-
gisel farkindalik becerileri gelistikge sozclik okuma performansinin arttigim
gostermektedir.

Okuma basarist normal olan grubun sdzciik okuma ve ses bilgisel far-
kindalik puanlar1 arasinda iligki bulunmamasi Tiirkgenin yazim sistemi ile
aciklanabilir. Tiirk¢e gibi harf-ses uyumunun tutarh oldugu seffaf yazim sis-
temine sahip dillerde, normal okuma gelisiminde ses bilgisel farkindalik ve
okuma arasindaki iligkinin okuma o6grendikten sonra azaldigi, bu asamada
okuma hizinin isimlendirme hizi ile daha iligkili oldugu belirtilmektedir (Sch-
mitterer ve Schroederb, 2019; Vaessen ve Blomert, 2010).

Caligmada 6grencilerin isimlendirme hizlar1 ve sézciik okuma ile ilig-
kileri de incelenmistir. OG olan 6grenciler nesne, renk, harf ve rakamlar1 daha
uzun siirede isimlendirmiglerdir. Gruplar arasindaki farklilagmalarin etki bii-
yiikliiklerinin de orta diizeyde oldugu (.37-.58) gériilmiistiir. OG olan dgren-
cilerin daha uzun siirede isimlendirme yapmalar1 bu dgrencilerin ses bilgisel
bilgiyi uzun siireli belleklerinden ¢agirma hizlarinin akranlara gore diisiik
olduguna isaret etmektedir (Demirtas, 2017). Isimlendirme hiz1 ve sézciik
okuma becerileri arasindaki iliskiler incelendiginde OG olan grubun anlamli
ve anlamsiz so6zciik okuma hizlarinin harf isimlendirme hizi ile orta diizeyde
ve ters yonde iliskili oldugu yani harfleri kisa siirede isimlendiren OG olan
ogrencilerin anlamli ve anlamsiz sozciikleri de daha hizli okuduklar goriil-
miistiir. Bu grupta nesne, renk ve rakam isimlendirme hiz1 ile s6zciik okuma
becerileri arasinda ise bir iligki bulunamamaistir. Okuma sirasinda da harf isim-
lendirme sirasinda da harflere karsilik gelen ses sembollerinin bellekten geti-
rilme hiz1 6nemli oldugu i¢in harf isimlendirmenin s6zciik okuma ile daha
iligkili bulundugu disiiniilmiistiir. Okumada basarili olan grubun da anlamli
s0zciik okuma ve harf isimlendirme hizlarinin diisiik diizeyde iliskili oldugu;
anlamsiz s6zciik okuma becerisi ile rakam ve harf isimlendirme hizinin orta
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diizeyde iligkili oldugu ancak s6zcilik okuma becerileri ile nesne ve renk isim-
lendirme hizlarinin iligkili olmadigi1 goriilmiistiir. Bu durum alanyazinda da
nesne ve renklerin sembol olmamasi, harf ve rakamlarin ise sembol olmasi ile
aciklanmaktadir. Harf ve rakam isimlendirme sirasinda da okuma sirasinda da
yazili sembollerin bellekten getirilmesi gerektiginden bu degiskenler arasin-
daki iligki daha yiiksektir (Bakir, 2007; Seckin-Y1ilmaz ve Baydik, 2020).

Caligmada ele alinan {igiincii ve son ses bilgisel islemleme becerisi ses
bilgisel kisa stireli bellek kapasitesidir. Ses bilgisel kisa siireli bellek kapasi-
tesi anlaml ve anlamsiz sdzciik ile rakam hatirlama gorevleri ile degerlendi-
rilmis, bu gérevlerden elde edilen toplam puan da ses bilgisel kisa siireli bellek
puanim olusturmustur. OG olan dgrenciler ses bilgisel kisa siireli bellek de-
gerlendirmesinde de OG olmayan akranlarindan anlamli bir sekilde daha ba-
sarisiz olmustur. En dikkat ¢ekici bulgulardan birisi de ses bilgisel kisa siireli
bellek kapasitesinde gruplar arasindaki farklilagsmaya iliskin etki biyiikligii-
nlin anlamh sozclik okumadaki farklilagmaya iliskin etki biiylkligii kadar
yiiksek (.76) olmasidir. Bu bulgu ses bilgisel kisa siireli bellek kapasitesinin
OG ile OG igin tan1 8l¢iitii olan sdzciik okuma becerisi kadar iliskili oldugunu
gostermektedir.

Ses bilgisel kisa siireli bellek kapasitesi 6grencilerin okuma sirasinda
okuduklari harflerin seslerini belleklerinde tutabilmelerini saglamakta, bu da
ogrencilerin belleklerinde tuttuklari sesler ile yeni okuduklarini birlestirmele-
rini kolaylagtirmaktadir (Shapiro ve ark., 2013; Papadimitriou ve Vlachos,
2014). Ses bilgisel kisa stireli bellek kapasitesi sinirli olan dgrenciler okuma
sirasinda okuduklarini unutarak daha fazla hata yapmakta ve bu durum da 6g-
rencilerin okuma hizlarin1 diigiirmektedir (Aksoy-Tercan, Kesik¢i-Ergin ve
Amado, 2012). Calismada da OG olan grencilerin sdzciik okumada perfor-
manslarimin diisiikk olmasina ek olarak ses bilgisel kisa siireli bellek kapasite-
lerinin de OG olmayan akranlarindan anlamli bir sekilde sinirli oldugu; ses
bilgisel kisa siireli bellek kapasitesi ile sozciik okuma becerileri arasinda iligki
olmadig1 goériilmiistiir. Bu bulgu OG olan ¢ocuklarin ses bilgisel ¢alisma bel-
leginde smirliliklar1 oldugunu ancak okumalarinin ses bilgisel farkindalik ve
isimlendirme hizindan daha ¢ok etkilendigini diislindiirmiistiir.

OG olmayan 6grenci grubunda ise kisa siireli bellek kapasitesi ile an-
lamli (.47) ve anlamsiz sézciik okuma (.49) becerileri arasinda orta diizeyde,
olumlu yénde ve anlamli iligkiler bulunmaktadir. OG olmayan dgrencilerin
s0zciik okuma becerilerinin ses bilgisel farkindalikla iliskili olmadigi, harf ve
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rakam isimlendirme ile kismen iliskili oldugu bulgularma ek olarak ses bilgi-
sel kisa siirelik bellekle iligkili oldugu goriilmiistiir. Daha 6nce Tiirk¢e konu-
san ve okuma gligliigli olamayan 6grencilerle yapilan bir aragtirmada da nor-
mal okuma gelisiminde, okuma 6grendikten sonra ses bilgisel kisa siireli bel-
legin okuma hizi ile en iligkili ses bilgisel islemleme becerisi oldugunu goriil-
miistiir (Babayigit ve Saintrop, 2007). Tiirk¢e gibi seffaf yazim sistemine sa-
hip olan dillerde yapilan diger calismalar da ses bilgisel kisa siireli bellegin
sozciik okuma ile iligkisinin okuma 6grendikten sonra da siirdiigiinii goster-
mektedir (Spencer ve Hanley, 2003).

Sonug

Bu c¢alismada 6grenme giicliigii olan ve olmayan 6grencilerin sozciik
okuma ve ses bilgisel islem becerilerinin karsilastirmali olarak incelenmistir.
Sonuglar 6grenme giicliigli olan 6grencilerin ses bilgisel farkindalik, hizl oto-
matik isimlendirme ve ses bilgisel kisa siireli bellek becerilerinde akranlarina
gore 6nemli sinirhiliklar yasadiklarini ve bu alanlardaki performanslarin her
iki grupta da farkli derecelerde de olsa sozciik okuma ile iliskili oldugunu gos-
termektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak 6grenme giicliigii olan grencilerin
okuma becerilerinin yaninda okuma becerilerinde etkili olan ses bilgisel is-
lemleme becerilerinin de degerlendirilmesi ve miidahale programina dahil
edilmesi onerilmektedir.

Bu ¢alisma OG olan 20 ve OG olmayan 20 olmak iizere 40 katilimei ile
yiriitiilmiistiir. Sonraki arastirmalarda daha yiiksek sayida katilimei ile benzer
bir ¢aligmanin tekrarlanmasi, ses bilgisel islemleme ve sdzciik okuma arasin-
daki iligkileri boylamsal olarak incelemesi 6nerilmektedir.
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