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Oz

Bu arastirmada iyi bir egitim ortamu i¢in yedi ilkenin isbirlikli 6grenme ile birlikte 6.
sinif maddenin tanecikli yapisi iinitesinde uygulanmasi amaglanmistir. Arastirma, 6n
test-son test uygulamali kontrol gruplu yari-deneysel desendedir. Arastirma Erzurum
il merkezindeki bir ortaokulun 6. sinifinin ii¢ subesinde 6grenim goren 56 dgrenci ile
yiiriitiilmiistiir. Verilerin toplanmasinda Yedi ilke Olgegi (YiO) ve Yari-Yapilandiril-
mis Miilakat Formu (YYMF) kullanilmistir. Veri toplama araglarmin gegerligi igin
uzman goriisiine bagvurulmus ve gerekli diizenlemeler yapilmustir. YIO’niin Cron-
bach Alfa giivenirlik katsayis1 0=.78 olarak belirlenmistir. Verilerin analizi i¢in be-
timsel istatistikler; frekans, ylizde degerleri ve kestirimsel istatistikler; tek yonlii
ANOVA, kovaryans analizi ANCOVA ve etki biiyiikliigii n*> degerine bakilmustir.
YiO’den elde edilen verilere yapilan ANOVA ve ANCOVA analizlerine gore, yedi
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ilkenin 6. sinif maddenin tanecikli yapisi tinitesinde basgari ile uygulandigr tespit edil-
mistir (p<.05). Ayrica 6grencilerin goriislerinde yedi ilke grubu lehine anlaml bir
farklilik olustugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: lyi bir egitim ortamu igin yedi ilke; Isbirlikli §grenme; Maddenin
tanecikli yapist.

Application of the Seven Principles for Good Practice at

Sixth Grade Particulate Nature of Matter Unit

Abstract

This research aimed to apply seven principles for good practice with
cooperative learning at the sixth-grade particulate nature of matter unit.
A quasi-experimental method with pre-and posttest of quantitative ap-
proach was used in this research. The sample of this research consisted
of a total of 56 sixth grade students from three classes of the centrum of
Erzurum. The Scale of Seven Principles (SSP) and Semi-Structured In-
terviews (SSI) were used for collecting data. To check the validity of
these tools, expert opinions were taken and necessary arrangements
were made. The reliability coefficient Cronbach Alpha (o) for the SSP
was .78. For analysis data, descriptive statistics; percentage, frequency,
and predictive statistics; one-way ANOVA, covariance analyses AN-
COVA, and the effect size (n?) of these tests were used. The ANOVA
and ANCOVA analyses of the SSSP showed that seven principles for
good practice were implemented as successfully in 6th grade the partic-
ulate nature of matter unit (p<.05). Also, the findings indicated signifi-
cant differences in favor of the group of seven principles.

Keywords: Seven principles for good practice; Cooperative learning;
Particulate nature of matter.

Extended Summary

Purpose

To increase the quality of undergraduate education “seven principles
for good practice” suggested and it expressed as “encourages contact between
students and faculty”, “develops reciprocity and cooperation among students”,
“encourages active learning”, “gives prompt feedbacks”, “emphasizes time on
task”, “communicates high expectation”, and “respects diverse talents and
ways of learning”. When looking at the content of the seven principles, it is
said that seven principles can be practiced the other education level. Using
“encourages contact between students and school” instead of “encourages
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contact between students and faculty” principle is suitable for implementation
of seven principles in secondary education (Aydogdu, 2012; Bangert, 2004).

Seven principles are not a teaching method or technique, for this reason,
when seven principles applied in science education it is need at least one teach-
ing method. In this research cooperative learning was used because of coin-
ciding the second and the third principles of the seven principles. Cooperative
learning contains a lot of methods and techniques. Reading Writing Applica-
tion (RWA) was used as a method of cooperative learning because this method
suited for students’ age level. According to literature, using RWA increased
academic achievement and conceptual understandings (Okur-Akcay, 2012).

Generally, survey methods used in studies are related to seven princi-
ples in literature and there is a small number of applied studies related to the
whole seven principles. In the secondary level, it was found an applied study.
For this reason, we aimed to implement seven principles for good practice in
the 6" level of secondary level in this study.

The purpose of this research was to apply seven principles for good
practice with cooperative learning in the sixth-grade science class.

Method

A quasi-experimental method of quantitative approach was used in this
research. The sample included a total of 56 sixth grade students from three
classes of the centrum in Erzurum. Three groups were studied in the study:
cooperative learning group (CLG, n=19), cooperative learning group with
seven principles (CLSG, n=20), and control group (CG, n=17). The Scale of
Seven Principles (SSP) and semi-structured interviews (SSI) were used as data
collection tools. It was done validity and reliability analysis of data collecting
tools. In order to check the validity of these tools, expert opinions were also
received. Cronbach Alpha (o) for the SSP was .78. In addition, SSI was con-
ducted with five students from CLSG. For analysis data it was used descriptive
statistics; frequency, percentage, and predictive statistics; one-way ANOVA,
covariance analyses ANCOVA, and also it was determined the effect size ().

Results

With regard to the pre-test of the SSP, there was a significant difference
among groups F (2.56)=5.599; p<.05. According to the Scheffe test, there was
a significant difference between CLG and CLSG in favor of the CLG. The
post-test of the SSP showed a significant difference among groups F
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(2.55)=28.08; p<.05. The Bonferonni test showed a significant difference be-
tween CLG and CLSG in favor of the CLSG, between CLSG and CG in favor
of the CLSG. Effect size (%) was found as .524, which was a high effect.
According to SSI, students were generally satisfied with the seven principles.

Discussion

According to the SSP, it can be said that the seven principles make the
student active in the learning process. It is thought that these principles affect
the achievement: encourages contact between students and school, develops
cooperative working among students, supports active learning, gives prompt
feedbacks, emphasizes time on task, communicates high expectation, and re-
spects diverse talents and ways of learning. In the studies carried out for the
implementation of seven principles, it was determined that seven principles
have a positive effect on academic achievement and conceptual understanding
in science (Cavdar, 2016; Okumus, 2017; Oztiirk, 2017). The findings ob-
tained from the SSI showed that the students evaluated the seven principles
positively and were satisfied with the learning process. Similar results were
found in the study of Cavdar (2016).

Conclusion

According to the ANOVA and ANCOVA analyses of the SSP, seven
principles for good practice were implemented as successfully at the 6™ grade
particulate nature of matter. In addition, it was determined that the students
evaluated the seven principles with cooperative learning in a positive way.

Giris

Bir iilkenin yeni teknolojilere ayak uydurmasinda, yeni materyal ve
malzemeler iiretmesinde, ekonomiye, sanayiye ve sanata katkida bulunma-
sinda iiniversitelerin yeri yadsinamaz. Bu nedenle {ilkenin gelisim ve degisi-
minde, liniversitelerin goz ard1 edilmemesi ve lisans egitimine hak ettigi de-
gerin verilmesi gerekmektedir (Morgil ve Yilmaz, 1999). Bu amac1 gergekles-
tirmek ve lisans egitiminde kaliteyi arttirmak amaciyla cesitli ¢caligmalar yii-
riitiilmiistiir (Aydogdu, 2012; Bangert, 2004; Oztiirk, 2017). Bu ¢alismalar ne-
ticesinde lisans egitimini gelistirmek amactyla bazi ilkeler benimsenmistir. Bu
ilkelerden en ¢ok kabul goreni Chickering ve Gamson (1987) tarafindan 6ne-
rilen iyi bir egitim ortamu i¢in yedi ilke olmustur. Yedi ilke: “6grenci-fakiilte
etkilesiminin saglanmasi, 6grenciler arast is birliginin saglanmasi, aktif og-
renmenin saglanmasi, anlik geribildirimlerin verilmesi, gorevlerin zamaninda
yapilmasinin saglanmasi, iist diizey ulasilabilir beklentilere cevap verilmesi
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ve farkli yetenek ve 6grenme stillerine karsi toleransli olunmasir” seklinde
ifade edilmistir (Aydogdu, 2012; Bangert, 2004, Okumus, 2017).

Yedi ilke, daha ¢ok “egitim” kavramina vurgu yapar; 6gretim siirecinde
egitimin de goz onilinde bulundurulmasi gerektigini savunur ve egitim- dgre-
timi bir arada ele alir. Bu nedenle, yedi ilkenin sadece lisans seviyesine degil,
diger dgretim kademelerine de uyarlanmasinin egitimi daha etkili kilacag: dii-
stinlilmektedir. Yedi ilkenin ilkdgretim ve ortadgretime uyarlanmasinda ilk il-
kede yer alan “6grenci-fakiilte etkilesimi” ifadesi yerine “6grenci-okul etkile-
simi” ifadesinin kullanilmasinin yerinde olacagi diistiniilmektedir (Okumus,
2017). Etkili bir egitim-6gretim siirecinde aslinda dgretmenlerin yedi ilkeyi
farkinda olarak veya olmayarak uyguladigi sdylenebilir. Ogrenciler arasi ile-
tisime 6nem veren, 6grenciyi 6grenme siirecine aktif katan, etkili doniitler sag-
layan ve farkli yollarla 6grenen 6grencilerine yol gosteren 6gretmenlerin var-
l1g1 herkes tarafindan bilinmektedir. Ancak, egitim-6gretim siirecini profesyo-
nel bir sekilde yonlendirmek i¢in yedi ilkenin bilingli olarak uygulanmasi
onem arz etmektedir. Yedi ilkenin her bir ilkesi dogru bir sekilde uygulanirsa,
ogrencilerin kendilerini daha rahat hissetmeleri ve ifade etmeleri (Bishoff,
2010; Cavdar, 2016; Dilekmen, Basc1 ve Bektas, 2008), sinif i¢inde veya di-
sinda isbirligi icerisinde ¢aligmalar1 (Kitazono, 2010; Shoval, 2011), akade-
mik basar1 ve kavramsal anlamalarin artmasi (Bandira ve Bruno, 2006; Deed
ve Edwards, 2011), kendilerini degerlendirmeleri ve konuyla ilgili akillarinda
kalan soru isaretlerinden kurtulmalari (Duijnhouwer, Prins ve Stokking, 2012;
Voerman, Meijer, Korthagen ve Simons, 2012), 6gretim siirecinin karsilikli
giiven iizerine kurulmasi ve sorumluluk bilincinin gelistirilmesi (Bishoff,
2010), dgrencilere beklentilerini gerceklestirmeleri igin yol gosterilmesi (Ta-
vani ve Losh, 2003) ve her 6grencinin dersi kendi 6grenme stiline gére anla-
mas1 (McCabe ve Meuter, 2011) saglanacaktir. Yedi ilke ile ilgili aragtirmala-
rin ¢ogunun lisans seviyesinde ve tarama deseni ile yiiriitiildiigii (Aydogdu,
2012; Bangert, 2004; Bishoff, 2010; Frederickson, 2015; Hathaway, 2014;
Hein, 2010; Jabar ve Albion, 2016; Musaitif, 2013; Tirrell, 2009) goriilmiistiir.
Bu aragtirmada, yedi ilkenin ortaokul seviyesinde uygulamali olarak yiiriitiil-
mesi ile alan yazina katki saglanmas1 hedeflenmistir.

Yedi ilke, bir 6gretim modeli yontemi veya teknigi olmadigindan dolay1
sinif igerisinde uygulanmasi i¢in en az bir model/yontem/teknige ihtiyac du-
yulmaktadir. Yedi ilke aktif 6grenme yontemlerinin kullanilmasini, 6grenciler
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arast i§ birliginin saglanmasini ve farkli 6grenme stillerine kars1 toleransli dav-
ranilmas1 gerektigini ifade ettigi i¢in, simf i¢i uygulamalarda isbirlikli 6g-
renme ile birlikte kullanilmasinin etkili olacag diisiiniilmektedir. Isbirlikli 6g-
renme, Ogrencilerin heterojen gruplarda birlikte ¢aligsarak 6grenmesini hedef-
lemekte ve 6grenme siirecinde yiiz yiize etkilesim ve bireysel sorumluluk ge-
rektirmektedir (Doymus, 2007). Isbirlikli 6grenmenin dogasina bakildiginda
Ogrenciler arasi is birligini sagladigi, heterojen olarak olusturulan gruplarla
farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap ettigi, 6grencilerin 6grenme
stirecine aktif olarak katilmalarini sagladigi, akademik basarilarin yani sira
sosyal becerileri de gelistirmede etkili oldugu goriilmektedir (Acar ve Tarhan,
2008; Alireza, 2010; Arisoy, 2011; Doymus, 2007; Ibraheem, 2011; Okumus,
2017; Zarei, 2012). Bu nedenle, yedi ilkenin fen bilimleri dersi sinif i¢i uygu-
lamalarinda igbirlikli 6grenme kullamlacaktir. Ogrencilerin okuma ve anlama
becerilerini gelistirmek amaciyla isbirlikli 6grenmenin Birlestirilmis Isbirlikli
Okuma ve Kompoziyon (BIOK) teknigi ortaya atilmistir (Bayrakgeken, Doy-
mus ve Dogan, 2013). BIOK’un gelistirilmis hali olan ve tiim sinif seviyele-
rinde kullanilabilecek sekilde tasarlanan Okuma Yazma Uygulama (OYU),
isbirlikli okuma, yazma ve grupca uygulama imkani sunan yontemdir. OYU
ile ilgili olarak alanyazinda ¢ok fazla ¢aligma bulunmadigi i¢in fazla bilinen
bir igbirlikli 6grenme yontemi degildir. OYU, ii¢ agsamada uygulanir; okuma,
yazma, uygulama. “Okuma” agamasinda isbirlikli heterojen gruplar halinde
ogrencilerin konuyu birlikte okumalar1 saglanir. Bunun igin okuma materyal-
lerinden bir takim verilir ve 6grenciler arasinda olumlu baglilik ve yiiz yiize
etkilesim saglanir. “Yazma” asamasinda 6grencilerden konuyla ilgili anladik-
larm “grup raporu” seklinde yazmalar istenir. Yazma siirecinde her dgrenci-
nin bireysel sorumlulugunu yerine getirmesi saglanir. “Uygulama” asama-
sinda konuyla ilgili 6grencilere uygulamalar yaptirilir. Bu uygulamalar anla-
tim, sunum ya da deney yapma seklinde olabilir. Bu agamada 6grencilerin
kendilerini ifade etmeleri saglanir, grup ruhu giiglenir. Bunlarin neticesinde
de sosyal beceriler gelistirilir. OYU’da diger isbirlikli 6grenme yontemlerinde
de oldugu gibi gruplar heterojen olarak olusturulur ve 6grencilere basari igin
esit firsatlar sunulur (Okumus ve Doymus, 2018). Yapilan ¢aligmalarda
OYU’nun 6grencilerin basarilarinda ve konuyu anlamalarinda etkili bir yon-
tem oldugu ifade edilmistir (Kog ve Simsek, 2016; Okumus ve Doymus, 2018;
Okur-Akgay, 2012; Oztiirk, 2017; Polat, 2014).

Maddenin tanecikli yapisi konusu fen bilimleri dersinin ana konularin-
dan biridir ve diger konulara temel teskil eder (Adadan, Trundle ve Irving,
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2010). Konu ile ilgili farkli aragtirmalar yiiriitiilmiis (Jaber ve Boujaoude,
2012; Naah ve Sanger, 2013; Philipp, Johnson ve Yezierski, 2014; Smith ve
Villareal, 2015) ve ortaokul, lise ve iiniversite seviyesinde ¢esitli yanilgilar
belirlenmistir. Ortaokul seviyesindeki dgrencilerin konu ile ilgili kavram ya-
nilgilarina sahip olmalari, ileriki 6grenim yillarinda da bu yanilgilarim siirdiir-
melerine sebep olabilir. Ayrica maddenin tanecikli yapisi temel konusunun
yanlis 6grenilmesinin diger konularin da yanhs 6grenilmesine sebep olacagi
sOylenebilir (Okumus, Cavdar ve Doymus, 2015). Bu nedenle 6grencilerin ko-
nuyu dogru olarak anlamalarini saglayacak aktif 6grenme yontemlerinin kul-
lanilmas1 gerekmektedir. Bu amagla bu arastirmada isbirlikli 6grenme yedi
ilkeyle birlikte kullanilacaktir. Bu arastirma doktora tezi ¢aligmasinin bir alt
problemini icerdigi i¢in, burada sadece yedi ilkenin uygulanabilirligi aragtiri-
lacaktir.

Arastirmanin problemi, “6. sinif Fen Bilimleri dersi Maddenin Tane-
cikli Yapist iinitesinde yedi ilkenin isbirlikli 6grenmeyle birlikte uygulanmasi
miimkiin miidiir?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmanin problem climlesine
paralel olarak arastirmanin amaci yedi ilkenin isbirlikli grenmeyle birlikte 6.
smif Fen Bilimleri dersi “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinde uygulanma-
sinin saglanmasidir.

Yontem

Arastirma Modeli

Arastirmada yedi ilkenin igbirlikli 6grenmeyle birlikte uygulanmasi
amaclandigi i¢in, aragtirmanin amacina uygun olarak deneysel desen segilmis-
tir. Buna gore, arastirmada nicel arastirma yaklagimlarindan 6n test- son test
kontrol gruplu yari-deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol gruplarina
orneklem sec¢iminin rastgele olarak yapilamadigi durumlarda yar1 deneysel
desen kullanilir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2012). Aragtirmanin 6rneklemini olugturan 6grencilerin bulunduklar subeler
onceden okul yonetimi tarafindan belirlendigi igin tesadiifi bir atama miimkiin
degildir. Bunun yerine, arastirmada deney ve kontrol gruplar rastgele atan-
mistir. Arastirmada iki deney grubu ve bir kontrol grubu ile ¢aligilmustir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin 6rneklemini Erzurum ilinin bir ortaokulunun 6. siifinin
ii¢ subesinde 6grenim goren 6grenciler olusturmaktadir. Yedi ilkenin isbirlikli
ogrenmeyle birlikte uygulandigi deney grubu (YIG, n=20), isbirlikli 6grenme-
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nin uygulandig1 deney grubu (IG, n=19) ve Milli Egitim Bakanliginin éngor-
diigii Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore derslerin yiiriitiildiigii
kontrol grubu (KG, n=17) olmak iizere toplam 56 dgrenci ile ¢aligilmistir. Og-
rencilerin derse devam durumlarinda degisiklik oldugu i¢in, yedi ilke dl¢egi-
nin son uygulamasia katilan 6grenciler goz Oniine alinarak orneklem ifade
edilmistir. Ornekleminin seciminde, se¢kisiz 6rnekleme ydntemlerinden biri
olan basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Ayrica YiG’den 5 63-
renci ile yedi ilkenin uygulanmasina yonelik yari-yapilandirilmis miilakatlar
ylritilmistir.

Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplamak amaciyla Yedi Ilke Olgegi (YIO) ve Yari-
Yapilandirilmig Miilakat Formu (Y YMF) kullanilmigtir.

YIO, uygulamalar baslamadan 6nce ve uygulamalar bittikten sonra 6g-
rencilerden yedi ilke ile ilgili goriis almak amaciyla kullanilmistir. Chickering
ve Gamson (1987) tarafindan ortaya atilan yedi ilkenin alt maddeleri Bishoff
(2010) tarafindan gelistirilmis ve yedi boliimden olusan Yedi Ilke Olgegi olus-
turulmustur. Olgek, Aydogdu (2012) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve gii-
venirlik ¢aligmasi yapilmistir. 5°1i likert tipi seklinde tasarlanan 6lcek, yedi
ilkenin her bir ilkesinden 10’ar madde olmak iizere toplam 70 maddeden olus-
maktadir. Bu aragtirmada, lisans seviyesine gore hazirlanmis olan YiO’niin
her bir maddesi ayn1 anlama gelecek sekilde ortaokul seviyesindeki 6grenci-
lerin anlayabilecegi sekilde sadelestirilmistir. Diizenlenen maddelerin ifade ve
anlam bakimindan &grencilere uygunlugu iki 6gretim {iyesi tarafindan ince-
lenmis ve maddeler altinci sinmif 6grencilerine okutularak anlasilir olup olma-
dig1 kontrol edilmistir. Gerekli diizenlemeler yapilan 6lgegin pilot ¢aligmasi
yapilmustir ve giivenirlik katsayisi o=.78 olarak bulunmustur. YIO’den alina-
bilecek en yiiksek puan 350°dir.

YYMF yedi ilkenin alt maddelerini icerecek sekilde olusturulmus ve
uygulamalar tamamlandiktan sonra dgrencilerin yedi ilke uygulamalar ile il-
gili goriislerini ortaya ¢ikarmak amactyla kullanilmistir. YYMF nin gecerligi
icin fen egitimi alaninda ¢aligan {i¢ uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uz-
manlar climlelerin anlagilirhigim artirmaya yonelik cesitli 6nerilerde bulun-
muslardir. Onerilen diizeltmeler yapilmis ve YYMF’ye son hali verilmistir.
Y YMF’nin giivenirligi i¢in {i¢ 6. sinif 6grencisine pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama sonunda anlagilmayan kisimlar diizeltilmis ve sorularin anla-
silirligi artinlmigtir. YYMF’de 21 alt maddeden olusan 7 soru bulunmaktadr.
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YYMEF, yedi ilkenin uygulandig1 deney grubundan segilen 5 6grenci ile yiirii-
tiilmiigtiir.

Veri Toplanmasi ve Analizi

Smifi¢i ve sinif dis1 galigmalara gecilmeden 6nce tiim gruplara YIO (6n
test) uygulanmistir. Ardindan, her bir deney grubu i¢in olusturulmus 6gretmen
kilavuzlar: dersi yiiriitecek olan dgretmenlere teslim edilmistir. IG i¢in hazir-
lanan 6gretmen kilavuzu “igbirlikli OYU yonteminin uygulama yonergesi” ve
“linitenin islenmesi siirecinde izlenen adimlar” olmak tiizere iki boliimden
olusmaktadir. YIG igin hazirlanan 6gretmen kilavuzu “iyi bir egitim ortami
icin yedi ilke ile ilgili kisa bilgiler”, “igbirlikli OYU yo6nteminin uygulama
yOnergesi” ve “linitenin iglenmesi silirecinde izlenen adimlar” olmak tiizere {i¢
béliimden olugmaktadir. YIG igin hazirlanan 6gretmen kilavuzunda yedi ilke-
nin her bir ilkesinin alt maddelerini uygulamak i¢in neler yapilacagi ayrintili
olarak belirtilmistir. Kontrol grubuna miidahale edilmemis ve MEB’in hazir-
ladig1 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programina gore dersler yiiriitiilmiistiir.
Arastirma 6. simif “Maddenin Tanecikli Yapis1” iinitesinde uygulanmistir.

[G’de OYU yonteminin uygulanmasinda éncelikle siniftaki 6grenciler
3, 4 veya 5 Ogrenciden olusacak sekilde gruplara ayrilmigtir. Gruplar smif
mevcuduna gore diizenlenmistir. Ardindan olusturulan igbirlikli gruplar, grup
baskanlarini ve gruplarinin adlarini belirlemislerdir. OYU ii¢ asamada uygu-
lanmistir: okuma, yazma ve uygulama. Okuma asamasinda dgrenciler dnce-
likle iinitenin ilk alt konusu olan “Maddenin Tanecikli Yapis1” konusunu bir
ders saati boyunca grupca okumuslardir. Ikinci ders saatinde yazma asamasina
gecilmis ve 6grenciler konuyla ilgili neler 6grendiklerini grup hélinde yazmis-
lardir. Boylece, ortak bir grup lirlinii olusturmalari saglanmistir. Ardindan, 63-
retmen, en iyi hazirlanmis olan grup raporunu tespit etmistir. Uygulama aga-
masinda grup raporunu en iyi sekilde hazirlayan grup iiyeleri konuyu arkadas-
larina anlatmistir. Unitenin diger alt konularinda OYU ayni1 sekilde uygulan-
mistir. YIG’de OYU’nun asamalarina ek olarak uygulama asamasindan sonra,
ogrencilere konuyu daha iyi anlamalari i¢in grup ddevi verilmistir. Ogrencile-
rin ddevleri proje seklinde istenmistir. Hazirlanan projeler, Proje Degerlen-
dirme Rubrigi’ne gore bir sonraki ders 6grenciler tarafindan degerlendirilmis-
tir. Ogrencilerin degerlendirmelerine gore projesi birinci segilen grup sinif hu-
zurunda tebrik edilmistir. Ardindan 6grencilerin konuyu daha iyi anlamalar
i¢in konu dgretmen tarafindan giinliik hayat ile iliskilendirilmistir. Unitenin
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diger alt konularinda yontem benzer sekilde uygulanmistir. Sinif i¢i uygula-
malar tamamlandiktan sonra, yedi ilkenin birinci ilkesini gergeklestirmek
amactyla YIG’deki 6grencilerle bir piknik diizenlenmistir. Altinci ilkenin ha-
yata gegirilmesi igin YIG’e mesleklerle ilgili bilgiler verilmistir. Ayrica, aras-
tirmaci tarafindan iist 6grenim kademeleri hakkinda 6grencileri aydinlatmak
amaciyla 6grencilere siav sistemi ve liseler hakkinda bilgilendirme yapilmis-
tir. Tiim gruplarda uygulamalar tamamlandiktan sonra YIO son test olarak uy-
gulanmigtir. Daha sonra YIG’den bes 6grenci ile yedi ilke ile ilgili yar1 yapi-
landirilmis miilakatlar yiirtitilmiistiir.

Yi0O’den elde edilen verilerin analizi i¢in normallik testleri, betimleyici
istatistikler yapilmis, tek yonlii ANOVA ve ANCOVA kullanilmistir.
ANOVA ve ANCOVA testi sonucunda gruplarda uygulanan yontemlerin ne
kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla etki biiyiikliigii (n?) degerine bakil-
mustir. Eta kare (n?) 0-1 arasinda bir deger alir ve .01 ve .06 arasindaki degerler
kiigiik etki, .06 ve .14 arasindaki degerler orta etki ve .14 iizerindeki degerler
icin genis etki biiyiikliigli olarak yorumlanir (Green ve Salkind, 2005).
YYMF’den elde edilen verilerin analizi i¢in tamimlayici istatistikler yapilmis
ve 0grenci cevaplarinin frekanslart belirlenmistir.

Bulgular
YiO’den Elde Edilen Bulgular
On test olarak uygulanan Y10 den elde edilen verilerin normal dagilima
uygunlugunu belirlemek amaciyla normallik testi yapilmistir. Tiim gruplarda
Ogrenci sayist 30°dan az oldugu i¢in normallik testi olarak Shapiro-Wilk kul-
lanilmigtir. Tablo 1°de Shapiro-Wilk Testi sonuglart goriillmektedir.

Tablo 1. Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1 (On Uygulama)

Gruplar Istatistik SD p

_YiG 952 22 0.34
1G 914 19 0.09
KG 918 16 0.16

YIO’niin 6n uygulamasinda tiim gruplardaki verilerin normal dagilim
gosterdigi [YIG (p=.34; p>.05); 1G (p=.09; p>.05) ve KG (p=.16; p>.05)]
goriilmektedir. YIO niin 6n uygulamasinda elde edilen tanimlayici istatistik-
ler Tablo 2’de, tek yonlii ANOVA sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 2. On Test Verilerinin Tanimlayic: Istatistikleri

Gruplar N X SS

YIiG 22 191.09  51.093
iG 19 24484  38.696
KG 16 224.69  65.559

Tablo 2’de ortalamasi en yiiksek grubun IG, ortalamasi en diisiik gru-
bun YIG oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. On Test Verilerinin Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Gruplar Karelerin df Karelerin F p Anlamh
Toplam Ortalamasi Fark

Gruplar arast 30324.253 2 15162.127 5599  .006 1G*- YIG

Grup i¢i 146241.782 54 2708.181

Toplam 176566.035 56

*Anlamli farkin lehine oldugu grubu gosterir.

Tablo 3’e gore aragtirma gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir, F(2.56)=5.599; p<.05. Anlaml farkin hangi
gruplar lehine oldugu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe
yapilmigtir. Buna gére IG (X=244.84) ve YIG (X=191.09) arasinda iG lehine
anlamli bir fark belirlenmistir.

Son test olarak uygulanan YiO’den elde edilen verilerin normal dagi-
lima uygunlugunu belirlemek amactyla normallik testi yapilmistir. Tiim grup-
larda 6grenci say1s1 30°dan az oldugu i¢in normallik testi olarak Shapiro-Wilk
kullanilmigtir. Tablo 4’te Shapiro-Wilk Testi sonuglart goriillmektedir.

Tablo 4. Shapiro-Wilk Testi Sonuglar1 (Son Uygulama)
Gruplar Istatistik SD

P
YIG 908 20 0.06
iG 943 19 0.30
KG 954 17 0.53

YIO’niin son uygulamasinda tiim gruplardaki verilerin normal dagilim
gosterdigi [YIG (p=.06; p>.05); 1G (p=.30; p>.05) ve KG (p=.53; p>.05)]
goriilmektedir. Tablo 5°te YIO niin son test olarak uygulanmasindan elde edi-
len tamimlayici istatistikler, Tablo 6’da ANCOVA sonuglar1 verilmisgtir.

Tablo 5. Son Test Verilerinin Tanimlayic Istatistikleri

Gruplar N X X* SS

YIG 20 330.05 327.08 25.241
iG 19 241.74 244.39 57.202
KG 17 213.13 213.68 47.283

X*=Diizeltilmis ortalamalar1 gosterir.



98 Dr. Ogr. Uyesi Seda OKUMUS / Prof. Dr. Kemal DOYMUS

Tablo 5’e gore ortalamanin en yiiksek oldugu grubun YIG (X=330.05),
en diisiik oldugu grubun KG (X=213.13) oldugu goriilmektedir.

Tablo 6. Son Test Verilerinin ANCOVA Sonuglari

Varyansin Karelerin df Karelerin F Kismi
Kaynag Toplam Ortalamasi p Eta Kare
YiOsn 1581.937 1 1581.937 784 38 015
Gruplar 113123.147 2 56561.574 28.018 .00 524
Hata 102956.448 51  2018.754

Toplam 4120252.00 55

Anlamh Fark  YIG*- IG YiG*- KG

Tablo 6’ya gore On test verileri istatistiksel olarak kontrol altina alindi-
ginda, son test verileri bakimindan anlamli bir fark belirlenmistir,
F(2.51)=28.018; p<.05. Anlam farkin hangi gruplar lehine oldugunu belirle-
mek amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferonni Testi yapilmistir.
Buna gére YIG (Xaizelimis=327.08) ile IG (Xaizeriimis=244.39) arasinda YIG le-
hine ve YIG (Xuizetimis=327.08) ile KG (Xaizetimis=213.68) arasinda yine YIG
lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. Etki biiyiikl{igii n*=.524 olarak be-
lirlenmistir; bu deger yiiksek seviyede bir etkiye igaret etmektedir.

YYMF’den Elde Edilen Bulgular

YYMEF’deki birinci soru bes alt sorudan olusmaktadir: “/4: Sinifi¢i ve
suif disi ¢calismalariniz boyunca dersinize gelen fen bilimleri ogretmeni ile
iletisiminizi 6nceki fen bilimleri ogretmenleriyle kiyaslar misiniz? 1B: Ogret-
menlerle iletisiminizin artmasinda diizenlenen piknikte birlikte zaman gegir-
menin etkisi oldu mu? Nasil? 1C: Ogretmenlerle aramzdaki iletisimin fen bi-
limleri dersindeki basarimizda etkisi var mi? Varsa nasil? 1D: Okul miidii-
riiyle/miidiir yardimcilariyla iletisiminizde ¢calismadan yaptiktan sonra bir de-
gisim oldu mu? Nasil? 1E: Dersleriniz boyunca dgretmenlerin sizlerin isim-
lerinizi bilip size isimlerinizle hitap etmesi énemli miydi? Nasil?”. Ogrencile-
rin birinci soru ile ilgili goriisleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7’ye gore 6grencilerin dgretmenleriyle ilgili diisiincelerinin ge-
nellikle olumlu oldugu goriilmektedir. Buna gdre 6grenciler, uygulamadan
sonra 0gretmenleriyle iletisimlerinin arttigini1 ve kendilerini daha iyi ifade et-
tiklerini belirtmislerdir. Ogrencilerin gretmenleriyle iletisimlerinin ders ba-
sarilarini etkiledigini diisiindiikleri ve okul yonetimiyle ilgili diisiincelerinde
degisiklik olmadigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ogrencilerin 6gretmenle-
rinin kendilerine isimleriyle hitap etmelerinin hoslarina gittigini ve 6gretmen-
leri tarafindan 6nemsendiklerini diisiindiikleri belirlenmistir.
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Tablo 7. Ogrencilerin Birinci Soruyla Ilgili Goriisleri
Soru  Ogrenci Goriisleri
1A Onceki dgretmenimizle iletisimimiz bu kadar iyi degildi.
Ogretmenimle daha rahattim, énceden dgretmenimden gekiniyordum.
Ogretmenimde kendimizi daha iyi ifade edebiliyorduk.
Diger 6gretmenimizle ders disi etkinlikler yapmiyorduk.

1B Evet, iletisimimiz artt1.
Artik daha rahat soru sarabiliyorum, daha rahatim.
Piknikte ¢ok eglendik, ¢ok etkili oldu.

1C Evet, 6gretmeni sevince o derste daha basarili oluyorum.
Evet, sordugum sorulara cevap aliyorum, 6greniyorum.
Sinifta sordugunuz sorulara cevap vermek hosuma gidiyor, 6dev yap-
mak zevkli oluyor.
Derste daha rahat hissediyorum, anlamadigim yerleri daha rahat soru-
yorum.

1D Iletisimimizde bir degisiklik olmadi. 5

1E Ogretmenimin bana ismimle hitap etmesi hosuma gider.
Ogretmen ismimizi bilince bize deger veriyor, bizi Snemsiyor diye 2
diistiniiriim.
Ogretmenimin beni tanimasi benim igin dnemlidir. 1

Ogretmenim ismimi bilmese de olur. 1
*(Ogrenciler birden fazla kategoride cevap vermislerdir.

— =N WD NN = N .

—_

[\

Ikinci soru alt1 alt sorudan olusmaktadir: “24: Grup arkadaslarimizla is
birligi hdalinde ¢alismak iletisiminize katki sagladi mi? Nasil? 2B: Birlikte ¢a-
lismak eglenceli miydi? Calismanmin en ¢ok hangi kismi eglenceliydi? 2C: Is
birligi iginde ¢alismanin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdi? 2D: Arkadasla-
rimizla ig birligi icinde ¢alismak size neler kazandwdi? 2E: Gruplar arasinda
diizenlenen kiiciik yarismalar hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Bu yarismalar
grup arkadagslarinizla iletisiminize fayda sagladi mi? 2F: Bu ¢alismadan
sonra insanlarla iletisiminde bir ilerleme hissettiniz mi? Neden?”. Ogrencile-
rin ikinci soru ile ilgili goriigleri Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8’e gore 0grencilerin igbirlikli ¢aligmalarinin arkadaslan ile ile-
tisimlerine katkist oldugunu diigiindiikleri, arkadaslariyla iletisimlerinin ve sa-
mimiyetlerinin arttigini ifade ettikleri goriilmektedir. Ayrica, dgrencilerin bir-
likte ¢aligmaktan hosnut olduklar1 ve genellikle dersin islenisi sirasinda farkli
yontemlerin uygulanmasi kisminda eglendikleri goriilmektedir. Ogrencilerin
isbirlikli ¢aligma ile ilgili olarak genellikle olumlu diisiindiikleri, ancak igbir-
likli 6grenmenin bazi olumsuz yonlerini de ifade ettikleri belirlenmistir. Buna
gore Ogrenciler igbirlikli ¢aligmalarda samimiyetlerinin ve birlik beraberlik
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duygularinin arttigini, ancak bazi arkadaglarinin tek baslarina hareket etmele-
rinden rahatsiz olduklarini ifade etmiglerdir. Yine, isbirlikli ¢caligma ile ileti-
simlerinin arttigim ve dayanisma gerceklestirdiklerini belirtmislerdir. Ogren-
cilerin yapilan yarigsmalari eglenceli ve 6gretici buldugu ve iletisimlerine katki
sagladiginmi disiindiikleri tespit edilmistir. Ayrica, bu aragtirmadan sonra in-
sanlarla iletisimlerinde artis gdzlemlediklerini ve kendilerini daha iyi ifade et-
tiklerini belirtmislerdir.

Tablo 8. Ogrencilerin ikinci Soruyla Ilgili Goriisleri

Soru  Ogrenci Goriisleri f
2A Evet, ilk zamanlar grup arkadaglarimla ¢ok anlasamiyorduk, ¢aligmaya bas-
layinca iletisimimiz artt1.
Evet, daha 6nce samimi olmadigim arkadasimla samimiyetim artti.
Evet, gruptaki arkadaglarimla teneffiislerde daha ¢ok konusmaya basladik.

—_

2B Evet, eglenceliydi.
En ¢ok deneyler kisminda eglendim.
En ¢ok titresim, donme ve 6teleme oyunu oynarken eglendim.
En ¢ok piknikte eglendim.

2C Tletisimimiz, samimiyetimiz artt1.
Fikir aligverisi yaptik, diisiincelerimizi paylastik.
Birlik ve beraberlik icinde olmayi, dayanigmayi d6grendik.
Gruptaki herkes caligti.
Olumsuz yam yok.
Caligmada grup birligi kuramadik, herkes tek basina hareket ediyordu.
Grup i¢inde bazen giiriiltii oluyor.

2D Dayanigsma yapmamizi sagladi.
Konu hakkinda arkadaslarimin diistincelerini, goriislerini 6grendim.
Birlikten kuvvet dogar séziiniin ger¢ek oldugunu anladim.
Hep beraber birbirimizin hatalarini diizelttik.
Arkadaslarimla samimiyetim artt1.

2E Eglenceliydi.
Ogreticiydi.
Hepimiz kazanmak istedik.
Arkadaglarimla iletisimim artt1.
Konuyu daha iyi 6grendik
Kazanana 6diil verildigi i¢in ¢ok giizeldi.

2F Evet, kendimi daha iyi ifade etmeye basladim.
Daha rahat konusabiliyorum, insanlara kars1 6nyargilarim azaldi.
Hayir, her zaman tanimadigim insanlarla mesafemi koruyorum.

N — Bl —= = WL N[ NN — | = W W= W = = W W — W

*QOgrenciler birden fazla kategoride cevap vermislerdir.

Uciincii soruda dgrencilere “Ders islenmesi siirecinde farkli yontem ve
tekniklerin uygulanmasindan memnun kaldiniz mi? Neden?” sorusu sorulmus-
tur. Ogrencilerin iiciincii soru ile ilgili goriisleri Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Ugiincii Soruyla Ilgili Gériisleri

Ogrenci Goriisleri

Evet

Cok zevkliydi, eglenceliydi.

Grup ¢aligmalarinda ¢ok eglendim. Uygulanan yontemler ¢cok hosuma gitti.

Cok dgreticiydi, daha iyi anlamamiza yardimci oldu.
*(Ogrenciler birden fazla kategoride cevap vermislerdir.

—— W W=

Tablo 9’a gore dgrencilerin ders islenmesi siirecinde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmasindan hosnut kaldiklari, derslerin eglenceli gegtigi ve
konular1 daha iyi 6grendikleri goriilmektedir.

Dordiincii soru iki alt sorudan olusmaktadir: “4A4: Sinif i¢i ¢calismalar
swrasinda 6gretmenlerinize rahatca soru sorup, sordugunuz sorulara yeterli
cevap alabildiniz mi? Bu durumun konuyu anlamaniz itizerindeki etkisi nasil
oldu? 4B: Sorulariniza cevap alabilmeniz 6gretmenler hakkindaki diisiincele-
rinizi nasul etkiledi? Sorulariniza cevap alamasaydiniz bu durumun sizin iize-

rindeki etkisi ne olurdu?”. Ogrencilerin dordiincii soru ile ilgili goriisleri
Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogrencilerin Dérdiincii Soruyla Ilgili Goriigleri

Soru  Ogrenci Goriisleri
4A Evet
Konuyu daha iyi anladim.

Ogretmenin bana deger verdigini, 5Snemsedigini hissediyorum.
Ogretmenin bana sevgi gosterdigini hissediyorum.

Ogretmen zevk alarak ders anlattyor, sikilmryor diye diistiniiriim.
Ogretmenin ilgili oldugunu, bize bir seyler katmaya calistigin diisiintiriim.
Ogretmenin gok sey bildigini, iyi bir dgretmen oldugunu diistiniiriim.

4B Bilgiye 6nem vermedigini diistiniirdiim.
Bize sevgi duymadigim diistiniirdim.
Ogrencilere 6nem vermedigini diistiniirdiim.
Ogretmen beni dikkate almiyor diye tiziiliiriim.
Opretmenin cevap verecek kadar bilgisi olmadigim diisiiniirdiim.
*Ogrenciler birden fazla kategoride cevap vermislerdir.

N =N = N === == W W=

Tablo 10’a gore 6grencilerin ¢aligmalar sirasinda 6gretmenlerine ra-
hatga sorular sorabildikleri, sorulara cevap alabildikleri ve 6gretmenlerinin
kendilerine doniit vermeleri ile konular1 daha iyi anladiklarini ifade ettikleri
goriilmektedir. Ayrica, 6grenciler, 6gretmenlerine sorduklari sorulardan doniit
aldiklar1 i¢in onlar hakkinda daha olumlu goriislere sahip olduklarini sdyle-
mislerdir. Ogretmenlerinden istedikleri déniitleri alamama durumunda ise 63-
retmenlerine kars1 olumsuz diisiincelere sahip olacaklarini ifade ettikleri go-
rilmektedir.
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Besinci soru iki alt sorudan olusmaktadir: “54. Size verilen édevieri
veya gorevleri zamamnda yaptiniz mi? Bu durum size ne kazandwrdi? 5B: Size
verilen ddevieri veya gorevleri zamaninda kontrol edildi mi? Bu durum size
ne kazandirdi1?”. Ogrencilerin besinci soru ile ilgili goriisleri Tablo 11°de ve-
rilmistir.

Tablo 11. Ogrencilerin Besinci Soruyla ilgili Goriisleri
Soru Ogrenci Goriisleri
5A Evet, yaptik.
Konuyu daha iyi anladik.

f
5
2
Sorumluluk sahibi olmay1 6grendik. 2
Notlarimiz artti. 1
5
2
1
1
1

5B Evet.
Getirdigim 6devin degerli oldugu hissini verdi.
Yanlis yaptifimiz seyleri diizeltmemizi sagladi.
Bilgilerimin taze kalmasini sagliyor.
Odevi zamaminda yapmak bize sorumluluk kazandirds.

Tablo 11’e gore o0grencilerin kendilerine verilen gorevleri zamaninda
yaptiklarini, bu durumun basarilarini ve sorumluluklarmi arttirdigini, konuyu
daha iyi anlamalarina yardimci oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerinin
kendilerine verilen 6devleri zamaninda kontrol ettigini, bunun 6grencilere
yanlislarin1 diizeltme imkani sagladigini ve yaptiklar1 6devlerin degerli ol-
dugu hissettiklerini ifade etmislerdir.

Altinct soruda 6grencilere “Liseler, meslekler ve hedeflediginiz meslek-
lere ulagabilmeniz igin izlemeniz gereken yollar hakkinda bilgilendirildiniz.
Bu durumun size ne faydasi oldu?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin altinci
soru ile ilgili goriisleri Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Ogrencilerin Altinct Soruyla Ilgili Goriisleri
Ogrenci Goriigleri
Onceden liseler hakkinda bilgim yoktu.
Onceden meslekler konusunda ayrintili bilgim yoktu.
Onceden (Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi) TEOGla ilgili bir sey bilmi-
yordum.
TEOG’la ilgili ayrintil1 bilgim yoktu.
**Bilgilendirme giinii okulda olmayan 6grenciler
*(Ogrenciler birden fazla kategoride cevap vermislerdir.

— NN NN

Tablo 12’ye gore 6grencilerin okullar ve mesleklerle ilgili daha 6nce-
den yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 goriilmektedir.

Yedinci soru dort alt sorudan olugmaktadir: “74: Sinifta diger gruplarin
yaptiklari projeleri grupga degerlendirdiniz. Diger gruplarin ¢alismalarim
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degerlendirmenin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir? 7B: Calismalar bo-
yunca basaril olan gruplar édiillendirildi ve diger gruplar tarafindan tebrik
edilmesi saglandi. Bu durumun sizin iizerinizdeki etkisi nasildi? “Bu uygula-
mayt dogru buluyor musunuz? 7C: Grup ¢alismalarinda yazim asamasinda
en basarui olan grup tahtada sunum yapmusti. Bu durumun size nasil bir fay-
dasi oldu? 7D: Unite boyunca kendinizi bireysel degerlendirme formuna gore
puanladiniz ve ayni forma gore ogretmen de sizi degerlendi ve bu degerlen-
dirmeler karsilastirmaniz igin size geri verildi. Bu uygulamanin size ne fay-
dast oldu? Agiklar misiniz?”. Ogrencilerin yedinci soru ile ilgili goriisleri
Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ogrencilerin Yedinci Soruyla ilgili Gériisleri

Soru  Ogrenci Goriisleri

7A Arkadaslarimizin bizi degerlendirmesi giizel bir seydir.
Olumlu yani, herkes puan veriyor.
Gruplar kendilerine puan vermedikleri i¢in kendi yetenekleri ile kazanms oluyorlar.
Kendimiz puan versek yiiksek puan veririz, onlar gérdiiklerini puanlandirtyor.
Bence olumsuz bir yam yok.
Bazi gruplar kendileri kazansin diye diger gruplara diisiik puan verebiliyor.

7B Bu uygulamay1 dogru buluyorum
Kazananlar1 tebrik etmek giizeldi.
Odiil kazanmak i¢in daha fazla gayret ettik.
Kazaninca mutlu oluyoruz.
Arkadaglarim tarafindan tebrik edilince mutlu olurum, gurur duyarim.
Hosgoriilii olmay1 6grendik.

7C Kendimize giivenimiz artiyor.
Konuyu ben anlattigimda daha iyi kavrarim.
Arkadaslarimiz anlatinca daha iyi anliyoruz.

7D Kendimde olan eksiklikleri gérdiim.
Ogretmenimin bana deger verdigini anladim.
Ozgiivenim artt1.
Kendime bir 6gretmen gibi baktim, degerlendirdim.
Opretmenin goziinde nasil goriindiigiimii anladim.

W = = = W W NN = NN UL U WER N~ = =-.

*(Ogrenciler birden fazla kategoride cevap vermislerdir.

Tablo 13’e gore ogrenciler degerlendirme siirecini genellikle olumlu
bulmuslardir. Degerlendirme siirecinde bazi arkadaglarinin yanl davranma-
sindan rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogrenciler calismalarda en basarili
olan gruplan tebrik etmeyi olumlu bulduklari, bu sayede mutlu olduklarmi ve
hosgoriilii olmay1 6grendiklerini ifade etmislerdir. Arkadaslarina konuyu an-
latmalar1 ile kendilerine olan giivenlerinin arttigini ifade ettikleri ve daha ba-
saril1 hissettikleri belirlenmistir. Bireysel degerlendirme formlarmin kullanil-
masinin kendilerinde var olan eksiklikleri gérmelerine yardimci oldugunu,
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kendilerini degerlendirme imkani1 bulduklarini, 6gretmenin goéziinden nasil
goriindiiklerini anladiklarii ifade ettikleri goriilmektedir.

Tartisma

YIO’niin 6n test uygulanmasindan elde edilen bulgulara gére, deney ve
kontrol gruplarinin yedi ilkenin siniflarinda uygulanmasina yonelik 6n goriis-
leri bakimmdan anlamh bir farklilik belirlenmistir (p<.05). Buna gore
YIG’nin en diisiik ortalamaya sahip oldugu gériilmiistiir. YIO’niin son test
olarak uygulanmasindan elde edilen bulgulara gére gruplarin son goriisleri ba-
kimindan anlaml bir farklilik belirlenmistir (p<.05). Buna gore yedi ilke ile
ilgili goriislerde en fazla ilerlemenin YIG’de oldugu tespit edilmistir. Etki bo-
yutunun oldukea yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Buradan yedi ilkenin
egitim-6gretimde hayata gecirildigi yorumu yapilabilir. YIG’nin uygulama-
dan 6nce en diislik ortalamaya sahip oldugu diisiiniiliirse, son testte ortalama-
lari1 en fazla arttiran grup olmasi sebebiyle, yedi ilkenin etkili bir sekilde
uygulanmasinin 6grencilerin 6gretim siireci ve dgretmenleriyle ilgili diistin-
celerini etkileyecegi yorumu yapilabilir. Yedi ilkenin uygulamaya gegirilme-
sine yoOnelik yiiriitiilen ¢aligmalarda, etkili yedi ilke uygulamalarinin fen bi-
limleri alaninda akademik basariya ve kavramsal anlamaya olumlu etki ettigi
belirlenmistir (Alyar, 2018; Cavdar, 2016; Okumus, 2017; Oztiirk, 2017). Egi-
tim- 6gretim siirecinin 6grencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢cekerek, ilgi alanlarina
odaklanarak yiiriitiilmesi ile akademik basar1 ve kavramsal anlamlarin olumlu
yonde etkilenecegi alan yazinda vurgulanmaktadir (Cavdar, 2016; Okumus,
2017). Bu bakimdan, egitim-6gretim siirecinde yedi ilkeye daha ¢ok dnem ve-
rilmesi gereklidir denebilir. Fen egitimi arastirmacilarina yedi ilkeyi etkili bir
sekilde hayata gecirebilmek i¢in bu ilkeleri farkli model, yontem veya teknik-
lerle birlikte uygulamalar tavsiye edilmektedir.

Y YMF’den elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin yedi ilkenin
uygulamalarin1 olumlu olarak degerlendirdikleri ve Ogrenme siirecinden
memnun olduklar1 belirlenmistir. Benzer sonuglar Cavdar (2016) aragtirma-
sinda da tespit edilmistir. Buna gore 6grencilerin uygulama siirecinde 6gret-
menleriyle iletisimlerinin ve samimiyetlerinin arttigini, 6gretmenleriyle ileti-
simlerinin artmasinda yapilan etkinliklerin 6nemli bir rol oynadigy, iletisimle-
rinin iyi oldugu 6gretmenin dersini daha ¢ok sevdikleri ve bagarili olduklarini
ifade ettikleri, okul yonetimiyle iliskilerinde ise genellikle bir degisiklik ol-
madig1 belirlenmistir. Ogretmen-6grenci iliskisinin olumlu oldugu durum-
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larda 6grencilerin daha basarili olduklari, okuldaki sosyal ve katilime1 davra-
niglarinin gelistigi ve 6grenmeye karst daha olumlu tutum gelistirdikleri Brad-
ley, Pauley ve Pauley (2006), Brekelmans, Wubbels ve Levy (1993), Decker,
Dona ve Christenson (2007) ve Kaya-Sengoren ve Kavcar (2009) arastirma-
larinda da belirlenmistir.

Ogrencilerin dgretmenlerinin kendilerine isimleriyle hitap etmelerin-
den hoslandiklar ve bu durumda kendilerini daha degerli gordiikleri belirlen-
mistir. Ogretmenlerin 6grencilerine sicak davrandiklarmda dgrencilerin okula
uyum saglamalarinin ve etkinliklerine katilmalarinin daha kolay gergeklestigi
Baker (2006) ve Kaya-Sengoren ve Kavcar (2009) arastirmalarinda rapor edil-
mistir. Ogrenciler, grup calismalarinda arkadaslar ile iletisimlerinin ve sami-
miyetlerinin arttigini ve grup ¢aligmalarinin oldukga eglenceli oldugunu be-
lirtmislerdir. Isbirlikli ¢aligmanin &grencilerin biiyiik cogunlugu tarafindan
olumlu goriildiigii, ancak grup i¢inde ¢alismayan bazi 6grencilerin oldugu da
olumsuz bir yan olarak ifade edilmistir. Isbirlikli grenmenin uygulama siire-
cinde 6gretmenin uygulamalar daha yakindan gozlemlemesi ve herhangi bir
Ogrencinin ¢aligmalara katilmamasi1 durumunda siirece miidahale edip 6gren-
ciyi derse katmas1 gerekmektedir. Bu noktalarda bazi eksikliklerin oldugu
soylenebilir. Is birligi icerisinde ¢alismanin dayanisma halinde olma, birbiri-
nin hatalarini diizeltme, samimiyetin ve birbirine saygmin artmasi gibi nokta-
larda &grencilere iletisim becerileri kazandirdig: belirlenmistir. Isbirlikli 63-
renmeyle ilgili olarak yiiriitiilen arastirmalarda &grencilerin birlikte ¢alisma-
lariin akademik basarinin yani sira 6grencilerin iletigsim becerilerini de arttir-
dig1 belirlenmistir (Dogan, Uygur, Doymus ve Karagop, 2010; Kaya-Sengo-
ren ve Kavcar, 2009; Mills, 2003). Grup caligmalarinda yapilan yarigmalar
ogrencilerin eglenceli ve dgretici buldugu, bu yarigmalarin konuyu anlamala-
rina yardimci oldugu, iletisimlerini arttirdigini ve bu stiregte kendilerini daha
iyi ifade ettikleri goriilmistiir. Yine, uygulama siirecinde farkli 6gretim yon-
tem ve tekniklerinin kullanilmasindan &grencilerin hosnut oldugu, etkinlikle-
rin konuyu anlamalarini kolaylastirdigi ve siireci eglenceli bulduklar belirlen-
mistir.

Ogrenciler uygulama siirecinde dgretmenlerinin kendilerine zamaninda
ve etkili doniitler verdiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin bu davranisla-

rimin kendilerini degerli hissetmelerini sagladigi; sorularina doniit alamama-
lar1 durumunda 6grenme eksikliklerinin olusacagini ve dgretmenlerine olan
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giivenlerinin azalacagini diislindiikleri belirlenmistir. Etkili ve zamaninda do-
niit vermenin 6grencilerin 6grenmeleri iizerinde etkili oldugu birgok arastir-
mada rapor edilmistir (Gielen, Tops, Dochy, Onghena ve Smeets, 2010; Min,
2008; Ozgiir, 2011; Sadler, 1998; Shute, 2008; Voerman ve ark., 2012). Og-
rencilerin biiylik ¢ogunlugunun kendilerine verilen gorevleri zamaninda yap-
tiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Zamaninda yerine getirilen gérevler saye-
sinde Ogrenciler, konuyu daha iyi anladiklarini, sorumluluk sahibi olmay1 ve
zaman etkili kullanmayi 6grendiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin de ver-
dikleri gdrevleri zamaninda kontrol ettikleri ve bu durumun &grenciler {ize-
rinde olumlu bir etki yarattig1 goriilmiistiir. Buna gore 6grenciler 6devleri za-
maninda kontrol edildigi i¢in kendilerine ve yaptiklarina deger verildigini, ha-
talarin1 gérmelerini kolaylastirdigini ve bir dahaki 6devlerini daha 6zenle yap-
maya dikkat edeceklerini vurgulamiglardir.

Sinifi¢i uygulamalarin bitiminde gergeklestirilen TEOG ve ortadgretim
kurumlar hakkinda bilgilendirme toplantilar ile 6grencilerin TEOG ve orta-
ogretim okullar1 hakkinda bilgilerinin arttig1 gortilmiistiir. Buna gére baz1 63-
rencilerin sinav sistemi ve ortadgretim okullar1 hakkinda hig bilgilerinin ol-
madig1, bazilarinin ¢ok az bilgiye sahip oldugu tespit edilmistir. Siire¢ hak-
kinda 6grencilerin bilgilendirilmesinin sinavi daha ¢ok dikkate alma ve daha
bilingli oma noktalarinda 6grencileri motive ettigi sdylenebilir. Ogrencilerin
diger gruplardaki arkadaglarinin ¢aligmalarini degerlendirmekten genel olarak
hosnut olduklari, arkadaslarinin yeteneklerini gordiiklerini disiindiikleri, bu
stirecte kendilerini 6gretmen gibi gordiiklerini ifade etmislerdir. Buna karsin,
bazi 6grenciler degerlendirme siirecinde bazi gruplarin diger gruplara diisiik
puan vermelerinden rahatsiz olduklarini belirtmiglerdir. Sonraki ¢aligmalarda
alternatif puanlandirmalar yapilarak bu durumun iistesinden gelinebilir. Calis-
malar boyunca basarili gruplarn ddiillendirilmesinden 6grencilerin memnun
oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6grenciler 6diil kazaninca kendilerine olan gii-
venlerinin arttigini, arkadaslarinin basarilarini tebrik etmeyi ve hosgoriilii ol-
may1 6grendiklerini ve basarili olmaktan mutlu olduklarim ifade etmislerdir.
Grup calismalart sirasinda en basarili grubun konuyu arkadaslarina anlatma-
sini1 olumlu bulduklari, bu siiregte 6gretmen gibi hissettikleri, kendilerine olan
giivenlerinin arttig1 ve konuyu daha iyi anladiklan tespit edilmistir. Bireysel
degerlendirme formlarin1 6grencilerin etkili buldugu goriilmistiir. Buna goére
ogrenciler kendilerini degerlendirirken eksikliklerini gordiikleri, 6zgiivenleri-
nin arttig1 ve 6gretmenin goziinden kendilerinin durumunu gordiiklerini be-
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lirtmislerdir. Ogrencilerin kendilerini disardan gérebilmeleri icin zaman za-
man bireysel degerlendirmeler yaptirmakta fayda oldugu diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin demokratik bir ortamda 6grenmelerinin derse karsi motivasyon-
lar1 olumlu yonde etkileyecegi diisiiniiliirse, sinif i¢i etkinliklerde hosgoriilii
olmanin 6nemi anlagilacaktir.

Sonug

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore iyi bir egitim ortami i¢in yedi
ilkenin igbirlikli OYU ydntemi ile basarili bir sekilde uygulandig1 goriilmiis-
tiir. Ayrica dgrencilerin iyi bir egitim ortamu i¢in yedi ilkenin fen bilimleri
dersinde igbirlikli 6grenme ile birlikte uygulanmasini olumlu olarak degerlen-
dirdikleri belirlenmistir. Bu sonuglara gore iyi bir egitim ortami i¢in yedi il-
kenin egitim ve dgretim slirecinde daha etkili bir sekilde uygulanmasiyla 6g-
rencilerin fen bilimlerine kars1 olumlu tutum sergileyecegi, akademik basari-
larinda olumlu bir etki yaratacagi ve okula ve derse karsi ilgilerinde artis ola-
cag diistiniilmektedir.
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